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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Méria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na neverejnom zasadnuti dfia 27. marca 2024 v
trestnej veci odsudeného A. B. za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., o jeho staznosti
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/1/2024 zo dha 27.02.2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/1/2024 zo dia 27.02.2024 samosudca podfa
§ 415 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. B.
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/68/2023 zo dha 28.08.203 vo vymere 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 27.02.2024
staznost, ktorl pisomne blizSie neoddvodnil.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny vykonava trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 0T/68/2023 zo dna
28.08.2023 za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., a to v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Z posledného hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica - Kralova
vyplyva, Ze odsudeny nastupil do vykonu trestu zo slobody sam drfia 04.09.2023 do Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v Ziline. Pogas tohto umiestnenia neboli zaznamenané
vyraznejSie nedostatky, jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. Diia 19.09.2023 bol
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica - Kralova, kde bol na zaklade
navrhu ustavného psycholéga a rozhodnutim riaditela ustavu umiestneny do oddielu Specializovaného
zaobchadzania, kde mu bola venovana odborna starostlivost a aplikovana medikamentézna lie¢ba.
Spravanie a prezivanie bolo pofas umiestnenia v tomto oddiele konzistentné. Od 10.10.2023 do



28.11.2023 absolvoval vykon ambulantného protialkoholického, protitoxikomanického a psychiatrického
lieenia v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Trengin,
pocas ktorého bolo jeho spravanie na pozadovanej urovni. Po stabilizacii jeho psychického stavu
a absolvovani ochrannych lieCeni bol dfha 12.12.2023 umiestneny do ,B* diferenciaénej skupiny. V
priebehu umiestnenia v Standardnych podmienkach vykonu trestu odniatia slobody si odsudeny dal zrusit
medikamentdznu lieCbu, €o u neho vyvolalo isté psychické rozladenie a nepokoj, avdak to nemalo vplyv
na jeho konanie a spravanie. Dfia 28.12.2023 zmena v psychike a naladach odsudeného determinovala
znova jeho umiestnenie do oddielu Specializovaného zaobchadzania. Z generalizujuceho hfadiska sa
da konstatovat, Ze odsudeny ma zaznamenané nedostatky pri dodrziavani ustavného poriadku. Po¢as
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany
bol jedenkrat dfia 01.02.2024. Pracovne zaradeny nie je. Kontakt udrziava formou kore$pondencie,
telefonovania ¢&i videonavstev s matkou, ktora mu sprostredkovava dianie v blizkej aj vzdialenej rodine.
Ide o plnohodnotné rodinné prostredie poskytujuce mu moralnu podporu. S odsudenym su realizované
iné metddy a formy zaobchadzania prostrednictvom jeho aktivnej u€asti v relaxaénej skupine, ktorej
cielom je dosiahnut harmonizaciu a integritu osobnosti odsudeného a to predovdetkym v subeznosti
s hudbou. Podla zaveru hodnotenia existuje u odsudeného riziko recidivy trestnej €innosti stredného
stupfia, resocializatna progndza sa javi ako menej priazniva, preto ho ustav neodporucil podmieneéne
prepustit.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ak ide o osobu odsudenu za precin, po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, méze sud odsudeného podmienelne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud, pri déslednom dodrzani procesného postupu a re$pektovani prava odsudeného na
obhajobu, rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne a odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym hladiskam obsiahnutym v ust. § 176 ods. 2 Tr. por. Podrobne
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia je
zaroven zistitefné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie uznesenia okresnym sudom na stranach 3 az
6, s ktorym sa stotoznil. Zdérazriuje, Ze pri rozhodovani o podmienenom prepusteni, vychadzajuc z ust.
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., musi sud zhodnotit' konanie odsudeného pred spachanim trestného ¢inu,
jeho spravanie vo vykone trestu odfiatia slobody a zaroven realne zhodnotit' predpoklad, &i v buducnosti
povedie riadny Zivot, priom sa prihliada na povahu spachaného trestného ¢inu, ako aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie odsudeny splnil po vykonani polovice uloZzeného
trestu dria 02.01.2024.

Pokial v8ak ide o materidlne podmienky, tieto podla zisteni krajského sidu neboli v celom rozsahu
splnené. Odsudeny doposial po€as vykonu trestu nepreukazal potrebné polepSenie, o Eom sved¢&i najma
jeden disciplinarny trest, ako aj to Ze v evidencii nema udelenu ani jednu disciplinarnu odmenu.

U odsudeného tiez nie je naplneny realny predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Jeho
resocializaCna prognoéza je menej priazniva so strednym rizikom recidivy trestnej €innosti. Z odpisu
registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol v minulosti celkovo osemnastkrat sudne trestany
za umyselnu trestnd €innost, najma majetkového charakteru, za ktord mu boli ukladané prevazne
nepodmienecné tresty odnatia slobody. V dvoch pripadoch sa v sku3obnej dobe podmieneéného
odsudenia neosvedCil a bol mu nariadeny vykon trestov odnatia slobody dna 03.08.2011. Z vypisu
z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zaroven vyplyva, Ze odsudeny sa dopustil



celkovo deviatich priestupkov, pricom v Siestich pripadoch iSlo o priestupok proti majetku. Odsudeny
tak jednoznag&ne ma sklony k pachaniu protipravneho konania a doposial uloZené tresty a sankcie sa u
neho evidentne minuli u¢inkom, bez potrebného ponaucenia. Aktualne vykonava trest v Gstave na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, €o tieZz zodpoveda stavu jeho prevychovy. Aj z hodnotenia ustavu
na vykon trestu vyplyva, Ze jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny pocas vykonu trestu nepreukéazal
potrebné polepsenie a v su€asnosti nie je mozné vyslovit opodstatneny predpoklad, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, preto je u neho dalsi vykon trestu dévodny. Uvedeny zaver nie je spdsobila prelomit
ani skutoénost, Ze ma dobré rodinné zazemie, kedZe blizke osoby doposial ha neho nemali dostatocny
vplyv na to, aby mu zabranili v dalSom pachani trestnej Cinnosti.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost’ odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
zamietol ako neddvodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



