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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Sone Vackovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletu N. A. V., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zasttpent Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88,
Nitra, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: matka: K.. A. V. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
M.. XXX/IXX, W., zastipena JUDr. Adrianou Pukaj KeresteSovou, advokatkou, so sidlom advokatske;j
kancelarie Stefanikova trieda 30, W. a otec: R. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom: H. XXXX, XXX XX
F.- F., S. republika, toho ¢asu bydliskom S. W., o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
na ¢as do rozvodu manzelstva, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu W. (dalej ,sud prve;j
inStancie") zo dna 08. juna 2020 ¢.k. 11P/221/2017-436 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti urCenia vySky vyzivného, zroéného
vyzivného a trov konania potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie na ¢as do rozvodu manzelstva maloletu N. A. zveril do
osobne;j starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej N. A. sumou 300 eur
mesacne od 11. 08. 2017 a zaostalé vyzivné za obdobie od 11. 08. 2017 do 31. 08. 2018 vo vyske
1803,38 eura ulozil otcovi zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1.1. Prirozhodovani sud prvej indtancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého rodicia
maloletého dietata boli v Case za€atia konania manzelmi. V su€asnej dobe je ich manzelstvo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 11P/198/2017-300 zo dna 28. septembra 2018. Matka dietata
poZadovala za obdobie 11. 08. 2017 - 31. 08. 2018 vyZivné v sume 300 eur mesaéne. Dovodila tym,
Ze v rozhodnom obdobi maloleta N. A. nastupila do detskych jasli, bola eSte plienkovand, navstevovala
plavecky kruzok, bolo u nej potrebné zabezpedovat stravu, oSatenie, prikrmy a odporucany lekarom
bol aj pobyt pre malolett kvoli nabehu na astmu. Matka dietata v tom ¢ase mala jednu vyZivovaciu
povinnost. Otvorila si Zivhost' s mesa&nym prijmom 300 eur mesacne v oblasti sprostredkovania Uverov.
Rodi¢ovsky prispevok mala od 8/2017 - 12/2017 vo vysSke 213,20 eura a od 1/2018 do 12/2018 vo
vyske 214,70 eura mesacne. S maloletou Zila v byte, ktory patril jej matke, za ktory neplatila Ziadne
najomné, pricom uhradzala vydavky na telefén, internet 60 eur mesacne, poistenie auta 38,61 eur
mesacéne na auto Skoda Fabia. Na svoje potreby vynaloZila mesa&ne sumu okolo 200 eur, a to na
stravovanie, oSatenie, obuv, drogéria a PHM. Otec dietata v tom &ase pracoval u zamestnavatefa AAA
Auto a obyval byt 3+1. Najomcom bytu bol zamestnavatel otca dietata a za spotrebu energii strhaval
300 eur mesacne. Prijem otca dieta bol v tom ¢ase 1500 eur mesacéne. Otec maloletej pouzival sluzobné
auto jeho zamestnavatefla, pricom u uvedeného zamestnavatela bol zamestnany do polovice maja 2020.



Tak v rozhodnej dobe, ako aj v su¢asnej dobe, ma otec dietata nadalej dalSiu vyzivovaciu povinnost ku
starSej dcére L. L., ktord pochadza z jeho mimomanzelského vztahu, na ktori méa uréené vyzivné 400 eur
mesacne a 100 mesacne na tvorbu uspor. V su€asnej dobe byva v W. na adrese F. X, . W., v garsoénke,
ktora pari X. Y., ktorej plati 350 eur mesacne najomné, pricom garsonku obyva sam. Nevlastni ziadnu
nehnutelnost. Je nezamestnany, ma poziéané motorové vozidlo Skoda Fabia a na pohonné hmoty da
mesacne okolo 100 eur, pretoZze musi chodit' aj do S. republiky kvéli evidencii na Urade prace v CR do
A.. Vy8ku podpory v nezamestnanosti ma 13533 CZK, &o je cca 500 eur.

1.1. Po pravnej stranke odévodnil napadnuty rozsudok ustanoveniami § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.
4, ods. 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona ¢islo 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (zakon ¢islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*).

1.2.V odévodneni rozsudku poukéazal na prijmy rodiCov dietata, ich vydavky a zistené oddévodnené
potreby maloletej v uvedenom rozhodujucom obdobi od 11. 08. 2017 - 31. 08. 2018. V CZase
rozhodujucom pre toto konanie sa otec dietata mal moznost podielat sa na vyZive maloletej N. A.
sumou vyzivného 300 eur mesacne, ked jeho prijem v tom &ase bol 1 500 eur mesacne. KedZe otec
dietata mal nehodu na aute, v tejto suvislosti mu vznikol vo&i jeho byvalému zamestnavatelovi AAA
Auto zavazok 2500 eur a preto mu jeho uz byvaly zamestnavatel nevyplatil odstupné v suvislosti
s ukon&enim pracovného pomeru v stave pandémie Covid 19. Sud prvej inStancie zohladnil aj stav
existencie vyzivovacej povinnosti otca k jeho starSej dcére L.. Otec dietata z hfadiska jeho doterajSieho
pracovného zaradenia, vzdelania, pracovnych skusenosti a zruénosti v segmente prace s autami, mal
v rozhodujucom obdobi pre toto konanie moznosti podiefat’ sa na vyzive mal. dcéry N. A. vyZivhym v
sume 300 eur mesacne. Na takejto sume vyzivného sa rodi¢ia dietata dohodli aj v rozvodom konani. Ak
mohol otec dietata platit' vyZzivné 300 eur mesacne este aj pred rozvodom s matkou dietata na maloletu
300 eur mesacne, mohol ho v uvedenej vyske platit’ aj v obdobi rozhodujicom pre toto konanie (od 11.
08. 2017 do 31. 08. 2018), kedZe v tom €ase bol zamestnany a mal prijem z vykonu prace u AAA Auto.
Sud pri rozhodovani o vySke vyZivného na mal. dietata prihliadal na odévodnené potreby maloletej N.
A., jej rast a vyvoj, vykon starostlivosti o maloletl, zohladnil vyZivovacie povinnosti na stranach oboch
rodiCov dietata, ich mozZnosti, schopnosti i majetkové pomery. TieZ prihliadol na vyZivovaciu povinnost
otca k jeho starSej dcére a vyzivné, ktoru i vratane tvorby uspor na fu plati. Prihliadol aj na stavkovanie,
ktorému sa otec dlhodobo venoval, pri€¢om sa podla jeho vyjadrenia z tejto zavislosti aj liecil.

1.3. V Casti zro€ného vyzivného dévodil tym, Ze za obdobie 21 dni v mesiaci 8/2017 /21x9,68/ by otec
dietata mal zaplatil vyZivné na maloletu 203,38, pri¢om zaplatil 200 eur, nedoplatok predstavuje 3,38 eur.
Za obdobie 9/2017 otec zaplatil na maloletu vyzivné 200 eur, vzhladom na uréenie vyzivného 300 eur
dlhuje 100 eur. Za 10/2017 otec zaplatil vyzivné 200 eur a vzhladom na ur&enie vyzivného 300 eur na
vyzivnom dlhuje 100 eur. Za 11/2017 otec zaplatil na vyzivné 200 eur a vzhfadom na urcenie vyzivného
300 eur na vyzivhom dlhuje 100 eur. Za 12/2017 nezaplatil Ziadne vyzZivné, preto na vyzivhom dlhuje
300 eur.Za 1/2018 zaplatil na vyzivné 200 eur a vzhladom na uréenie vyzivného 300 eur dlhuje 100
eur. Za 2/2018 zaplatil na vyzivné 200 eur a vzhfadom na urcenie vyzivného 300 eur dlhuje 100 eur. Za
3/2018 zaplatil na vyzivné 200 eur a vzhladom na ur€enie vyZivného 300 eur dlihuje 100 eur. Za 4/2018
zaplatil na vyzivné 200 eur a vzhladom na uréenie vyzivného 300 eur dlhuje 100 eur. Za 5/2018 otec
nezaplatil Ziadne vyZivné a na vyzivhom za tento mesiac dlhuje 300 eur. Za 6/2018 zaplatil na vyzivné
200 eur a vzhfadom na ur¢enie vyzivného 300 eur dlhuje 100 eur. Za 7/2018 zaplatil na vyzivné 200
eur a vzhladom na ur€enie vyZivného 300 eur dihuje 100 eur. Za 8/2018 nezaplatil na vyzivné Ziadne
vyzivné na vyzivnom dlhuje 300 eur. Od mesiaca 9/2018 platil otec vyZivné na mal. N. A. podla rozsudku
¢.k. 11P/198/2017-300 zo dria 28. 09. 2018 a za 9/2018 do 11/2018 zaplatil vyzivné v sume 300 eur
mesacne za kazdy z troch uvedenych mesiacov. Za obdobie od 11. 8. 2017 do 12/2017 mal otec dietata
zaplatit' 1403,38 eur, zaplatil 800 eur a za toto obdobie je jeho dlh na vyZzivnom 603,38 eur. Za obdobie
od 01/2018 do 08/2018 mal otec dietata zaplatit na vyzivhom 2400 eur a zaplatil 1200 eur, pri€om dlh
je 1200 eur. Celkova suma nezaplateného vyzivného teda predstavuje u otca dietata 1803,38 eura (dlh
603,38 eur + dlh 1200 eur). Takto uréené zro€né vyzivné za obdobie od 11. 08. 2017 do 31. 08. 2018
sud zaviazal otca dietata zaplatit’ do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku

1.3.0 trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Obgianskeho sudneho poriadku (zakon &islo
99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,OSP“) a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania, kedZe islo o konanie, ktoré sud mohol za¢at i bez navrhu.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim otec maloletej N. A.. Doévodil tym, Ze na &as do
rozvodu bolo uréené neodkladnym opatrenim platenie vyZzivného v sume 200 eur mesacne. Pri rozvode
sa dohodli na vyzivnom v sume 300 eur mesacne. K tejto dohode bol dotladeny, nakolko svoju dcéru vidal



velmi malo. Ak by vedel, Ze matka bude poZadovat zro€né vyZivné za dobu pred rozvodom, nikdy by
nesuhlasil s rodi¢ovskou dohodou a vyZivnym 300 eur. VySka zro¢ného vyzivného je likvidaéna, nakolko
ho dostane do dal3ej dlhovej Spiraly, €o nie je v zaujem nikoho, najma maloletej dcéry. Nema Ziadny
majetok, ma iba dlhy v bankach, od 15. 05. 2020 je nezamestnany a pobera podporu v nezamestnanosti
vo vySke 501 eur, nema Ziadne Uspory, plati vyzivné na druht dcéru L. X. L. v sume 500 eur mesacne.
Nedokaze platit Standardné vyzivné a uz vbébec nie zrocné vyzivné. Je pod hranicou chudoby a nema
ani na svoje zivobytie. Sud neskumal pomery na strane matky. Toto rozhodnutie je pre neho likvidaéné.
Navrhuje za obdobie od 11. 08. 2017 do 31. 08. 2018 urcit vyzivné v sume 200 eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca v podanom pisomnom vyjadreni sa stotozZnil s napadnutym
rozsudkom sudu prvej instancie, navrhuje odvolanie otca zamietnut' a rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

4. Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca poznamenala, Ze rozhodujucim pre
uréenie vyzivného na maloletd N. A. boli prijmy otca dosahované v rozhodnom &ase, za ktoré vzniklo
maloletej pravo na vyzivné, nakolko vtedy osobnu starostlivost vykonavala matka dietata. Nie je v
zaujme maloletého dietata, aby jej do asu rozvodu vznikol narok na vyzivné v sume niz8ej, ako na €as
po rozvode manzelstva za situacie, Ze v obdobi od za¢atia konania do rozvodu a v obdobi po rozvode
sa vydavky na krytie jej potrieb zadsadnym spdsobom nemenili, prijem otca v danom €ase postacoval v
oboch pripadoch na uhradu vyZzivného v sume 300 eur mesacne. Nezamestnanym sa stal od 16. 05.
2020 a v tomto €ase uhradil dlZné vyzivné na svoju prva dcéru vo vyske 123 404,20 CZK, dna 20. 05.
2020 vo vyske 45 251,14 CZK, dna 30. 06. 2020 vo vySke 89 046,16 CZK a dna 17. 07. 2020 vo vyske
12 757,50 CZK. Otec dietata na pojednavani dia 08. 06. 2020 tvrdil, Ze je bez finanénych prostriedkov a
o niekofko tyzdriov uhradil na prvé dieta vyZivné v sume viac ako 3 000 eur. Od juna 2019 otec maloletu
N. A. vébec nenavstivil, neposlal ani SMS k jej narodenim a je 15 mesiacov, ¢o svoju dcéru nevidel.
Rozsudok sudu prvej indtancie navrhuje ako vecne spravny potvrdit.

5.Krajsky sud v W., ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou, v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany
dévodmi odvolania (§ 66 zdkona Cislo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*),
neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca dietata nie je dbvodné a preto napadnuty rozsudok vo veci samej
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6.Predmetom tohto konania je navrh matky na dpravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu N. A. V. na ¢as do rozvodu manzelstva. Rodi€ia maloletej boli manZzelia, ich manzelstvo bolo
rozsudkom Okresného sudu W. zo dna 28. 09. 2018 €.k. 11P/198/2017-300 rozvedené. Rozsudkom
sud prvej inStancie schvalil rodi¢ovsku dohodu, v ramci ktorej bola maloletd zverend do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 300 eur mesacne pocnuc
mesiacom september 2018. Rozsudok v €asti Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu nadobudol
pravoplatnost dra 09. 11. 2018.

6.1. Predmetom tohto konania zostala Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva, predovSetkym vySka vyzivného, ktorym ma otec dietata prispievat’ na jej vyZivu.

6.2. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zveril maloletd N. A. do dfia 25. 11. 2018 do starostlivosti
matky, otca zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 300 eur mesacne od 11. 08. 2017, zro&né vyzivné
vo vySke 1803,38 eura za obdobie od 11. 08. 2017 do 31. 08. 2018 zaviazal otca zaplatit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

6.3. S rozsudkom sudu prvej indtancie sa nestotoZnil otec maloletej N. A. dévodiac, Ze vySka vyZivného
300 eur mesacne spolu so zaostalym vyzivnym (1803,38 eura) je pre neho likvidaéna, nakolko je
nezamestnany a pobera iba davku v nezamestnanosti.

6.4. Kolizny opatrovnik a matka dietata sa s rozsudkom sudu prvej in§tancie v plnom rozsahu stotoznili
a navrhli ho ako vecne spravny potvrdit.

7.Po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, vykonaného dokazovania
sudom prvej inStancie v danej veci, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal dostato¢né
dokazovanie, jednotlivé dbkazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne



vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a
preto ho podfa § 387 ods.. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud prebera suidom prvého stupnia zisteny
skutkovy stav, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie predmetnej veci, vysledky
dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil. Zaroveri odvolaci
sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie rozsudok aj v dostato€nej miere a spravne tak po pravnej, ako aj
skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost
tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

8.Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods.2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9.Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudom prvej inStancie, odvolaci sud iba
poznamenava, Ze sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

10. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v &asti ur€enia vysky vyzivného do rozvodu
manzelstva iba dodava, Ze zakonna povinnost rodiCov plnit vyZivovaciu povinnost detom vznika
narodenim a trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné sa samo Zivit a uspokojovat’ svoje odévodnené
potreby. Odbévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su realne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov
obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru vSetkych
potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho €loveka. Ak su redlne mozZnosti a schopnosti rodi¢ov vacsie,
odbvodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre viestranny vyvoj dietata. Pre uréenie vysky
vyzivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti a schopnosti rodicov, ktoré su dané
nielen subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, drovriou vzdelania, pracovnymi skusenostami
a pod.), ale aj okolnostami objektivheho charakteru.

10.1.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri ur€ovani vysky vyzivného prihliada na jednej strane
na odévodnené potreby opravneného a na druhej strane na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Pre nalezité zhodnotenie schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov na strane povinného,
resp. povinnych (obaja rodiia maju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom) je potrebné zistit
predovSetkym okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat opravnenému vyzivné, faktické prijmy oboch
rodiCov, ktoré dosahuju v €ase sudneho konania, resp. ich potencionalne prijmy, majetkové pomery
rodi¢ov vo v8eobecnosti (kazdého osobitne), s prihliadnutim na jeho Zivotny Standard, pocet, druh,
vySku a dévodnost inych vyZivovacich povinnosti kazdého povinného a tieZ ich zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania. Obe kritéria uvedené v § 75 Zakona o rodine, t.|.
odbvodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného velmi Uzko
suvisia a vzgjomne sa podmieriuju. Odévodnené potreby dietata do znacnej miery zavisia od schopnosti
a moznosti rodi¢ov, priCom pri ur€eni vyzivného sa vychadza zo zasady, Ze Zivotna urover dietata sama
prispdsobit’ Zivotnej urovni ostatnych &lenov rodiny. Preto, ak rodi¢ia maju vd'aka svojim schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerov vysSi Standard, premietne sa to aj do odévodnenych potrieb deti.
Schopnosti a mozZnosti rodi€ov posudzuje sud najma z hfadiska toho, aky zarobok alebo iny prijem moze
rodi¢ dosiahnut.

11.V danej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznaéne preukazané, Ze v rozhodnom obdobi, t.j. v
obdobi od 11. 08. 2017 (podanie navrhu matky na sud o ur€enie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu) do 31. 08. 2018 (od septembra 2018 bol otec zaviazany prispievat na vyzivu dietata
sumou 300 eur rozsudkom o rozvode manzelstva a schvaleni rodi¢ovskej dohody o Uprave vykonu



rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu), otec dietata pracoval, mal prijem najmenej 1
500 eur. Sud prvej inStancie spravne prihliadol na jednej strane na opravnené naklady suvisiace so
starostlivostou o maloleté dieta, na jej zaujmy a potreby, a na druhej strane moznosti a schopnosti
povinnej osoby, t.j. rodi¢ov dietata. Matka dietata bola na rodi€ovskej dovolenke, otec dietata bol
zamestnany, mal v tomto obdobi riadny prijem z pracovnej €innosti. KedZe predmetom tohto konania
zostalo iba uréenie vyzivného za vy3Sie uvedené obdobie, t.j. do rozvodu manZzelstva, tak sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud sa zaoberal iba podmienkami rodi€ov za toto obdobie. Je nesporné, Ze
otec dietata pracoval, mal prijem najmenej v sume 1 500 eur, pri€¢om od zamestnavatela poberal i dalSie
benefity (byt, auto), mal v8ak i druhu vyzivovaciu povinnost’ vo&i mal. L. X. L., nar. XX. XX. XXXX,.
na ktoru prispieva vyzivnym v sume 400 eur a sumou 100 eur na Uspory. TaktieZ nesporne prihliadol
i na skutoCnost, Ze otec dietata sa venoval gamblerstvu, z ktorej zavislosti sa lie€il. Skuto&nost, Ze je
od 16. 05. 2020 nezamestnany, nema vplyv na urenie vyZzivného za obdobie od 11. 08. 2017 do 31.
08. 2018. Zhodne v&ak so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze jeho dovtedajSie zamestnanie v oblasti
autobiznisu mu dava priestor pracovne sa zaradit a zabezpe it si tak dostatoCny prijem na platenie
vyzivného na dve maloleté deti. Neda sa odvolaciemu sudu nepoznamenat, Ze za situacie, Zze otec
dietata je nezamestnany a v obdobi od 15. 05. 2020 (kedy sa stal nezamestnanym) do 30. 07. 2020
zaplatil na dlznom vyzivnom na mal. L. X. L. celkom sumu 270 709 CZK, €o predstavuje priblizne 10 828
eur, €o nie je mala ani zanedbatelna suma. Ak teda otec dietata v ase nezamestnanosti bol schopny
zaplatit' taki sumu na vyzivnom na druhu dcéru, je zrejme finanéne zabezpe€eny a mdze zaplatit’ i
zro€né vyzivné za rozhodné obdobie na svoju druha dcéru, N. A., ktoré predstavuje iba sumu 1 803,38
eura. Zaverom odvolaci sud iba dodava, Ze vzhladom na prijem otca v rozhodnom obdobi bolo v jeho
moznostiach a schopnostiach prispievat sumou 300 eur na vyZivu maloletej N. A..

11.1. TaktieZ sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvej indtancie v Casti
zro€ného vyzivného, na vypocet a odévodnenie dalej iba poukazuje. Z tohto dovodu napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

12. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
uvedenymi v odvolani odvolatela.

12.1. Otec dietata namieta vysku ur€eného vyzivného, ku ktorej sa podrobne vyjadril tak sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud vo vySSie uvedenych dévodoch. Tuto namietku otca dietata povazuje
odvolaci sud za u€elovu a neopodstatnenu, navySe za situacie, Ze dokazal na druhé dieta zaplatit
dizné vyzivné viac ako 10 000 eur v Case, ked bol nezamestnany. V rozhodnom obdobi, za ktoré je
uréené vyzivné do rozvodu manzelstva, otec maloletej N. A. bol zamestnany, mal prijem, z ktorého bol
schopny prispievat sumou 300 eur na vyZivu maloletého dietata. KedZe tak v rozhodnom obdobi v
plnom rozsahu neprispieval, vzniklo mu zaostalé vyzivné, ktoré je povinny zaplatit. NavySe za situacie,
Ze sam v podanom odvolani navrhuje vysku vyZivného 200 eur, je tato jeho ndmietka o likvidaénej vyske
vyzivného a zaostalého vyzivného, nepodstatna.

13.S poukazom na vySSie uvedené dévody, odvolaci sud namietky otca, uvedené v podanom odvolant,
smerujuce iba voci vySke zaostalého vyzivného, povazoval za uCelové a neopodstatnené, preto
poukazujuc na vecne spravne rozhodnutie, ako aj na jasné a riadne oddvodnenie rozsudku sudu,
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

14.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 396 CSP a § 52 CMP
tak, Zze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15.Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



