Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 15Csp/32/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6920202085

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2020:6920202085.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v sporovej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Bratislava, Ul. Pajtinska &. 5, ICO 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Ul. Paj$tinska &. 5, ICO 53 255 739 proti zalovanej: B. O., A.. XX.XX.XXXX, W. E.
(B. F. W.), Statny ob¢an SR o zaplatenie 119,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje p o vin n & zaplatit Zalobcovi sumu 119,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 119,- eur od 30.04.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o ureni vysSky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Podanou Zalobou sa Zalobca domaha, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 119,-
eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 119,- eur od 30.04.2019 do
zaplatenia ako aj nahradit mu trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze pbvodny veritel uzatvoril
so Zalovanou ako dIzni¢kou dfia 02.11.2016 Zmluvu o pdZicke (dalej len zmluva) €. XXXXXXXXXX',
ktorej sucast'ou st obchodné podmienky (dalej len OP). Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;j
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti st upravené v zmluve a v OP. Zalovana
neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im poru$il svoju povinnost podla zmluvy. Pohladavka
Zalobcu ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu vo vySke 119,- eur, ktora

pozostavala z istiny vo vy8ke 119,- eur, z riadneho uroku vo vyske 0,- eur, z iroku z ome&kania vo vySke
0,- eur a z poplatkov vo vyske 0,- eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v prilohe predstavuje aktualnu diZznd sumu ku
driu postupenia pohladavky. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 119,- eur, pri¢om predstavuje
rozdiel medzi erpanymi pefiaznymi prostriedkami Zalovanou vo vySke 168,- eur a Uhradami Zalovane;j
vo vySke  49,-eur (168,- eur-49,- eur =119,- eur).

2.Dna 06.08.2020 Okresny sud Rimavska Sobota vydal platobny rozkaz sp. zn. 15Csp/32/2020, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 119,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 119,- eur od 30.04.2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 16,50 eur.

3.Platobny rozkaz spolu so Zalobou sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, preto Okresny
sud Rimavska Sobota uznesenim zo dha 30.09.2020 ¢&. 15Csp/32/2020-54 platobny rozkaz postupom
podfa ust. § 266 ods. 3 Zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), zrusil.



4. Podla § 297 pism. b/ C. s p. sud vo veci diha 18.11.2020 verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia
pojednavania, kedZe ide o vec jednoduchého pravneho posudenia, hodnota sporu neprevySuje 1 000,-
eur a skutkové tvrdenia stran sporu nie su sporné (Zalovana nerozporovala vy$ku ani dévod Zalovaného
naroku).

5.Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dria 25.04.2019 medzi Home Credit Slovakia, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom a prilohou k tejto zmluve mal sud preukazané, Ze Zalovana
pohladavka bola postupena na Zalobcu. Nasledne povodny veritel - postupca oznamil Zalovanej listom
zo diia 06.05.2019, Ze doSlo k postupeniu pohlfadavky z Gverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dia
02.11.2016 novému veritelovi.

6. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu zmluvy vratane obchodnych podmienok,
zmluvy o postupeni pohladavok vratane prilohy, oznamenia o postiupeni pohladavok, vyzvy k splateniu
celého uveru vratane podacieho harku €. EPH112536350, dokladu o &erpani Uveru a dokladu o uhradach
Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., a.s. a zalovanym
bola dha 02.11.2016 uzatvorena Zmluva o péziCke, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej p6ziCku vo vySke 168- eur, pri dohodnutej RPMN 0 %, priemernej hodnote RPMN
37,67 %, vyske mesacnej splatky 7,- eur, pote mesacnych splatok 12, termine konec€nej splatnosti
14.12.2018 s tym, Ze kdpna cena bola dohodnuta vo vyske 170,- eur a akontacia predstavovala 2,- eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnuty Uver, resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou, pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dia 27.11.2017
vyzval Zalovanu k splateniu celého Uveru ¢erpaného na zaklade zmluvy €. 4611006071. Predmetom
postupenia Zalovanej pohladavky bola suma 119,- eur, pozostavajuca z istiny 119,- eur, riadneho uroku
0,- eur, uroku z omeskania 0,- eur a poplatkov 0,- eur. Predmetom konania je len dlh

Zalovanej na istine vo vy8ke 119,- eur, ktory predstavuje rozdiel medzi Eerpanou sumou uveru 168,-
eur a doteraz uhradenou sumou 49,- eur.

8. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Podla ust. § 1 ods. 2 Zak.C. 129/2010 Z.z., v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Uverom doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzicky, tveru, odloZzenej platby alebo inej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podfa ust. § 2 pism. d/ Zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

11. Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla ust.§ 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukdzané, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu su pravdivé.
Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou uUverovu zmluvu, na zaklade ktorej boli Zalovane;j
poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 168,- eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana nedodrzala platobnu
disciplinu a poskytnuté penazné prostriedky Zalobcovi dodnes nevratila, sud povazoval zalobu za
doévodnu a v plnom rozsahu jej vyhovel, priCom priznana suma 119,- eur predstavuje rozdiel medzi
Cerpanou sumou uveru vo vyske 168,- eur a doteraz uhradenou sumou uveru vo vyske 49,- eur.

14. KedZe Zalovana neuhradila dIznd sumu riadne a v&as, dostala sa do omeskania a Zalobcovi vznikol
narok na uroky z omeskania vo vyske 5 % rocne, ktorych vyska je v sulade s Nar. vlady SR &. 87/95
Zb., ked vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba
ECB, platna k prvému driu omeskania s plnenim periazného dlhu vo vyske 0 %, pretoze ide o zavazkovy
vztah vzniknuty po 01.02.2013. PocCiatok omeSkania 30.04.2019 bol stanoveny ako defi nasledujuci po
dni nadobudnutia u€innosti Zmluvy o postupeni pohfadavky uzavretej dria 25.04.2019.



15. Ohladne trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a ust. § 255 0ds. 1 C.s.p.
a priznal Zalobcovi, ako plne Uspesnej strane sporu, narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej, ako
neuspednej strane sporu a to v rozsahu 100 %.

16. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne postupom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovana povinna prisudenu sumu zaplatit’ do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovana nesplni v stanovenej lehote uloZzenu povinnosti mozno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



