Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoCsp/21/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119378499

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:6119378499.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5,
proti zalovanej V. S., X.. XX. XX. XXXX, L. Y. J., Z. XXX, zasttpenej Zdruzenim na ochranu prav
ob&ana - AVES, so sidlom v Bratislave, Jana Poni¢ana 9, ICO: 50 252 151, o zaplatenie 549,61 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfava ¢.k. 11Csp/93/2019-176
zo dfa 21. februara 2020

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia Zalobu zamietol a Zalovanej priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 549,61 eur
s prisluSenstvom a nahrady trov konania, ktoru pohladavku Zalobca nadobudol dfia 21. 05. 2018
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky od spoloCnosti Slovenska sporitelfia, a.s. Uplatneny
narok odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanou dria 18. 02. 2015 Zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky, ktoré zalovana v
stanovenych terminoch splatok nesplatila a preto podanim zo diia 22. 03. 2017 jeho pravny predchodca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 20. 03. 2017. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia 549,61 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 328,40 eur, z riadneho uroku vo vyske 189,89
eur, z uroku z omeskania vo vyske 31,32 eur a z poplatkov vo vyske 0 eur. Zalobca si tiez uplatnil
narok na zaplatenie uroku z ome8kania po¢nuc dilom 22.5.2018, t.j. diom nasledujucim po dni U€innosti
postipenia pohladavky. Zalovana po postupeni pohladavky nevykonala Ziadne uhrady.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal dha 14. 10. 2019 platobny rozkaz ¢.k. 35Up/1221/2019,
proti ktorému podala Zalovand odpor, v ktorom uviedla, Ze Zalobca uplatneny narok odvodzuje zo zmluvy
o Uvere zo dna 18. 02. 2015, ktora spada pod rezim spotrebitelskych vztahov, na zaklade ktore;j jej bol
poskytnuty aver vo vySke 500 eur, pri Urokovej sadzbe 12,40 %, RPMN 23,81 %, priemernej RPMN
34,42 %, pocte 32 splatok po 20,82 eur mesacne, teda sa zZalovana zaviazala celkom uhradit sumu
668,79 eur, s tym Ze prva splatka pripadla na defi 05. 04. 2015 a konecna splatnost Gveru dna deri 05.
11.2017. Zalovana proti uplatnenému naroku vzniesla namietku preml&ania dévodiac, Ze do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uhradila 215,28 eur a bola v ome8kani s uhradou 14 mesacnych splatok, a to
poc&nuc splatkou 02/2016 az do 03/2017, maijuc za to, Ze ku zosplatneniu Gveru dfia 20. 03. 2017 doslo
pre nesplnenie splatky splatnej dfia 05. 02. 2016. Poukazujiuc na § 103 a § 101 Obc&ianskeho zakonnika
ma Zalovana za to, ze preml&acia doba zacala plynut od 06. 02. 2016 a uplynula 06. 02. 2019, priCom



Zaloba bola podana na sude az dia 20. 09. 2019, teda po uplynuti premiacej doby. Zaroven uviedla,
Ze premi¢acia doba plynie od zro&nosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asne plnenie Ziada.

4. Sud prvej inStancie prihliadol na vyjadrenie Zalobcu, ktory dévodil, Ze Zalovana bola v €ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru diia 20. 03. 2017 v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3
mesiace (od 05. 02. 2016) a kedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliz8e;j
splatky, nemohla mimoriadna splatnost’ Uveru byt vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 05.
02. 2016. Ma za to, Ze opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky
zaniklo v sulade s § 565 Obc&ianskeho zakonnika dia 05. 03. 2017, t.j. splatnostou d'alSej splatky uveru.
V pripade, ak by bol vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru z dovodu nesplnenia uvedenej splatky, porusil
by tym ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovana nebola v tom &ase v ome&kani po dobu
dihsiu ako 3 mesiace. Zalobca pisomnym podanim dorué¢enym stdu diia 19. 02. 2020 uviedol, Ze diia
18. 02. 2015 uzatvoril postupca so Zzalovanym Zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej Uver vo vyske 500 eur. Zalovana sa zaviazala splatit Gver s Urokovou sadzbou vo vyske 12,40
% p.a. v den uzavretia zmluvy formou 32 pravidelnych mesacnych splatok od 05. 04. 2015 do 05. 11.
2017 vo vySke 20,82 eur, vzdy k 5. diiu v mesiaci a uhradzat poplatok za poistenie uveru vo vyske 2,23
eur. Dha 21. 05. 2018 postupil postupca na Zalobcu pohfadavku zo zmluvy v celkovej vySke 549,61
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 328,40 eur, z riadneho uroku vo vyske 189,89 eur, z uroku z
omeskania zmluvného vo vyske 3,75 eur a z Groku z omeskania vo vyske 27,57 eur. Uhrady Zalovane;
boli dfia 05.04.2015 - 20,82 eur, 05. 05. 2015 - 20,82 eur, 05. 06. 2015 - 20,82 eur, 05. 07. 2015 - 20,82
eur, 09. 09. 2015 - 0,4 eur, 07. 10. 2015 - 9,4 eur, 06. 11. 2015 - 9,4 eur, 09. 12. 2015 - 1,62 eur, 09. 12.
2015-7,78 eur, 07.01. 2016 - 9,4 eur, 17. 02. 2016 - 3,64 eur, 17. 02. 2016 - 5,76 eur, 08. 03. 2016 - 9,4
eur, 10. 05. 2016 - 5,66 eur, 10. 05. 2016 - 3,74 eur, 18.07. 2016 - 9,4 eur, 11. 08. 2016 - 7,68 eur, 11. 08.
2016 - 1,72 eur, 17. 10. 2016 - 9,4 eur, 18. 11. 2016 - 9,4 eur, 16. 12. 2016 - 0,3 eur, 16. 12. 2016 - 9,1
eur, 18. 01. 2017 - 9,4 eur, 20. 02. 2017 - 5,62 eur, 20. 02. 2017 - 3,78 eur, 10. 04. 2017 - 18,8 eur, 06.
06. 2017 - 0,08 eur, 06. 06. 2017 - 9,32 eur, 03. 07. 2017 - 9,4 eur, 01. 08. 2017 - 3,94 eur, 01. 08. 2017
-5,46 eur, 30.08.2017-9,4 eur, 17.10. 2017 - 0,7 eur, 17.10. 2017 - 14,77 eur, 17. 10. 2017 - 3,33 eur,
07. 02. 2018 - 11,19 eur, 07. 02. 2018 - 14,77 eur, 07. 02. 2018 - 2,24 eur. Z Uhrad Zalovanej bola na
istinu zapocitana suma vo vySke 171,60 eur, na poplatky bola zapo¢itana suma vo vyske 70,07 eur, na
riadny urok suma vo vyske 67,45 eur a na urok z omeSkania bola zapocitana suma vo vySke 9,56 eur.
Postupena istina tak predstavuje ,Cerpanie“ minus Uhrady Zalovaného zapog&itané na istinu (500 eur -
171,60 eur = 328,40 eur). Riadny urok vo vyske 189,89 eur predstavuje zmluvny urok v celkovej vySke
257,34 eur so zapocitanim uhrad vo vySke 67,45 eur. Neuhradeny zmluvny urok predstavoval sumu vo
vyske 189,89 eur. Zalobca navrhol, aby konajuci sid rozhodol v zmysle podanej Zaloby.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d/) § 9 ods. 1, 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565, § 657
ods. 1, § 658 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika. Vysporiadal sa so vznesenou
namietkou preml&ania, ktort pokladal za dévodnu. Vzal za preukazané, Ze z Prehladu splatok a thrad
pripojeného k Zmluve o spotrebitelskom uUvere vyplyva, Ze Zalovana ku dfiu podania Zaloby vykonala
Uhrady v celkovej vySke 83,28 eur. Z vyzvy zo dfia 07. 02. 2017 vyplyva, Ze predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky ku driu 04. 02. 2016 vo vySke 300,93
eur a vyzval na jej zaplatenie najneskér do 15 dni odo dfia doruéenia vyzvy. Z oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dia 22. 03. 2017 vyplyva, Ze z dévodu porusenia zmluvnych podmienok banka
vyhlasila ku dfu 20. 03. 2017 mimoriadnu splatnost pohfadavky zo zmluvy vo vyske 533,89 eur a vyzvala
Zalovanu na jej Uhradu do 15 dni. Z vyzvy zo dia 23. 01. 2018 vyplyva, Ze vySka splatnej a nezaplatenej
pohladavky ku dfiu 23. 01. 2018 predstavuje sumu 544,01 eur, priCom banka vyzvala Zalovanu na jej
Uhradu s upozornenim, Ze je opravnena postupit tuto pohladavku tretej osobe. Dospel k zaveru, Zaloba
bola na sud podana dna 20. 09. 2019, teda po uplynuti trojroénej premli¢acej doby (§101 OZ), ktora
podla § 103 OZ zacala plynut uz od nezaplatenej splatky za jul splatnej v auguste v roku 2015 (05. 08.
2015). V8eobecna trojro¢na preml&acia doba Zalobcovi za¢ala plynut najneskér v auguste 2015 (05. 08.
2015) a uplynula v auguste 2018. Vzhladom na uvedené Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu. Pine
uspesdnej Zalovanej priznal narok na nahradu ucelne vynalozenych trov v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p.

6. Rozsudok v jeho zamietavej ¢asti a vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim
Zalobca, navrhol ho zmenit' a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, alternativne rozsudok zrusit’' a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze konajuci sud svoje zamietavé
rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovana pohfadavka je preml€ana podla § 103 Obcianskeho zakonnika,



ked preml&acia doba zadala plynut diia 05. 08. 2015 a uplynula dfia 05. 08. 2018. Zalobca zastava nazor,
Ze v danom pripade bol pre posudenie zacatia plynutia preml€acej doby rozhodujuci datum vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti veru dfia 20. 03. 2017, kedy bol Zalovany v omeskani v plnenim splatok po dobu
dihSiu ako 3 mesiace, poukazujuc na ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze nakolko pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna
splatnost’ Uveru nemohla byt vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky splatnej 05. 03. 2017.
M4 za to, Ze pre v8etky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v sulade s
ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynie samostatna trojroéna premi€acia doba. Z uvedeného dévodu
povaZuje za nespravny sudny vyklad ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, tak ako to uviedol sud prve;j
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku. KedZe premli€acia doba pre vSetky splatky splatné po
20. 03. 2017 zacala v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika plynut odo dia nasledujuceho po dni
zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a uplynula by
najskor diia 06. 03. 2020. Zaloba bola podana na std 20. 09. 2020, a preto narok podla neho premiéany
nebol. Na podporu svojho pravneho nazoru k odvolaniu pripojil vybrané rozhodnutia vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky. Zarover si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu sumy 89,06 eur.

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla odvolanim napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny poukazujuc na viaceré rozhodnutia vdeobecnych sudov v obdobnych veciach.

8. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu uviedol, Ze Zalovana vo vyjadreni neuviedla
Ziadne skuto€nosti, ktorymi by relevantne reagovala na podané odvolanie a navrhol preto odvolaniu v
plnom rozsahu vyhoviet.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
C.s.p. a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1, 2 C.s.p. z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

10. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. spogivajlci v nespravnom
pravnom posudeni veci je naplneny chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorej
dochadza vtedy, ked sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ked zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

11. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni veci, ak sud pri skimani, €i pravo zo spotrebitelskej zmluvy
uplatnené Zalobcom v konani je, resp. nie je premi€ané vychadzal z nazoru, Zze ,premi¢acia doba
prava na zaplatenie zosplatneného dlhu za&ina odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dih
zosplatneny*.

12. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfa zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

13. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Citované zakonné ust. § 103 Obcianskeho zakonnika rieSi zaciatok plynutia premiCacej doby v
pripade zro€nosti celého dihu (§ 565 Obcianskeho zakonnika) tak, Ze za¢ne plynut odo dha zro€nosti
nesplnenej splatky - teda az tymto dfiom moze veritel uplatnit pravo, ina¢ povedana tymto dfiom mu
vznikne moznost podat’ na jeho zaklade Zalobu.



16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika vdak neméze zac¢at plynut preml€acia doba (odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky vyvolavajucej zronost celého dlhu), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
lebo to vyluCuje ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mbdze dodavatel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za
sucasného upozornenia spotrebitela v lehote 15 dni na uplatnenie tohto prava podla § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika. Je tomu tak preto, Ze aZ po splneni podmienok uvedenych v ust. § 565 v spojeni s § 53 ods.
9 Obdianskeho zdkonnika, mdze dodavatel uplatnit pravo a teda od tohto okamihu plynie aj trojrocna
premi¢acia doba.

17. Je pojmovo vylugené, aby plynutie premiCacej doby zacalo skér, nez vznikne veritelovi moznost
uplatnit’ pravo. Opac&ny zaver nemozno vyvodit zo Ziadnych zakonnych ustanoveni vratane ust. § 103
Obcianskeho zakonnika, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy.

18. Nesplnenim niektorej splatky, pokial' ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, nevznika dodavatelovi
pravo ziadat o zaplatenie celého dlhu a teda jej nesplnenim neplynie ani premi&acia doba, lebo ta zane
plynut az okamihom, ked dodavatel mohol pravo uplatnit - zosplatnit’ Gver (dlh).

19. Mozno preto uzavriet, Ze premliCacia doba v spotrebitelskych veciach plynie okamihom, ked
dodavatel mohol pravo uplatnit - zosplatnit aver (dlh).

20. S nazorom prijatym sudom prvej inStancie ohladom zacatia plynutia preml€acej doby v danej veci sa
odvolaci sud nestotozfiuje, lebo uvedeny nazor nezohladfuje ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
vo vztahu k ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, nakolko ako bolo vy$Sie uvedené samotnym nesplnenim
niektorej splatky, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy nevznika dodavatelovi moznost’ uplatnit
pravo, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky a teda jej nesplnenim neplynie ani preml¢acia doba.

21. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze pravne posudenie veci sidom prvej inStancie vo
vztahu k pripadnému premi€aniu Zzalobcom uplatneného naroku je nespravne, preto odvolaci sud
postupom podfa § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

22. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o Zalobcom uplathenom naroku
a pri skumani, ¢i pravo Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy je, resp. nie je preml&ané, bude vychadzat
z nazoru odvolacieho sudu vysloveného v tomto zruSujucom uzneseni, t.j. Zze premi€acia doba zac&ina
plynut od moznosti dodavatela uplatnit’ pravo (§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika).

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

24. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



