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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a Mgr. Radoslavy Strharskej, v pravne;j
veci zalobcu M. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX K., zastipeného advokatom JUDr.
Milanom Kuzmom, so sidlom Florianska 16, 040 01 KoSice, proti Zalovanému Tatra banka, a.s. so
sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, o nahradu $kodu vo vyske 322.507,55
Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, ¢.k.
14Cb/3/2019-330 zo dna 4. novembra 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luéenec, €.k. 14Cb/3/2019-330 zo dfia 4. novembra 2019 v prvej vyrokovej
vete meni tak, ze zalobu zamieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Lucenec, €.k. 14Cb/3/2019-330 zo dria 4. novembra 2019 v druhej
vyrokovej vete potvrdzuje.

lll. Rozsudok Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 14Cb/3/2019-330 zo dfia 4. novembra 2019 v tretej
vyrokovej vete meni tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

IV. Zalovanému priznéava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vo vyroku |. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
2.222,73 Eur s 8 % p.a. urokom z omeskania z tejto sumy od 21.12.2018 do zaplatenia v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo vyroku Il. sud Zalobu ¢o do zaplatenia 320.284,82 Eur
s prisludenstvom zamietol. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi vo vysSke 98,64 % trov, ktoré mu vznikli, priom o vyske trov konania bude rozhodnuté v
osobitnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia 322.507,55 Eur s 8
% p.a. urokom z omeskania od 21.12.2018 az do zaplatenia na zdklade toho, Ze v roku 2014 reagoval
Zalobca na kampan Zalovaného, ktory hladal franchisistov na prevadzkovanie pobociek franchisingovej
siete pod znackou ,Raiffeisen Bank* a zd&astnil sa pohovorov realizovanych Zalovanym. Zalovanému
boli predloZené obchodné plany, bol oboznameny s portféliom produktov, ako aj so systémom vyplacania
provizii, pritom navratnost franchisingovej investicie mala byt mensia ako dva roky. Zalobca sa rozhodol
vstlpit do tohto projektu, ubezpe&eny Zalovanym o vizii dlhodobého projektu. Zalobca so Zalovanym
uzavrel dha 13.2.2014 Franchisingovu zmluvu €. FR071013/1/03, ako aj Zmluvu o vykone finanéného
sprostredkovania viazanym finanénym agentom €. FR071013/2/03, Zmluvu o podnajme nebytovych



priestorov a sluzbach, uhradil predpisanu platbu 30.000,- Eur titulom licencie a 20.000,- Eur titulom
kaucie a v marci 2014 otvoril franchisingovu pobocku Raiffeisen banky v Lugenci.

3. Podra €lanku IV bodu 4.1 Zmluvy o vykone &innosti finanéného sprostredkovania viazanym finanénym
agentom vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie provizie po splneni podmienok uvedenych v Prilohe &. 1
a 3 Zmluvy - Proviznej schémy. Vychadzajuc z Proviznej schémy a predajnych planov, dojednanych pri
podpise zmluvy, Zalobca prepocital a finanCne nastavil a ustalil svoje podnikatelské aktivity v pobocke
tak, aby bol dosiahnuty predaj produktov nielen vo vySke zodpovedajucej pokrytiu vSetkych nakladov,
ale aj dosiahnutiu predpokladaného zisku. Potom, €o v prvom mesiaci fungovania sa pobocke podarilo
splnit predajny mesacény plan, hned v druhom mesiaci Zalovany jednostranne zmenil Proviznu schému
a predajny plan tak, aby dosiahnutie benefitov na strane Zalobcu obmedzil a to napriek tomu, Ze podla
Franchisingovej zmluvy €&l. IC bodu 9.2.2. si Zalovany vymienil jednostranni moznost zmeny zmluvy
az po uplynuti jedného roka od jej uzavretia, boli Zalovanym realizované bez ohfadu na to, Ze rok
od uzavretia zmluvy neuplynul. Zalovany naopak tento postup branil a to tak, Ze Ze listom zo dia
22.09.2014 bol zalobca zo strany Zalovaného upozorneny na porusenie zmluvnych povinnosti, ktoré
zistil diia 1.8.2014 a jednalo sa o porusenie kontroly ,Styroch oCi“ v dvoch pripadoch, pri¢om v zavere
tohto upozornenia doslo k vysloveniu spokojnosti s doterajSou pracou Zalobcu. Dfa 12.1.2015 obdrzal
Zalobca od Zalovaného upozornenie na porusenie zmluvnych povinnosti &. 2 pre omeskanie s uhradou
splatnych faktur za podnajom nebytovych priestorov, pri¢om faktury uvedené v upozorneni, ktoré mali
byt splatné ku diiu 31.12.2014 Zalobca ku dfiu upozornenia dokonca ani neobdrzal. Nasledne na to bol
v kratkom ¢asovom odstupe Zalobcovi doru€eny list zo dfia 16.2.015 - Odstupenie od Franchisingovej
zmluvy, od Zmluvy o vykone &innosti finanéného sprostredkovania viazanym finanénym agentom, od
Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov a sluzieb, s uplatnenim naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
20.000,- Eur za porusenie povinnosti pri vykone finan&ného sprostredkovania. Zalovany st¢asne podal
trestné oznamenie na neznameho pachatela a na zaklade vypovedi Zalovaného bolo dha 25.7.2016
zalobcovi vznesené obvinenie za precin podvodu.

4. Zalobca dalej tvrdil, Ze pre odstipenie od zmluvy a okamzité skon&enie zmluvného vztahu nebol
Ziaden pravny relevantny dévod. Zalovany podfa 1.XVIIl. bodu 13.4. zmluvy si vyhradil pravo odstapit
od Zmluvy, ak déjde zo strany Zalobcu k poruSeniu ktorejkolvek podstatnej zmluvnej povinnosti. V tejto
suvislosti poukazal zalobca na § 345 Obchodného zakonnika. Zalovany v odstapeni tvrdil, Ze na zaklade
kompletnych kamerovych zaznamov zistil, ze v 49 pripadoch boli porusené pravidla identifikacie kontroly
,Styroch o€i“ v suvislosti s €&im poukazal na to, Ze zamestnancov vyberal do pobocky Zalovany, Zalobcovi
a nebol mu umozneny pristup ku kamerovym zaznamom a po upozorneni €. 1 zo dfia 22.9.2014 okamzZite
vyvodil vo€i zamestnancom, ktori porusili pravidla, opatrenia. Z odstupenia od zmluvy je zrejmé, Ze
zistené nedostatky kontroly ,, Styroch o&i“ boli konkretizované jednym a jedinym pripadom, ktory nastal.
Po upozorneni &. 1, kedy 30.9.2014 zamestnanec C. V. otvorila uet na meno klientky T. X., a to
bez pritomnosti klientky. Zalovany tento dévod vyuZil na odstupenie od zmluvy za situécie, kedy mal
vedomost o tom, Ze sa jednalo o riadne uzZivany a vyuzivany uc€et s tym, Ze do systému banky dotknuty
novovzniknuty u&et zaviedol priamo Zalovany. NeSlo teda o ,, fingované zriadenie uétu“ z jeho naslednou
nefunkénostou, ¢o Zalovany dobre vedel. Zalobca povaZzuje odstupenie od zmluvy za nedévodné a
nezakonné, v dosledku &oho doslo k neplatnému ukondéeniu vzajomnych zmluvnych vztahov. Zalobca
ma za to, Ze zo strany Zalovaného doslo k zneuZitiu jeho postavenia so zasadami poctivého obchodného
styku a k poruseniu zmluvnej povinnosti spocivajucej v nezadkonnom zrueni Franchisingovej zmluvy
¢. FR071013/1/03, ako aj Zmluvy o vykone &innosti finanéného sprostredkovania viazanym finanénym
agentom €. FR071013/2/203 a Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov a sluzbach, a to nezdkonnym
a neplatnym odstupenim od dotknutych zmlav pre hrubé a opakované porusenie zmluvnych povinnosti
dna 16.2.2015.

5. Zalobca povazuje za opravneny svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia na Ghradu $kody,
ktord mu vznikla zavinenym konanim Zalovaného, a to nevyplatenim sumy 30.000,-Eur, ktoru Zalobca
uhradil titulom licencie - jednorazového vstupného poplatku za poskytnutie franchisingovej licencie na
prvé patrocné obdobie franchisingu, kedy sa malo jednat’ o Uvodné naklady vynaloZené Zalovanym na
plnenie zavazkov podla Franchisingovej zmluvy, teda v tejto sume Ziadal Zalobca vydat bezdévodné
obohatenie. TieZ Ziadal vydat bezdévodné obohatenie v sume 20.000,-Eur, a to nevyplatenim zabezpeky
v tejto sume, kedZe nebolo Ziadneho pravneho relevantného dévodu na uplatnenie si zaniku naroku
na vratenie zloZenej kaucie v celom rozsahu, resp. na uplatnenie si akejkofvek zmluvnej pokuty
z akéhokolvek dbvodu. Tiez Ziadal uhradenie sumy 1.947,05 Eur, sumy vyfakturovanej fakturou ¢&.



FV150001 zo dfia 31.1.2015, splatnou dia 16.2.2015 titulom odmeny, ktoru si Zalobca zapodital vodi
pohladavkam banky, kde tieZ Ziada vydat bezdévodné obohatenie. Dalej neuhradenie sumy 1.587,50
Eur vyfakturovanej sumy faktdrou &. FV150002 zo dna 11.3.2015, splatnou dra 27.3.2015 titulom
provizie za 2/2015 v zmysle prepo¢tu zalovaného, dalej nahradu Skody v sume 10.000,-Eur, ktora suma
zodpoveda Ciastke uroku z pdzicky poskytnutej tretou osobou, ktoru Zzalobca Cerpal na projekt RFB k
splateniu prvotnych platieb, kedy s ohfadom na ukon&enie zmluvného vztahu Zalobca nebol spbsobily
plnit’ svoje zavazky a Ziadal uhradu sumy 258.973,-Eur titulom uslého zisku, ktory mal Zalobca dosiahnut,
ak by nedoslo k pred€asnému ukon&eniu zmluvného vztahu. Suma uslého zisku zodpoveda udajom k
proviznej schéma, ktora schéma bola su€astou naborovej analyzy Zalovaného. Celkom sa teda Zalobca
domaha zaplatenia 322.507,55 Eur s prislusnym urokom z omeskania.

6. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil a tvrdil, Ze Zalobca v Zalobe nepreukazal spinenie zakonnych
predpokladov vzniku 8kody, a to porusenie zmluvnych alebo zédkonnych povinnosti Zalovaného, vySku
uplatnenej $kody, ani priginna savislost s poruenim a vypoé&itanou $kodou. Zalovany tieZz nesuhlasil
s tvrdenim Zalobcu, Ze zneuziva silnejSiu poziciu v zmluvnych vztahoch, a Ze Sikanoval Zalobcu.
Tvrdil, Ze pri uzavierani zmluv Zalovany nijako vedome a vbébec nie umyselne nezavadzal Zalobcu
udajmi, ktoré by neboli pripravované s odbornou starostlivostou a v dobrej viere a v sulade s poctivym
obchodnym stykom. Tiez poukazal na to, Ze Zalobca sa domaha nahrady Skody az po oslobodzujucom
rozsudku v trestnom konani, kde v3ak sud nekonstatoval, Ze k namietanym poruSeniam nedo$lo, ale
len, Ze sa nepreukazalo, Ze ich spachal Zalobca. Zalovany tieZ tvrdi, Ze pri akejkolvek zmene provizne;
schémy tuto zmenu vykonal vZdy Zalovany v sulade s ustanoveniami a spésobom, ako bolo dohodnuté
v zmluve. Tiez konstatoval, Ze v septembri 2014 ndhodou kontrolou zistil viacero poruseni povinnosti
pri vykonavani €innosti Zalobcom, resp. jeho zamestnancami. Zistil porudenie pravidiel pri identifikacii
klientov banky, ako aj pochybenie pri tzv. ,, kontrole Styroch o&i“, o su povinnosti, ktoré Zalovanému
ako banke uklada priamo zakon o bankach a za poruSenie tychto pravidiel hrozi Zalovanému pokuta
az do vyske 332.000,-Eur, pripadne aZ pokuta do 10.000.000,-Eur. Zalovany taktieZ uviedol, Ze v roku
2015 zaznamenal omeskanie Zalobcu so zaplatenim podnajomného a preddavkov na sluzby spojené s
najmom. Ani toto porusenie nevyhodnocoval Zalovany ako podstatné. Nasledne bola vykonana hibkova
kontrola vykonavania produktovych obchodov vSetkych franchisistov, a to spatne za dobu trvania
spoluprace. Kontrolou boli identifikované u Zalobcu vazne poruSenia zakonnych povinnosti finanéného
sprostredkovatefa pri identifikacii klientov, uzavieranie zmluv s klientmi bez ich fyzickej pritomnosti, a
teda pochybnostou o ich suhlase. S takymto uzavretim zmluvy alebo v niektorych pripadoch aj bez
prejavenia ich suhlasu boli takéto praktiky vykonavané opakovane aj CastejSie. Zaroveh aj napriek
predchadzajucemu upozorneniu sa opakovane vyskytovalo aj poruSenie , kontroly Styroch oci“ pri
uzavierani obchodov. Zalovany za u&elom overenia si tychto poruseni kontaktoval aj niektorych klientov
a overoval si, ¢ mali alebo nie vedomost o tom, Ze su klientami Raiffeisen banky. Po vyhodnoteni
vSetkych poruseni Zalovany pristupil k okamzitému skonceniu spoluprace so Zalobcom a k odstupeniu od
predmetnych zmluv. KedZe zalovany dospel k dévodnému podozreniu, Ze mohla vzniknut trestnopravna
zodpovednost 0séb, ktoré zneuzili udaje klientov s umyslom uzavriet bez ich vedomia alebo v rozpore s
ich vedomim zmluvy o bankovych finanénych sluzbach a zabezpecit si touto innost'ou prijem a tieZ bolo
podozrenie na mozné zneuzitie osobnych Udajov v pripade bankového tajomstva, Zalovany pristupil k
podaniu podnetu na preSetrenie tohto konania organom &innym v trestnom konani. Pri preSetreni bolo
zistené, Ze doSlo k poruseniu zakonnych povinnosti zalobcu, resp. jeho zamestnancov, ked jednoznaéne
doslo ku vykonaniu viacerych obchodov a k uzavretiu zmluv o finan&nej sluzbe aj bez pritomnosti klientov
a bezich suhlasu. Organy ¢inné v trestnom konani neskonstatovali, Ze by sa skutok nestal, aviak nebolo
preukazané, Ze tento skutok spachal prave Zalobca. Zalovany tiez tvrdil, Ze identifikoval 49 pripadov,
kde doS$lo k porudeniu povinnosti pri dodrzZiavani pravidiel ,, kontroly Styroch o€i“, a to najma tym, Ze
otvorenie beznych uctov prebehli bez fyzickej pritomnosti klientov alebo za inak podozrivych okolnosti,
kedy ucet zjavne otvarala ina osoba, ako osoba v mene ktorej sa ucet otvaral. Vzhfadom na zavazné
porusenie povinnosti si zalovany uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 20.000,-Eur a rozhodol o prepadnuti
kaucie v tejto vy8ke, nakolko bol presved€eny, Ze dodlo k zneuZitiu osobnych udajov klientov a Ze doslo
k poruSovaniu zakonnych povinnosti viazaného finanéného agenta - Zzalobcu. Zalovany tieZ poukézal na
to, Ze v Zmluve o vykone Cinnosti finanéného sprostredkovania, ako aj v zmysle Franchisingovej zmluvy
v bode 13.4. bolo dohodnuté, Ze za poruSenia takychto povinnosti sa povazuju porusenia podstatnych
zmluvnych a zakonnych povinnosti, pri ktorych je mozné pristupit k okamzitému ukonéeniu zmluvy, k
odstupeniu, ako aj k uplatneniu zmluvnej pokuty, resp. k prepadnutiu kaucie, pripadnu uhradu banke
spodsobenej $kody alebo zmluvnych pokut. Zalovany preto po zisteni viacnasobnych poruseni povinnosti
pristupil k odstupeniu od zmldv, nakolko pri takto zavaznych poruseniach, ked doslo k zneuzivaniu



osobnych udajov klientov za u&elom zvySenia poctu otvorenych uctov, a teda za u€elom dosiahnutia
alebo zvySenia provizie, musel Zalovany pristupit’ k ukon&eniu spoluprace a odstupit od zmliv so
Zalobcom.

7. Zalovany odmieta vratenie sumy 30.000,-Eur, ktora bola riadnou platbou dohodnutou v poplatku
Zalobcu a v zmysle Franchisingovej zmluvy na vratenie tohto poplatku nevznikol Zalobcovi narok, teda
nemozno povazovat tato sumu za bezdévodné obohatenie. Tiez Zalovany odmieta navrh Zalobcu na
vratenie sumy 20.000,-Eur z dévodu nevyplatenia kaucie. Tvrdi, Ze narok na kauciu Zalobcovi zanikol
z dbvodu porusenia povinnosti podfa Franchisingovej zmluvy ako aj pravidiel, kedy kaucia mdze
prepadnut v prospech francisora - Zalovaného, ¢o bolo dohodnuté v Franchisingovej zmluve v bode
13.5. KedZe Zalovany pri odstipeni od zmlav, vzhfadom na zévaznost' porusenia pristupil aj k uplatneniu
zmluvnej pokuty podla Zmluvy o vykone C&innosti finanéného sprostredkovania viazanym finanénym
agentom podfa bodu 7.2., zo strany Zalovaného pri odstupeni kaucia nebola zalobcovi vratena, pretoze
narok na jej vratenie v zmysle Franchisingovej zmluvy prepadol. Zalovany tiez odmietol narok Zalobcu na
sumy 1.947,05 Eur a sumy 1.587,51 Eur, nakolko tieto sumy boli uplatnené ako narok na thradu provizie
zo strany Zalobcu. Zalovany tvrdil, Ze tieto pohladavky boli v tom &ase uhradené zapogitanim proti
pohladavke banky, a to konkrétne voci pohladavke Zalovaného zo zmluvnej pokuty, s ktorou bol Zalobca
v omeskani, a ktora v tom &ase nebola uhradena. Zalovany tieZ odmietol nahradu $kody, resp. Ghrady
sumy 10.000,-Eur, ktora povaZuje za uplne neddévodnu pri¢om tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal, Zze ako
poskytnutie danej pdzi¢ky suvisi s predmetom sporu. Tiez odmietol uplatneny narok na ndhradu Skody
v Casti uslého zisku 258.973,-Eur a ma za to, Ze Zalobca zalozil vypocet uslého zisku na absurdnom
odbvodneni, a preto ziadal zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

8. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, ze strany sporu uzavreli podla § 269 ods. 2
Obchodného z&konnika Franchisingovu zmluvu, v ktorej vymedzili rozsah svojich prav a povinnosti v
ramci svojich zmluvnych vztahov. Sud mal za to, Zze strany dostato¢ne urcili predmet svojich zavazkov,
a preto povazoval tuto zmluvu za platne uzavretu. Konstatoval, Ze zo zmluvy vyplyva, Ze ciefom tejto
zmluvy bolo zabezpec€ovat pre klientov Tatra banky, a.s., oz.Raiffeisen Bank rézne bankové sluzby,
pricom Zalovany v tejto zmluve vystupoval ako franchisor a Zalobca ako franchisista. Zarovef mal sud
za preukazané, Ze spolu s touto zmluvou strany uzatvorili aj Zmluvu o vykone ¢&innosti finanéného
sprostredkovania viazanym finanénym agentom v zmysle § 652 a nasl. Obchodného z&konnika, na
zaklade ktorej bol franchisista opravneny vykonavat ¢innosti finanéného sprostredkovania podfa Zmluvy
o vykone ¢innosti finanéného sprostredkovania viazanym finanénym agentom. Dokazovanim sud tiez
zistil, Ze Zalovany ako najomca a zalobca ako podnajomca uzavreli Zmluvu o podnajme nebytovych
priestorov a sluzbach s tym spojenych, na zaklade ktorej Zalovany dal do podnajmu Zalobcovi nebytové
priestory nachadzajuce sa v Lu€enci na Novohradskej ul. za u¢elom vykonu bankovej ¢innosti v rozsahu
zodpovedajucom predmetu €innosti podnajomcu za dohodnuté podnajomné. Tieto nebytové priestory
boli odovzdané dia 20.3.2014, de facto za ucelom vykonavania bankovych sluzieb a prevadzkovania
pobocky banky.

9. Vykonanym dokazovanim dalej sud zistil, Ze Zalobca vykonaval a zabezpecoval pre Zalovaného
sluzby spoc€ivajuce v prevadzke pobocky Tatra Banky, a.s. pri¢om bol Zalobca dfia 22.9.2014 upozorneny
na porusenie zmluvnych povinnosti, ktoré boli vymedzené v uvedenom poruseni. Dalej diia 12.1.2015
bol upozorneny na porusenie zmluvnych povinnosti €. 2, najma na neuhradenie ndjomného a sluzieb
spojenych s najmom. Nasledne dfia 16.2.2015 Zalovany odstupil od Zmluvy o vykone €innosti finanéného
sprostredkovania viazanym finanénym agentom a od Franchisingovej zmluvy. Zalovany v odstupeni
Specifikoval jednotlivé poruSenia zmluvnych vztahov, ako aj zakonnych predpisov. Sud poukazal
na ¢l. VIl 8.2 Zmluvy o viazanom finanénom agentovi, kde si banka vyhradila pravo odstupit od
zmluvy s okamzitou U€innostou odo dfia doruenia oznamenia o odstupeni v pripade, Ze dbjde zo
strany viazaného finanéného agenta k poruSeniu podstatnej zmluvnej povinnosti alebo k naplneniu
dohodnutych podmienok. Sud Specifikoval vSetky dohodnuté podmienky v zmluve, na zaklade splnenia
ktorych je banka opravnena od zmluvy odstupit. Okresny sud dospel k zaveru, Zze odstipenim od Zmluvy
o vykone ¢&innosti finanéného sprostredkovania viazanym finanénym agentom tato zmluva zanikla.
Dospel tieZ k zaveru, Ze odstupenim od zmluvy o vykone €innosti finanéného sprostredkovania viazanym
finan€nym agentom zanikla aj Franchisingova zmluva, a to na zaklade &l. XlII 13 bod.13 Franchisingovej
zmluvy.



10. Sud dalej vykonanym dokazovanim zistil, Ze podla €l. IX. 9.2 je franchisista povinny uhradit
jednorazovy vstupny poplatok za poskytnutie franchisingovej licencie, ako je Specifikovany v bode 9.4
v sume 30.000k,-Eur vratane DPH za jedno obchodné miesto - pobo¢ku za obdobie uvedené v Prilohe
¢€. 2 - Specifikacia obchodného miesta - pobocky, a to najneskér do 28.2.2014. Zaroven z ¢lanku 1X. 9.5
sud zistil, Ze zmluvné strany sa tymto dohodli, Ze franchisista je povinny najneskér v lehote podfa bodu
9.2.1. tejto zmluvy zlozZit’ kauciu vo vySke 20.000,-Eur za obchodné miesto - pobocku na bankovy ucet
uréeny na ulozenie kaucie vedeny u franchisora, pri¢om tato kaucia slizi najma na pokrytie a thradu
buducich pripadnych $kdd vzniknutych na franchisorom franchisistovi zverenych veciach, vybaveni a
zariadeni obchodného miesta - pobocky, ako aj na HW a SW, alebo inych stran, resp. $kéd spojenych s
prevadzkou obchodného miesta - poboc¢ky a rovnako mdze sluzit ako odstupné pre franchisora v pripade
ukongenia tejto zmluvy v pripadoch uvedenych v tejto zmluve. Z tohto €ldnku okrem iného este vyplyva,
Ze ak franchisistovi vznikne narok na vratenie tejto kaucie v rovnakej nominalnej vySke ako ju zloZil u
franchistora po uplynuti pat roénej doby tak, ako je uvedené v prilohe &. 2 - Specifikacia obchodného
miesta - poboCky pre dané obchodné miesto - pobocku, ako aj v pripade vypovede trvania Zmluvy zo
strany franchisora bez uvedenia dévodu podfla bodu 13.2.

11. Z ¢lanku VII. bod 7.2. sud zistil, Ze bolo dohodnuté, Ze v pripade, ak porusenim akejkolvek povinnosti
viazanym finanénym agentom déjde k poruseniu jeho povinnosti podla zédkona, osobitnych predpisov
alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na vykonavanie &innosti
finanéného sprostredkovania, ma banka pravo uplatnit’ si voci viazanému finanénému agentovi narok
na zmluvnu pokutu v zmysle § 300 a nasl. Obchodného z&konnika vo vySke 20.000,-Eur. Pravo banky
uplatnit’ si narok podfa tohto bodu existuje pri naroku podfa bodu 7.1. ale v pripade, Ze uz banka uplatnila
za to isté porusenie svoj narok podfa bodu 7.1. vySka pokuty podla tohto bodu sa zniZuje o uz zaplatenu
pokutu. Zaroven podla tohto ¢lanku plati, Ze ak sa banka rozhodne uplatnit’ si narok na pokutu podla tohto
bodu, narok podla bodu 7.1. za to isté poruSenie uz zanika. Ak Skoda z takéhoto porusenia presiahne
vySku pokuty, narok na nahradu Skody prevySujucej zmluvna pokutu banke nezanika.

12. Sud prvej indtancie uviedol, Ze zalobca v Zalobe tvrdil, Ze odstupenie od zmluv zo strany Zalovaného
bolo neddévodné a nezdkonné, v désledku ¢oho doslo k neplatnému ukonceniu vzdjomnych zmluvnych
vztahov. Zalobca poukazoval na nekalé praktiky Zalovaného, ktoré st v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, pricom tvrdil, Ze takto postupoval aj vo€i inym franchisistom, ktorych navrhol vypo&ut
ako svedkov. Sud konstatoval, Ze vypodutie tychto svedkov povazoval sud za nadbyto€né a nesuvisiace
s vecou, nakolko by sa tykalo inych zmluvnych vztahov, ktoré nie su predmetom tohto sporu. Sud pri
posudeni veci vychadzal z predloZzeného dbkazného materialu. Sud pri posudeni veci vychadzal najma
zo skuto&nosti, ktoré boli nesporné a dospel k zaveru, Ze na pobocke Tatra banky, a.s., odStepny zavod
Raiffeisen banka v Lu€enci boli v predmetnom obdobi uzatvarané ucty tym spdsobom, Ze klienti neboli
pritomni pri uzatvarani uctov, ¢im doslo k porudeniu zakonnych predpisov, ako aj internych predpisov
banky a zmluvnych povinnosti, priCom tieto ucty boli zakladané bez toho, aby o to klienti poziadali, s
motivaciou zo strany zamestnancov banky na spinenie ukazovatelov potrebnych na priznanie bonusov
a provizii, o om zalobca vedel, o vyplyva z vypovedi svedkov v trestnom konani, ako aj poSkodenych,
¢im dochadzalo k poruSovaniu zakona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve, ako aj
zakona o ochrane osobnych udajov. Nakolko zo zmluvnych dojednani vyplyva v takomto pripade pravo
banke uplatnit si vo¢i viazanému finanénému agentovi narok na zmluvnu pokutu a tuto si banka uplatnila
v odstupeni od zmluvy, sud posudil odstipenie od zmluvy zo strany zalovaného ako platné.

13. Néarok Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 30.000,-Eur za jednordzovy vstupny
poplatok za poskytnutie franchisingovej licencie, ktorého vratenia sa doZzadoval zalobca z titulu vydania
bezdbdvodného obohatenia, okresny sud posudil v stlade s § 451 Obc&ianskeho zakonnika. Sud poukazal
na ¢lanok IX. 9.2. Franchisingovej zmluvy a kon$tatoval, Ze zo zmluvnych dojednani medzi stranami
sporu nevyplyva v pripade odstupenia od zmluvy zo strany Zalovaného povinnost vratit Zalobcovi tento
poplatok. Z toho podla sudu prvej indtancie vyplyva, Ze na strane Zalovaného nemohlo déjst k vzniku
bezdbévodného obohatenia v sume 30.000,-Eur, a preto povaZoval Zalobu v tejto €asti za nedévodnu.

14. Sud dalej posudzoval narok Zalobcu na vratenie kaucie vo vySke 20.000,-Eur z titulu vydania
bezdbévodného obohatenia. Podla sudu nebolo Ziadneho pravne relevantného dévodu na uplatnenie
si zaniku naroku na vratenie zloZzenej kaucie v celom rozsahu. Sud uviedol, Ze tato kaucia je upravena
v ¢lanku IX. 9.5. Franchisingovej zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze tato kaucia sluzila na uhradu buducich
pripadnych 8kdd a po piatich rokoch mala byt vratena franchisistovi. Sud poukazal aj na ¢l. XlI11.13.4



a ¢l. XIll.13.5. Franchisingovej zmluvy, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze v pripade, ak franchisor
odstupi od zmluvy podla ustanoveni uvedenych vysSie, méze franchisor zarover rozhodnut aj o zaniku
naroku franchisistu na vratenie kaucie v sulade s bodom 9.6. Z tohto bodu rovnako vyplyva, Ze ak méze
franchisor odstupit’ od tejto zmluvy, franchisista straca narok na vratenie kaucie. Sud z tychto dévodov
¢o do zaplatenia tejto sumy konstatoval, Ze nemohlo vzniknit na strane Zalovaného bezddvodné
obohatenie, nakolko Zzalovany rozhodol o prepadnuti kaucie.

15. K Zalobcom uplatnenej 8kode 10.000,-Eur, ktord $kodu si Zalobca uplatfioval z dévodu, Ze tato suma
zodpoveda uroku z pdzi¢ky poskytnutej tretou osobou sud konstatoval, Ze tento zmluvny vztah nesuvisi s
touto vecou, je vecou Zalobcu, akym spésobom si zadovazil prostriedky na otvorenie pobocky Raiffesen
banky a sud preto povaZoval narok zalobcu v tejto &asti za nedévodny.

16. Co sa tyka Ghrady sumy 258.973 Eur titulom u$lého zisku, ktory mal Zalobca dosiahnut, ak by
nedoslo k pred€asnému ukoneniu zmluvného vztahu, sud uviedol, Ze tento narok nemohol posudit
najma ¢o do opodstatnenosti a jeho vysSky, nakolko absentovalo vo veci odborné vyjadrenie, resp.
sukromny znalecky posudok, ktory Zalobca v priebehu konania nepredloZil napriek tomu, Ze na to mal
priestor a ¢as. Sud v danom pripade vychadzal z ustanovenia § 153 Civilného sporového poriadku a
napriek navrhu Zalobcu vo veci znaleckého dokazovania, toto nenariadil. Sud tvrdil, Ze vypocCet takéhoto
uslého zisku a jeho dbvodnost nekoreSponduje so zisteniami a vykonanym dokazovanim v priebehu
konania a v priebehu trestného konania proti zalobcovi, a preto sud bol toho nazoru, ze zalobca pri
uplatneni vychadzal zo schém, manualov a vypoctov, ktoré sa nezakladali na realnom stave veci. Svedci
o tom aj &innost pobocky v Lugenci, ktora bola zamerana najma na dosiahnutie planu, z ktorého potom
vyplyvalo poskytovanie provizii a odmien zamestnancom banky a Zalobcovi, pri€¢om zaujmy klientov
boli vo vela pripadoch podriadené tomuto ciefu, a preto mozno konstatovat, Ze na tejto pobocke k
realnemu naplneniu mozného dosiahnutia nejakého zisku nemohlo dbjst v posudzovanom obdobi,
nakolko iSlo o nekalu ¢innost tejto poboCky tykajucu sa najma toho, Ze ludia, ktori navstivili pobocku
poZiadali o p6zi¢ku, tato im bola zamietnuta, ale bol im otvoreny ucet, €o potvrdili vo svojich vypovediach
pred organmi &innymi v trestnom konani. Z tohto podla sudu mozno usudzovat nezmyselnost konania
zamestnancov tejto pobocky, pretoZe zalozenie takychto uctov aj ich vedenie neméze viest k vytvoreniu
realneho zisku. O tom, Ze zalobca vedel o konani tychto svojich zamestnancov, sved&ia najma vypovede
svedkov V. C. a A. V.. Podla sudu na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Zze Zalobca poprel, Ze by o tom
vedel, nakolko pri vedeni poboCky s odbornou starostlivostou a obozretnostou, by na tieto skuto€nosti
musel prist. Sud z tychto dévodov zamietol aj Zalobu v tejto Casti.

17. Co sa tyka narokov Zalobcu na zaplatenie sim 1.947,03 Eur a 1.587,50 Eur, v tejto ¢asti mal sud
za to, Ze tieto naroky su dané, neboli zo strany Zalovaného spochybnené, pricom Zalovany uviedol, Ze
zanikli zapoc¢itanim oproti narokom zo zmluvnej pokuty a Ciastky 1.311,82 Eur, ktora sa tyka faktury &.
2100329 za obdobie december 2014. Oznamenim o zapoditani zo dfia 16.2.2015 sud mal za to, ze bolo
mozné zapoditat’ na tieto faktury fakturu €. 320019 vo vyske 1.311,82 Eur, v ktorej Easti narok Zalobcu
zanikol, avSak nebolo mozné zapocitat zmluvnu pokutu vo vyske 20.000,-Eur, pretoZe podla nazoru
sudu tato nebola spdsobila k zapocitaniu, pretoZze nebola priznana sudom a vyska tejto vyuctovanej
zmluvnej pokuty sa javi byt vo vztahu ku konaniu Zalobcu a spdsobenej Skode neadekvatna. Z tychto
dévodov sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2.222,73 Eur z titulu narokov Zalobcu vyplyvajucich z
faktar €. 1 50001 a €. 1 50002 po ich giasto&nom zapogitani oproti fakture ¢. 320019 vo vyske 1.311,82
Eur.

18. O uroku z omeskania sud rozhodol podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a Zalobcovi priznal
z vyhovenej Ciastky 2.222,73 Eur 8 % roény urok z omeskania od 21.12.2018 do zaplatenia.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej len ,CSP* ) a uspeSnejSiemu Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania vo vySke 98,64 %, nakolko toto percentualne vyjadrenie predstavuje pomer Uspechu
Zalovaného vodi Zalobcovi v konani.

20. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory odvolanim napadol |. vyrokovu
vetu rozsudku, ktorou sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit sumu 2.222,73 Eur s 8 % p.a.
urokom z omeskania z tejto sumy od 21.12.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Zalovany ma za to, Ze sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia nepostupoval spravne,



ked jednak nespravne zhrnul skutkové tvrdenia Zalovaného v &asti zapocitania pohladavky Zalobcu
vo vySke 1.947,05 Eur na zaklade faktury ¢. FV150001 a pohladavku Zalobcu vo vyske 1.587,50 Eur
a na zaklade faktury & FV150002 proti pohfadavke Zalovaného zo zmluvnej pokuty, ¢im dospel k
nespravnemu skutkovému zisteniu, ale rovnako dané zistené skuto€nosti nespravne pravne posudil.
Takymto postupom sud prvej inStancie spdsobil, Ze v napadnutej Casti rozsudku nie je riadne a spravne
odbvodneny a nie je spravne pravne posudeny. To spbsobuje, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany poukazal na rozhodnutia Najvy$$ieho sudu,
ktorych vyplyva, Ze sugast zakladného prava na suidnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy vyZzaduije,
aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sp6sobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

21. Zalovany vidi nespravnost skutkovych zisteni najma v tom, Ze sa jednoznaéne vyjadril k uplatnenym
narokom Zalobcu a odmietol jeho narok na zaplatenie celej v Zalobe uplatnenej sumy vratane tej Casti
jeho zalobného naroku, ktorym Ziadal dhradu sumy 1.947,05 Eur na zaklade faktury &. FV150001
a sumy 1.587,50 Eur na zaklade faktary €. FV150002. Odmietnutie tohto naroku odévodnil tym, Ze
doslo k zapoditaniu tychto pohladavok Zalobcu vzniknutych ako jeho narok na provizie zo Zmluvy o
vykone ¢&innosti finanéného sprostredkovania viazany finanénym agentom proti naroku Zalovaného zo
zmluvnej pokuty uplatnenu v zmysle bodu 7.2. zo Zmluvy o vykone &innosti finanéného sprostredkovania
viazanym finanénym agentom. Tymto zapoc€itanim sa zniZila neuhradena pohladavka Zalovaného z tejto
zmluvnej pokuty a narok Zzalobcu na vyplatenie tychto dvoch sum tym zanikol.

22. Podla Zalovaného sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, nakolko narok
na zmluvnu pokutu tak, ako ju uplatnil Zalovany vychadza zo zmluvy a bol riadne uplatneny, o sam
sud konstatoval v bode 23. rozsudku. Narok na zmluvnu pokutu bol uplatneny v sulade so zmluvou, a
teda vznikol uz porusenim zmluvnych povinnosti zo strany Zalobcu a Ziadne rozhodnutie sudu v tejto
okolnosti nebolo potrebné alebo podmienkou uplatnenia takéhoto naroku ani zapocitania pohladavky.
Pre vznik naroku Zalovaného teda boli splnené vSetky podmienky pre jeho riadne uplatnenie a tym
bola dana aj jeho opravnenost. Zalovany ma za to, Ze pre vznik naroku na zmluvnu pokutu nebolo
potrebné rozhodnutie sudu. Z tychto dévodov Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobu zamietol, v pripadne v napadnutej €asti rozsudok zrusil a vratil sudu
prvej indtancie na opakované rozhodnutie. Rovnako navrhol, aby primerane tomu rozhodol aj vo vyroku
lll. €asti o naroku na nahradu trov konania.

23. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalobca, ktory odvolanie podal ¢o do Il. a lll.
vyroku napadnutého rozsudku.

24. Zalobca v odvolani namieta nespravny procesny postup stdu prvej indtancie, ktory nepostupoval v
sulade s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP a neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné,
ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykonana a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez
neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Zalobca tvrdi, Ze uvedenym postupom bol ukrateny
na svojich procesnych pravach a nemohol ani zvolit naleziti obranu v konani. Napriek zloZitosti pripadu
sud prekvapivo rozhodol po prvom pojednavani. TieZ poukazal na to, Ze zo zapisnice o pojednavani zo
dna 21.10.2019 je zrejmé, Ze konajuci sud nepostupoval v sulade s § 182 CSP, kedy sud zamietol dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania a nasledne vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

25. Zalobca dalej namietal nespreskiimatelnost a zmetoénost rozhodnutia. Tvrdil, Ze ak z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o sud nepovazoval za dévodnu pravnu argumentaciu
strany konania, je nutné pokladat takéto rozhodnutie za nepreskumatefné pre nedostatok dévodov,
pretoZe sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou strany ju neméze odmietnut len pre nespravnost,
ale musi tiez uviest, v ¢om konkrétne tato nespravnost spociva. Poukazal na povinnost oddvodnit
rozhodnutie, ako aj na judikaty sudov. Konstatoval, Ze sud sa absolutne nevysporiadal s tvrdeniami
Zalobcu ohladne porusenia povinnosti zo strany Zalovaného, kedy za tohto stavu pristupil k odstupeniu
od zmluv a preneseniu zodpovednosti na Zalobcu, aj ked primarne bol zaviazany na plnenie povinnosti
prave Zalovany. Z rozsudku nie je zrejmé, ako sud vyhodnotil skutkovy stav, €i sa jednalo v danom
pripade o podstatné alebo nepodstatné poruSenie zmluvy a nasledne posudeniu platnosti odstupenia
aj z tohto hladiska. Sud tieZz nevykonal dékazy navrhnuté Zalobcom, pri€om ich nevykonanie riadne
neoddvodnil. Zalobca navrhoval vykonanie dokazov aj na pojednavani dita 21.10.2019, nasledkom &oho
sud nedostatoéne zistil skutkovy stav. Sud prvej indtancie sa obmedzil len na odévodnenie vo vztahu



k nevykonaniu dbkazu, Ze sud vychadzal z ustanovenia § 153 CSP a napriek navrhu Zalobcu vo veci
znaleckého dokazovania toto nenariadil. Zalobca zastava nazor, Zze v dalsom odévodneni rozsudku
nenachadza logiku, kedZe je zrejmé, Ze pobocka v Lu€enci by zisk vykazovala.

26. Dalej odvolatel tvrdi, Ze udly zisk nebol zaloZeny na konanie zamestnancov ako nelogicky uvadza
sud prvej instancie, ale vychadzal z toho, Ze nebyt neplatného odstupenia mal by Zalobca narok na usly
zisk, ktorého vygislenie bolo zavislé na znaleckom dokazovani. Zalobca sa domaha nahrady uslého
zisku v sulade s § 381 Obchodného zakonnika, kedy podkladom pre vypoc&et potencionalneho zisku mu
sluZia v celosti podklady poskytnuté Zalovanym, kedy tento prezentoval projekt, jeho vyvoj a rentabilitu
prevadzky v ramci patroéného horizontu fungovania na baze franchisingu. Zalobca tvrdi, Ze poZiadal o
vypracovanie znaleckého posudku viacerych znalcov, kedy posledny zo znalcov dfia 19.11.2019 oznamil
Zalobcovi, Ze ukonduje spolupracu, teda dva dni pred pojednavanim. Zalobca toto tvrdenie osvedgil
jednak vypovedou ako pisomnou komunikaciou so znalcom doloZenou do sudneho spisu. Nemozno
teda prig¢itat’ na tarchu Zalobcovi, Ze nemohol predvidat spravanie znalca, pripadne znalcov. Zalobca
vyvinul vSetko Usilie, aby zabezpedil sukromny znalecky posudok, pri€om Zalobca uviedol, Ze zabezpedci
znalecky posudok vyhotoveny znalcom z Ceskej republiky.

27.Vzhfadom na predmet znaleckého dokazovania a naro¢nost, ako je nepredvidatelnost oznamenia zo
strany znalca, Zalobca s odkazom na § 381 Obchodného zakonnika poziadal sud, aby ulozil Zalovanému
povinnost, aby predloZil dosahovany zisk poboc€iek za obdobie od 23.8.2014 do 28.3.2019, zaroven aj s
vyCislenim zisku samotnych riaditelov pobociek za rozhodné obdobie, ¢im by Zzalobca zdbvodnil vySku
pozadovaného uslého zisku. Zalobcovi sa javi nespravodlivé, ked sud vzhladom na okolnosti pripadu
a navy$e moznosti sudu na navrh nariadit znalecké dokazovanie, nevyhovel poZiadavke Zalobcu na
vykonanie dbkazu. Sud prvej inStancie tak isto neoddvodnil, pre€o neprestupil k vydaniu medzitymneho
rozsudku, aj ked to Zalobca navrhoval na pojednavani dna 21.10.2019.

28. Dalej zalobca poukazal na to, Ze sud prvej instancie v rozsudku uviedol, Ze odstipenie od zmluvy
bolo platné. Z odévodnenia rozsudku v3ak nie je zrejmé, ako sud vyhodnotil skutkovy stav, i sa jednalo
v danom pripade o podstatné alebo nepodstatné porusenie zmluvy. Tvrdi, Ze pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze porusenie zmluvy nie je podstatné. Samotné konanie Zalovaného, ktory s podstatnym
omeskanim upozornil Zalobcu na porusenie zmluvy, osvedCuje, Ze aj keby zo strany teoreticky doslo k
poruseniu povinnosti, jednalo sa o nepodstatné porudenie a mala byt Zalobcovi poskytnuta primerana
lehota, ktora poskytnuta nebola. Navyse za stavu, Ze sam Zalovany mal poskytnut’ suc¢innost' zalobcovi
pri plneni zmluvy - bod 2.3.3 Franchisingovej zmluvy, ktori neposkytol a neprijal ani len opatrenie v
sulade s § 29 ods. 5 Zakona &. 189/2009 Z.z., nemohol byt ani Zalobca v ome8kanim splnenim jeho
povinnosti, a z tohto dévodu voCi nemohol byt uplatneny dévod odstupenia. Podla odvolatela nie je
zrejmé, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s argumentaciou zalobcu, kedy Zalobca namietal pasivitu
Zalovaného, poruSenie povinnosti a oneskorené podanie odstupenia z roku 2015, v ktorom poukazuje
na pochybenia zamestnancov z roku 2014. Zalobca nesuthlasi s nazorom okresného sudu a trva na
tom, Ze o konani zamestnancov nevedel a objektivne ani nemal mozZnost vediet. Vypovede svedkov
zamestnancov Zalobcu nie su pravdivé. Sud v tresthom konani ustalil, Ze obZalovany ( v tomto konani
Zalobca ) zmluvy o zriadeni bankovych uc¢tov osobne nikdy neuzatvaral, o potvrdili svedkovia i prilozené
fotokdpie zmluv a svedkovia nepotvrdili, Ze bol Zalobca osobne pritomny pri podpisovani predmetnych
zmlav. K hodnovernosti vypovedi zamestnancov Zalobcov uviedol, Ze tito menili svoje vypovede, ktora
skuto€nost, je zrejma porovnanim ich vypovedi z hlavného pojednavania s vypovedami pripravného
konania. Zalobca v priebehu trestného konania poprel skutok, z ktorého bol obZalovany a z trestného
konania je zrejmé, Ze Zalobca bol z pod obzaloby pravoplatne oslobodeny.

29. Zalobca trval na tom, Ze postupoval pri vedeni pobogky s odbornou starostlivostou. Vynalozil véetko
usilie, ktoré mozno od neho pozadovat na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti podla tohto
zakona, osobitnych predpisov alebo inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov. Zdéraznil, Ze
vstupoval do obchodnopravneho vztahu so zalovanym ako s renomovanou spolo€nostou, znama na
trhu dlhé roky, ktorému plne déveroval. Tiez poukazal na to, Ze vSetky zmluvy pripravoval Zalovany a
zo zmlav su zrejmé povinnosti zalovaného, ktoré nedodrzal a napriek uvedenym pristupil v rozpore s
obchodnymi zvyklostami ako aj s dobrymi mravmi k odstupeniu.

30. Zalobca v odvolani poukazal na porusenie povinnosti zo strany Zalovaného s odkazom na § 29 ods.
2 Z&kona €. 189/2009 Z.z. , ako aj na ¢&l. Il. bod 2.5, €l. lll. bod 3.2 pism. h) Zmluvy o vykone €innosti



finanéného sprostredkovania viazanym finanénym agentom, ako aj na €l. Il. bod 2.3.2, bod 11.3.3, bod II.
bod 2.3.4, &l. V. bod 5.2, bod V. 3, bod V. 7 a bod V. 9 Franchisingovej zmluvy. Dalej poukazal na vypoved
poskodeného z trestného konania - V.. W. M. ( spInomocnenec Zalovaného ) zo dna 26.11.2015, z
ktorej vyplynulo, Ze: , Priestory pobo&ky st snimané kamerami, ktoré nahravaju nonstop. Ku kamerovym
zdznamom nema pristup franchisista ani jeho zamestnanci, tieto osoby nevedia ani o uhle, pod ktorym
kamera snima priestory pobo¢ky, nemaju k dispozicii informéciu o dizke zaznamenavania ani o kvalite
zdznamu. Kamerové zaznamy sa ukladaju na server, je mozné aj ich on line sledovanie®. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca objektivne ani vynaloZenim odbornej starostlivosti nemal moznost' zistit, Ze doslo
k pochybeniu jeho zamestnancov, kedZe nedisponoval kamerovymi zaznamami. Len Zalovany mal ako
jediny pristup ku kamerovym zaznamom a mal moznost ich sledovat’ aj on line, teda pri vynalozZeni
odbornej starostlivosti mal Zalovany v ramci plnenia si jeho povinnosti poskytnut’ Zalobcovi dalSiu
pomoc a sucinnost pri plneni jeho povinnosti vyplyvajucich z bodu 2.3.3 zmluvy obratom informovat
Zalobcu o poruSeni povinnosti zamestnancov a prijat opatrenia. Jedinu aktivitu vyvinul sdm Zalobca,
ktory okrem skuto€nosti, Ze zamestnancov upozortfioval na dodrzZiavanie povinnosti, ukoncil okamzite
pracovny pomer so zamestnancom V. C. ku drfiu 28.10.2014. Zalobca ma za to, Zze ak by Zalovany
si plnil svoje povinnosti, mal by od samého zaliatku vedomost' o poruseni povinnosti zamestnancov,
napriek uvedenému Zalobcovi tato skutoénost aj ked uz o nej vedel mal, v rozpore so vSetkymi na neho
kladenymi povinnostami, neoznamil v€as. Prekvapivym bolo teda dorucenie odstipenia zalovaného zo
dnia 16.2.2015, kedy zalovany poukazuje na pochybenia, o ktorych mal vediet a zjavne aj vedel este v
Case dorucenia Upozornenia €. 1 dfia 23.9.2014.

31. Odvolatel poukazal na Upozornenie na porusenie zmluvnych podmienok &. 1 zo dia 22.9.2014,
ktoré poukazoval na kontrolu dodrziavania pracovnych postupov prostrednictvom kamerového zaznamu
v oblasti bezpe€nosti a prevadzky, kde sa zistili pochybenia dvoch zamestnancov pana A. V. a pana
V. C. z 1.8.2014. Dalej poukazal na upozornenie Zalovaného na porusenie zmluvnych povinnosti &.
2 zo dfa 12.1.2015 pre omeSkanie s Uhradou splatnych faktir za podnajom nebytovych priestorov,
pricom tento list nenasvedc€oval tomu, Ze by zo strany Zalobcu a jeho zamestnancov nadalej pokracoval
k poruseniam. Zalobca bol teda v dobrej viere, Ze nedochadza k poru$eniam. Diia 16.2.2015 bolo
Zalobcovi doru€ené Odstupenie od Zmluvy o vykone &innosti finanéného sprostredkovania viazanym
finan€nym agentom a od Franchisingovej zmluvy a od Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov a
sluzieb s uplathenym naroku bodu 13.5 Franchisingovej zmluvy, kedy v pripade ak franchisor odstupi
podla ustanoveni uvedenych v zmluve méZze franchisor zarover rozhodnut’ o zaniku naroku franchisitu
na vratenie kaucie, t.j. sumy 20.000,-Eur v sulade s bodom 9.6. Odstupenie zo diia 16.2.2015 poukazuje
na otvaranie Uc¢tov v mesiacoch jun 2014 az 24., 25. a 26.juna 2014, september - 19.9.2014, 30.9.2014 a
3.4.2014. Zalobca dava do pozornosti, Ze objektivne nie je mozné, aby Zalobca vykonal v &ase dorugenia
Upozornenia €. 1 napravu spatne, kedy sa pochybenia tykali mesiacov jun 2014, april 2014 a 19.9.2014.
Jediné pochybenie, ktoré nastalo po doru¢eni Upozornenia €. 1 sa tyka datumu 30.9.2014, priCom nie
je zrejmé, pre€o Zalovany na toto pochybenie poukazuje az vo februari 2015. Predmetné pochybenie zo
dria 30.9.2014 sa tyka vSak uplne iného zamestnanca - pani C. V., ktora otvorila i¢et na meno klientky
T. X.. Zalobca tieZ tvrdi, Ze Zzalovany uvedeny dévod vyuZil na odstipenie od zmluvy za situécie, kedy
mal vedomost’ o tom, Ze sa jednalo o riadne uzivany a vyuzivany uc€et. Podla Zalobcu nie je mozné
tento dévod subsumovat pod vnimanie , podstatného porusenia zmluvnych povinnosti“, kedZe islo len
0 opomenutie spravneho pracovného postupu a nie fingovaného zriadenia uctu“ s jeho naslednou
nefunk&nostou, 8o Zalovany dobre vedel. Zalovany neposkytol Zalobcovi dodatoénu primeranu lehotu
na odstranenie pochybeni.

32. Sud prvej indtancie teda nespravne v rozsudku konstatoval, Ze klienti neboli pritomni pri uzatvarani
uctov, €im doslo k porudenie zakonnych predpisov, ako i internych predpisov banky a zmluvnych
povinnosti, pri¢om tieto ucty boli zakladané bez toho, aby o to klienti poziadali s motivaciou zo strany
zamestnancov banky za splnenie ukazovatelov potrebnych na priznanie bonusov a provizii, o ¢om
Zalobca vedel, ¢o vyplyva z vypovedi svedkov v tresthom konani ako aj poSkodenych, ¢im dochadzalo k
poruSovaniu Zakona o finanénom sprostredkovani a finan&nom poradenstve ako aj Zdkona na ochranu
osobnych udajov. V nadvaznosti na uvedené obZaloba poukazuje na otvaranie fiktivnych u¢tov v mesiaci
jun 2014, a to konkrétne k datumom 24.6.2014, 25.6.2014 a tri uéty z 26.6.2014. Sud teda odvodil
platnosti odstupenia len zo znenia obZaloby, ktora sa tykala skutkov v mesiaci jun 2014, nie september
2014. Je zrejmé, Ze Zalobca nemohol po doru€eni Upozornenia €. 1 vykonat’ napravu spatne, o malo byt
nasledne dévodom odstupenia v roku 2015. Uvedené podporuje zaver, Ze odstupenia zo dnia 16.2.2015



su neplatné. Zalobca ma za to, Ze odstupenia zo strany Zalovaného boli nedévodné a nezakonné, v
ddsledku €oho doslo k neplatnému ukon&eniu vzajomnych zmluvnych vztahov.

33. K nevyplateniu sumy 30.000,-Eur titulom licencie Zalobca konStatoval, Ze poskytol Zalovanému
celé plnenie vztahujuce sa na celu dobu piatich rokov, avSak Zalovany neposkytol celi dohodnutu
protihodnotu a pri zohlfadneni pristupu a postupu zalovaného vodi Zalobcovi, kedy tento umyselnym
konanim hrubym spdsobom zneuZil svoje postavenie a sam nekonal v sulade so zakonom a
povinnostami v zmysle uvedenych zmluv, je narok Zalobcu na vydanie sumy 30.000,-Eur dévodny.
Fakticky stav tykajuci sa ,, vstupnych nakladov* je taky, Ze zalovany si zariadil vlastni pobocku vlastnym
majetkom na naklady Zalobcu, pri€¢om protihodnotu, ktord sa zaviazal mu poskytnut' (patro¢na licencia
na prevadzkovanie pobocky) Zalobcovi preukazatelne poskytnuta nebola. Zalovany si ponechal v3etko,
vratane ziskanych zakaznikov, z ktorych dodnes uziva prospech a profit a navySe si uplatnil vodi
Zalobcovi véetky mozné sankcie, ktory postih sa javi odévodnene ako neopravneny. Zalobca tiez tvrdi, ze
ma vedomost o tom, Ze €asti franchisistov, s ktorymi zalovany pred€asne ukon¢il spolupracu, Zalovany
vyplacal alikvotnu &ast’ vstupného licenéného poplatku, priom pomer sam Zalovany urgil tak, Zze ¢ast
poplatku pripadajucu na pocet mesiacov trvania zmluvy si ponechal a €ast poplatku pripadajiucu na
poc¢et mesiacov, o ktoré bola zmluva pred€asne skoncend, Zalovany vratil franchisistom. Je preto zjavné,
Ze Zalovany si bol a aj je vedomy svojej pravnej povinnosti vratit' franchisistom prinajmensom ¢ast
licenéného poplatku, €oho dékazom je jeho vlastné spravanie.

34. Nevyplatenim zabezpeky 20.000,-Eur, kedZe nebolo Ziadne pravne relevantného dévodu na
uplatnenie si , zaniku naroku na vratenie zloZzenej kaucie v celom rozsahu“ Zalobca ziada vydat
bezdévodné obohatenie. Uplatnenie zaniku naroku na vratenie zloZenej kaucie v celom rozsahu, ako aj
ponechanie si uhradeného poplatku za licenciu za stavu, Ze je preukdzané, Ze samotny Zalovany porusil
svoje povinnosti a vSetku zodpovednost preniesol na Zalobcu, je v rozpore s poctivym obchodnym
stykom i dobrymi mravmi.

35. Zalobca tiez dal do pozornosti Givahy o primeranosti zmluvnej pokuty a poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. Obdo 39/2010 zo dha 8.12.2010. Tiez poukazal na
§ 301 Obchodného zakonnika a tvrdil, Ze sud prvej inStancie nepostupoval pri zniZzovani zmluvnej
pokuty v sulade s ustalenou sudnou praxou a o znizeni pokuty rozhodol arbitrarne a v neprimerane
nizkom rozsahu. Zalobca tvrdi, Ze z trestného spisu ako aj z konania je zrejmé, Ze redlna $koda
Zalovanému nevznikla, pritom je neporovnatelné hospodarske postavenie Zalobcu a zalovaného a s
ohladom na poruSenie povinnosti samotného Zalovaného bola zmluvna pokuta zniZzena neprimerane
nizko. Zalobca trva na tom, Ze nevznikol narok na zapogitanie sumy 1.311,82 Eur a trva na tom, Ze
ma narok na sumu 1.947,05 Eur a sumu 1.587,50 Eur titulom provizie. Sud prvej inStancie v rozsudku
na jednej strane uviedol, Ze vySka vyuctovanej zmluvnej pokuty 20.000,-Eur sa javi vo vztahu ku
konaniu Zalobcu a spésobenej Skode neadekvatna, no predmetné tvrdenie sudu sa nijako nepremietlo
do Zalobcovi priznanej sumy, v désledkom €oho je aj v tomto smere rozhodnutie sudu prvej indtancie
nepreskumatelné.

36. Zalobca zaroveri v odvolani tvrdi, Ze priznanie nahrady trov konania Zalovanému vogi Zalobcovi v
rozsahu 98, 64 % je likvidaénym. Z konania je navySe zrejmé, Ze zalovaného zastupoval zamestnanec
Zalovaného a nie pravny zastupca. Zalobca navrhol aplikovat ustanovenie § 257 CSP s prihliadnutim
na povahu, hospodarske pomery stran sporu a okolnosti sporu pri priznani nahrady trov konania viedlo
k neprimeranej tvrdosti vo vztahu k Zzalobcovi a z toho hladiska na dosiahnutie spravodlivosti pre strany
konania, pre pripad neuspechu Ziada Zalobca, aby v zmysle ustanovenia § 257 CSP Zzalovanému
nahradu trov konania sud prvej indtancie ako aj sud druhej indtancie nepriznal.

37. Na zaver Zalobca uviedol, Ze povaZuje rozsudok sudu prvej inStancie za nedostato¢ny a
nepresvedcivy, priom postupom sudu sa mu odriala moznost konat’ pred sudom.

38. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ll. a lll. vyroku zruSil a vratil vec sudu prvej in§tancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal priznat’ vo&i Zzalovanému nahradu trov pred sudom
druhej indtancie v rozsahu 100 %.



39. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného podanim dorudenym okresnému stdu diia 10.12.2019,
v ktorom zotrval na argumentoch uvedenych v jeho odvolani zo diia 26.11.2019, pricom uviedol vSetky
skuto€nosti uvadzané v podanom odvolani. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného ako
nedévodné zamietol a aby rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku . rozsudok potvrdil a aby mu priznal
nahradu trov konania v zodpovedajucom rozsahu. Zaroveri navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel a aby odvolanim napadnutej €asti Il. a lll. vyrokov rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal priznat’ voci Zalovanému
nahradu trov konania pred sudom druhej inStancie v rozsahu 100 %.

40. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu podanim dorudenym okresnému sudu diia 11.12.2019, v
ktorom navrhol, aby odvolaci sud vyroky Il. a lll. rozsudku potvrdil. Vo vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia
Zalobcu uvedené v odvolani v celom rozsahu odmieta.

41. Zalovany poukézal na to, Zze okresny sud sa po uskuto&neni konania vo veci z predloZenych
pisomnych vyjadreni ako aj z uskuto€nenych pojednavani a po vyhodnoteni dékazov, resp. tvrdeni
stran v podstate vyjadril, Ze sa stotoznil so zisteniami sudu konajuceho a rozhodujuceho v trestnej
veci, ktora predchadzala tomuto konaniu. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud sa nezaoberal riadne Zalobcom
navrhnutymi dékazmi uviedol, Ze sud sa k dékazom vyjadril a kedZe skonstatoval, Ze by zrejme nemohli
byt relevantné, ako aj z dbévodov, Ze Zalobca neuviedol, aké skutocnosti mali vlastne dokazovat,
sud konstatoval, Ze dané dbkazy ziskané vypocutim svedkov by boli nadbytoéné a nesuvisiace s
vecou. Sud spravne poznamenal, Ze nema zmysel ich vykonat, nakolko by sa zjavne tykali inych
zmluvnych vztahov ako posudzovaného zmluvného vztahu Zalovaného a zalobcu, teda pre posudenie
skutkového stavu by neboli relevantné. Zalovany sthlasi s rozhodnutim sidu a s vyuZitim opravnenia
sudcovskej koncentracie podla § 153 CSP povazuje za spravne. Tiez zalovany trva na tom, Ze dalSie
preukazovanie, resp. znalecké posudzovanie pripadnej vyske Skody z nejakého neexistujuceho uslého
zisku je nadbyto¢né a vykonavanie takéhoto dokazu, resp. trvanie na jeho predkladani zo strany Zalobcu
vo vztahu k moznému posudzovaniu sporného naroku na nahradu Skody sudom prvej inStancie za
nehospodarne a ako také zbytocné.

42. Zaroveh okresny sud jasne uviedol ddvody, preto nevzniklo Zalobcovi pravo na vratenie
kaucie. Tiez Zalovany kon$tatuje, Ze vedomost, resp. nevedomost Zalobcu ako zamestnavatela o
poruSovani povinnosti pri uzatvarani zmliv o uétoch, resp. inych poruSeniach pracovnych postupov
alebo zmluvnych ¢&i z&konnych povinnosti jeho zamestnancami je objektivha zodpovednost v
obchodnopravnych vztahoch medzi Zzalovanym a Zalobcom, ako aj pri posudzovani zodpovednosti
Zalobcu ako zamestnavatela za konanie svojich zamestnancov irelevantna a tvrdenia Zalobcu v odvolani
su preto zbyto&né. Zaroven Zalobca sa Uplne zjavne snaZzi nahradit nedostatok svojej vlastnej kontroly
nad konanim svojich zamestnancov ucelovym tvrdenim, Ze celu tuto kontrolu podla jeho logiky mal
vykonavat’ Zalovany a nie on sam ako viazany finanény agent a zamestnavatel, ktory uzavrel dané
zmluvy ako pravnické osoba podnikatel a sam bol riaditelom nim prevadzkovanej pobogke. Zalovany
aj ostatné tvrdenia v odvolani povaZuje za neopravnené a povazuje ich za nepravdivé, resp. ucelové.
Zaroven Zalovany zopakoval skutonosti uvadzané pred sudom prvej inStancie.

43. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym okresnému sudu dria 31.12.2019.
Vo vyjadreni uviedol skutonosti, ktoré uz boli uvddzané v podanom odvolani vo¢i napadnutému
rozsudku.

44. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu podanim doruéenym okresnému sudu dria 29.1.2020, v
ktorom zhrnul v8etky kli€ové argumenty a skuto€nosti z konania. Mal za to, Ze Zalobcove vyjadrenia a
pokusy o spochybnenie skutkovych okolnosti povazuje za ucelové, zavery za nezmyselné a nelogické.
Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej €asti I. vyroku zmenil a Zalobu zamietol, pripadne v napadnute;j
Casti rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inStancie na opatovné rozhodnutie a tiez navrhol, aby primerane
tomu rozhodol odvolaci sud aj vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania. V bodoch Il. a lll. vyroku
rozsudku navrhol, aby odvolaci sud vyroky sudu prvej inStancie potvrdil.

45. Dal$im podanim doru¢enym okresnému sudu diia 11.2.2020 Zalobca zaslal vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného, v ktorom opakovane uviedol uz skér uvadzané skuto€nosti, na ktorych v celom rozsahu
zotrval.



46. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34 Zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného v rozsahu danom
ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc viazanost’ odvolacimi dévodmi podfa ustanovenia § 380 ods. 1
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§3850ds. 1 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné a odvolanie Zalovaného
je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v I. a lll. vyrokovej vete podfa § 388 CSP zmenila v II.
vyrokovej vete napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo
v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

47. Podla § 383 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

48. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

49. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

50. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

51. V preskimavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej inStancie. Po preskiumani veci na
zaklade podaného odvolania zalovanym dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie sice zistil
v dostato€nom rozsahu skutkovy stav veci potrebny svoje rozhodnutie, avSak zisteny skutkovy stav
nespravne pravne vyhodnotil, nasledkom ¢oho nespravne rozhodol vo vyroku |. napadnutého rozsudku.
Zaroven odvolaci sud po preskimani veci na zaklade podaného odvolania zalobcom dospel k zaveru, ze
sud prvej indtancie v Zalobcom uplatnenych narokoch, o ktorych bolo rozhodnuté vyrokom Il. rozsudku
v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie, vykonané dékazy vyhodnotil v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odévodil podla
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, pricom s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie ohladne tychto
narokov sa krajsky sud stotozriuje a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje.

52. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom: Z Franchisingovej zmluvy
€. FR071013/1/03 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dia 13.2.2014, ktoré bola uzatvorena podla
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktorou strany konania vymedzili rozsah svojich prav a povinnosti
v ramci svojich zmluvnych vztahov.

53. Zo Zmluvy o vykone Cinnosti a finanéného sprostredkovania viazanym finanénym agentom ¢&.
FRO71013/2/03, uzatvorenej medzi stranami konania podla § 652 a nasl. Obchodného zakonnika, na
zaklade ktorej bol Zalobca, ako franchisista opravneny vykonavat’ ¢innosti finanéného sprostredkovania
podfa Zmluvy o vykone &innosti finanéného sprostredkovania viazanym finanénym agentom.

54. Odvolaci sud dalej vychadzal zo Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov a sluzbach s nim
spojenych zo dna 20.3.2014, z Protokolu o prevzati a odovzdani predmetu najmu zo dha 20.3.2014,
servisnej spravy, prilohy €. 3, Startovacieho bali¢ka, prilohy &. 1 -provizna schéma, dodatkov tykajucich
sa prilohy €. 1 a proviznej schémy, z upozornenia na porusenie zmluvnych povinnosti €. 2, z odstupenia
od zmluvy o vykone ¢innosti finanéného sprostredkovania zo dria 16.2.2015, z upozornenia na porusenie
zmluvnej povinnosti €. 1 zo diha 22.9.2014, z odstupenia od Zmluvy o vykone ¢&innosti finanéného
sprostredkovania zo dfia 16.2.2015, z prilohy - vynatok z pracovnych postupov z manualu, zo zacatia
trestného stihania, z obZaloby Okresnej prokuratury Lu€enec, z rozsudku Okresného sudu Lucenec, z
faktuary €. FV150001, z faktury €. FV150002, z detailu pohybu na uéte, ako aj z oznamenia Zalovaného
o0 zapoditani zo dfia 16.2.2015. Dalej sud vychadzal zo Zmluvy o poZitke zo dfia 6.9.2017, z prehladu
fakturacie nakladov a zisku, z pokusu o zmier, z listu Zalovaného zo dfia 21.12.2018, z vypisu z
Obchodného registra SR Zalovaného, z vypisu z registra Upadcov, z pisomného vyjadrenia stran



sporu, z objednavky znaleckého posudku, z odpovede znalca, z ozndmenia o ukonceni spoluprace a z
pripojeného trestného spisu Okresného sudu Luéenec sp.zn. 22T/186/2016.

55. Podla § 451 ods. 1 Z&kona €. 40/1064 Zb. ObcCiansky zékonnik (dalej len ,0Z), kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

56. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

57. Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porudi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ $kodu tym spdsobenu druhej strane, iba Ze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

58. Podla § 379 Obchodného zakonnika, ak tento zdkon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku
zavazkového vztahu ako mozny ddsledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktort bolo mozné
predvidat’ s prihliadnutim na skuto&nosti, ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala alebo mala
poznat pri obvyklej starostlivosti.

59. Odvolaci sud nenariadil na prejednanie odvolani Zalobcu a Zzalovaného pojednavanie z dévodu,
Ze okresny sud dokazovanim dostatone zistil skutkovy stav za u€elom rozhodnutia vo veci, pri¢om
odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonané dokazovanie zopakovat, ani nedospel k zaveru, Ze by
ho bolo potrebné doplnit. Zarover povazoval vyhodnotenie vykonanych dékazov sudom prvej inStancie
za spravne, aj ked Zalovanym uplatnenu namietku zapocitania nespravne pravne posudil. Predmet
sporu sa tykal iba sporovych stran a odvolaci sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by bol dany dblezity
verejny zaujem na verejnom pojednavani veci. Vzhladom na uvedené boli splnené podmienky podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP na to, aby odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

60. Voci prvej vyrokovej vete rozhodnutia okresného sudu, ktorou bol Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobcovi sumu 2.222,73 Eur s 8 % p.a. urokom z omeskania z tejto sumy od 21.12.2018 do zaplatenia,
podal odvolanie Zalovany z dévodu, Ze poprel pravne vyhodnotenie zapocitania Zalobcom vystavenych
faktur za provizie v suméach 1.947,05 Eur a 1.587,50 Eur oproti narokom Zalovaného zo zmluvnej pokuty
vo vyske 20.000,-Eur a sumy 1.311,82 Eur vyfakturovanej za najom v obdobi december 2014. Sud prvej
indtancie uznal zapoditaciu namietku Zalovaného len vo vyske 1.311,82 Eur, av8ak zapocitaciu namietku
ohladne zmluvnej pokuty vo vySke 20.000,-Eur neuznal z dévodu, Ze podla okresného sudu nebola
zmluvna pokuta spdsobila k zapocitaniu, pretoZe nebola priznana sidom a vyska tejto vyuctovanej
zmluvnej pokuty sa javi byt vo vztahu ku konaniu Zalobcu a spdsobenej $kode neadekvatna.

61. V tejto suvislosti odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, nakolko podla § 358
Obchodného zakonnika, na zapoditanie su spbsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit na sude. Z
uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie sudu, ze o zmluvnej pokute doposial nebolo rozhodnuté sudom, je
pravne irelevantné. Obchodny zdkonnik v zhode s Obcgianskym zakonnikom, i ked inou terminoldgiou,
za pohladavky spbsobilé na zapocitanie povaZzuje len tie pohlfadavky, ktoré je mozné uplatnit na sude.
Podmienkou je, Ze zapocitanie ako kazdy pravny ukon musi byt zrozumitelny a urcity. Z prejavu vole
veritela musi predovSetkym vyplyvat, ktord urcita pohladavku alebo viac pohfadavok a v akej vyske chce
zapocitat vodi inej alebo viacerym inym pohfadavkam, ktoré ma diznik v pravnej pozicii veritefa vodi
nemu. K zaniku pohlfadavky dochadza vtedy, ked sa pohlfadavky stretni. Pohladavky sa stretnu vtedy,
ked su splatné. Pretoze spravidla pohlfadavky nemaju rovnaky defi splatnosti, stretnu sa splatnostou
tej pohladavky, ktord ma neskorSiu splatnost. Z tychto dévodov zanik pohladavok alebo ich Casti
zapocitanim nastane so spatnou ucginnostou. Pohladavky zaniknu v takom rozsahu ako sa vzajomne
kryju.

62. Z uvedeného vyplyva, Ze o Zalovanym vyucétovanej zmluvnej pokute vo vyske 20.000,-Eur, ktoru
si Zalovany uplatnil v zmysle medzi stranami sporu platne uzatvorenej zmluvy, ni¢ nebranilo, aby
Zalovany si zmluvne dohodnutu splatnd zmluvnu pokutu zapodital voli splathym pohladavkam
Zalobcu. Odvolaci sud ma za to, Ze zalovanym vyuétovana zmluvna pokuta vo vyske 20.000,-Eur
nie je neprimerana vzhfadom na zavaznost’ konania pracovnikov Zalobcu, ktori svojim protipravnym



konanim preukdzanym v ramci trestného konania vystavovali Zalovaného riziku sankcii za poruSovanie
z&konnych povinnosti ustanovenych zakonom o bankach. Odvolaci sud tiez kon$tatuje, Ze opravnenost
Zalovanym vyuctovanej zmluvnej pokuty vo vySke 20.000,-Eur je preukdzana dohodou zmluvnych stran,
pricom tvrdenia Zalobcu o neprimeranosti tejto zmluvnej pokuty povazuje odvolaci sud za nedévodné
a dospel k zaveru, Ze nie je dévod na vyuZitie moderacného opravnenia sudu ohladne Zalovanym
vyuctovanej zmluvnej pokuty.

63. Odvolaci sud teda suhlasi s nazorom Zalovaného vyslovenym v podanom odvolani, Ze napadnuty
rozsudok v |. vyrokovej vete nie je spravny, kedZe zapocitanie nebolo spravne pravne posudené, pricom
zapocitanim doslo k zniZzeniu neuhradenej pohfadavky Zalovaného zo zmluvnej pokuty, ¢im nérok
Zalobcu na zaplatenie sum 1.947,05 Eur na zaklade faktury €. FV150001 a 1.587,50 na zaklade faktury
¢. FV150002 zanikol.

64. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyrokovej vete
zmenil tak, Ze Zalobu v tejto &asti zamietol.

65. Vodi Il. vyrokovej vete podal odvolanie Zalobca, ktory okrem tvrdil, Ze napadnuty rozsudok je v
tejto Casti riadne neodbvodneny, teda je nepreskiumatelny a zaroven sud prvej instancie nevykonal
dokazovanie navrhnuté Zalobcom, ¢im bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces. Tiez Zalobca
namietal, Ze sud prvej inStancie bez riadneho zistenia skutkového stavu rozhodol na prvom pojednavani,
hoci ide o zlozitu pravnu vec.

66. K Zalobcom uvadzanym odvolacim namietkam odvolaci sud kon$tatuje, Ze dokazovanie v
sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, priom Civilny sporovy poriadok zvySuje procesnu
zodpovednost stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani, teda aj vykonavani dékazov.
V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazda strana musi uniest dokazné bremeno ohfadom svojho
tvrdenia, kto tvrdi, dokazuje. Strana musi preukazat to, €o tvrdi, len potom mézZe sud zobrat jej tvrdenia
za zaklad svojho rozhodnutia. V danom pripade, ako spravne uviedol aj sud prvej indtancie, odvolaci
sud nevzhliadol opravnenost’ Zalobcom uplatnenych nérokov, o ktorych rozhodol sud prvej indtancie v
II. vyrokovej vete napadnutého rozsudku.

67. Co sa tyka zalobcom uplatneného naroku na vratenie bezdévodného obohatenia v sume 20.000,-
Eur za kauciu, ktoru Zzalobca musel zlozit podfa &l. IX 9.5 Franchisingovej zmluvy & FR07103/1/03, ako
aj narok o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 30.000,-Eur za jednorazovy vstupny poplatok za
poskytnutie franchisingovej licencie, odvolaci sud v celom rozsahu suhlasi a stotozfiuje sa s pravnym
nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie v napadnutom rozsudku. TieZ odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoziiuje s nazorom sudu prvej inStancie o neopravnenosti Zalobcom uplatnenej sumy 10.000-
Eur z titulu nahrady Skody, ktora Ciastka zodpoveda uroku z pézicky poskytnutej tretou osobou. V sulade
s nazorom sudu prvej inStancie odvolaci sud ma za to, Ze bolo vylu€¢ne vecou Zalobcu, ako si finanéné
prostriedky na zaciatok podnikania zabezpedi a pokial si finan&né prostriedky poZi€al a zaviazal sa platit’
z pozi¢anej sumy uroky, nejde o Skodu, ktord by si mohol uplatfiovat voéi Zalovanému.

68. Zakladnou odvolacou namietkou Zalobcu v podanom odvolani bola skuto&nost, Ze povaZuje
odstupenie od zmlav zo strany Zalovaného za neplatné. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalobcu
a tvrdi, Ze konanie zamestnancov Zalobcu bolo hrubym porusenim povinnosti, za ktoré zodpoveda
Zalobca ako ich zamestnavatel. Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu, Ze v trestnom konani
svedkovia, ktori vypovedali, Ze o poruseni povinnosti pri uzatvarani u¢tov Zalobca vedel, a teda
klamali. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v3etci svedkovia v tresthnom konani boli pou€eni o
nasledkoch krivej vypovede, a preto vypovede svedkov povazuje odvolaci sud v sulade s nazorom
sudu prvej instancie za hodnoverné. Zalobcom tvrdena skutognost, Ze svedkovia v trestnom konani
klamali nebola v konani Ziadnym spOsobom preukazana. Zaroven je nutné uviest, Zze Zalobca
zodpovedal za konanie zamestnancov a nembze sa zbavit zodpovednosti za protipravne konanie
zamestnancov aj pripade, pokial by o ich konani nevedel. Zamestnavatel je povinny kontrolovat
svojich zamestnancov a pri vynaloZzeni v8etkej odbornej starostlivosti bol povinny zistit poruSovanie
povinnosti svojich zamestnancov. Nie je mozné teda stotoZnit sa s nazorom Zalobcu, Ze nezodpoveda
za konanie svojich zamestnancov. Zaroven je jednoznaéne preukazané, Ze k poruseniam povinnosti
doslo, av8ak v tresthom konani nebolo preukdzané, Ze Zalobca sa osobne na uzatvarani fiktivnych
uctov, resp. bez pritomnosti klientov otvarania u¢tov osobne zucasthoval. Ako uz v3ak bolo uvedené aj



pripadna jeho nevedomost’ ho nezbavuje zodpovednosti v zmluvnom vztahu so Zalovanym, nasledkom
¢oho konanie zamestnancov zalobcu treba povazovat vo vztahu vodi k zalovanému za konanie
Zalobcu, ktoré je hrubym porudenim zmluvne dohodnutych povinnosti, nasledkom ¢oho odvolaci sud
povazuje odstupenie od uzatvorenych zmluv zo strany Zalovaného za platné. V tejto suvislosti su
irelevantné tvrdenia Zalobcu, Ze sud prvej in§tancie neskumal porusenie zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovaného.

69. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal znalecké dokazovanie ohfadne nim
uplatnenej nahrady Skody spodivajucej v uslom zisku, odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla § 153 CSP
plati, Ze strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vé&as.
V¢€as uplatnené nie su vtedy, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom
na rychlost a hospodarnost konania. V danom pripade Zalobca opakovane sudu deklaroval, Zze predlozi
v konani sukromny znalecky posudok na preukazanie opravnenosti vysky uslého zisku. Zalobca viak
sukromny znalecky posudok, resp. odborné stanovisko v konani nepredloZil napriek ubezpeceniam, Ze
tak urobi a az na pojednavani dnia 21.10.2019 sudu uviedol, Ze sa mu nepodarilo zabezpedit znalecky
posudok a prvykrat poukazal na § 381 Obchodného zakonnika, na zéklade ktorého Ziadal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost, aby predloZil dosahovany zisk pobodiek za obdobie od 28.3.2014 do
28.3.2019 s vycislenim zisku samotnych riaditelov pobociek za rozhodné obdobie, aby tymto mohol
Zalobca zdévodnit vysku uslého zisku, ktort poZaduje. V tejto suvislosti odvolaci sud suhlasi s postupom
sudu prvej indtancie, ktory vzhladom na sudcovsku koncentraciu konania nepripustil vykonanie tohto
dokazu, nakolko by viedlo k odroCeniu pojednavania v rozpore so zasadou hospodarnosti konania,
hoci Zalobca mal moznost’ do uskuto&nenia tohto pojednavania takyto navrh sudu predlozit. KedZe tak
neurobil a sud prvej inStancie vychadzal aj zo skutoCnosti, Ze v trestnom konani bolo preukazané, Ze
zamestnanci Zalobcu robili pri otvarani u¢tov kroky smerujuce k umelému navySeniu svojich odmien a
provizii, Ze Zalobcom uplatneny usly zisk vychadzal zo schém, manualu a vypoctov, ktoré sa nezakladali
na realnom stave veci. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie sa stotoZiuje s tym, Ze
poboc¢ka Zalobcu robila nekalu €innost' popisanu v napadnutom rozsudku, ako aj v tresthom konani,
ktora nemohla aj podla nazoru odvolacieho sudu viest k vytvoreniu realneho zisku.

70. Pokial teda sud prvej inStancie vyuZil sudcovsku koncentraciu konania a nepripustil Zalobcom
navrhnuté dokazovanie, nemozno povedat, Ze postupom sudu prvej indtancie bola Zzalobcovi odobrata
moznost’ konat' pred sudom, nakolko sa svojim nekonanim v€as navrhnut dokazy dostal do dékazne;j
nadze.

71. Odvolaci sud teda suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie ohfadne uplatneného uslého
zisku, Ze Zzalobca nezvladol dékazné bremeno jeho preukazania. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/319/2008 zo dha
28.4.2010, z ktorého vyplyva, Ze usly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo
v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny
beh veci dalo oCakavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného ( ubytkom
aktiv, ako je to u skutoCnej 8kody), ale stratou ofakavaného prinosu ( vynosu ). Nestadi pritom iba
pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci
( nebyt’ protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti ) mohol poSkodeny dévodne oCakavat
zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoS$lo prave v dosledku konania Skodcu ( S$kodnej udalosti ).
V zmysle uvedeného pravneho nazoru odvolaci sud dopifia, Ze Zalobca v konani ohladne uslého
zisku nepreukazal, Ze ako poskodeny mohol dévodne oCakavat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému
nedoslo prave v désledku konania Skodcu - Zzalovaného.

72. Odvolaci sud tiez nesuhlasi s nazorom odvolatela - Zalobcu, Ze sud prvej inStancie rozhodol o
Zlozitom spore na prvom pojednavani. Zo spisu vyplyva, Ze pojednavanie sa na sude prvej indtancie
konalo dia 26.8.2019, ktoré pojednavanie bolo odro¢ené na defi 7.10.2019 z dévodu, Ze Zalobcovi sa
zo subjektivnych dévodov nepodarilo zabezpedit podanie sukromného znaleckého posudku, ktory mu
znalec prislubil vypracovat do 15.11.2019. Na zéklade tejto skutoCnosti Zalobca Ziadal pojednavanie
odrocit, Comu okresny sud vyhovel. Nasledne na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu doslo
k odroCeniu pojednavania vyty¢eného na dern 7.10.2019 a to z dévodu kolizie prdvneho zastupcu
Zalobcu a praceneschopnosti substituéného zastupcu, kedy okresny sud vec opéatovne odrodil na der
21.10.2019. Na tomto pojednavani sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, priCom konanie
odrocil za u¢elom vyhlasenia rozsudku na deri 4.11.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze konanim Zalobcu,



resp. jeho pravneho zastupcu doslo k opakovanému odro¢eniu pojednavania, pricom sud prvej inStancie
Ziadostiam Zalobcu opakovane vyhovel, nasledkom €oho v sulade s hospodarnostou konania okresny
sud postupoval spravne, ked dalSie navrhy na doplnenie dokazovania uplatnené az na pojednavani dia
21.10.2019 nepripustil.

73. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze sud prvej inStancie riadne neodévodnil svoj rozsudok, s tymto
tvrdenim Zalobcu odvolaci sud tiez nesuhlasi. Odvolaci sud uvadza, ze Ustavny sud Slovenskej
republiky sa vo svojej stabilnej judikature opakovane vyjadril o povinnosti sudov odévodnit svoje
rozhodnutia a stanovil mantinely tychto odévodneni. Odvolaci sud preto skimal obsah odévodnenia
okresného sudu v zmysle uvedenej judikatiry. S poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky 111.US 119/03 a IV.US 115/03 vychadzal odvolaci sud z toho, Ze kazda sporova strana ma
v zmysle Ustavy Slovenskej republiky pravo na to, aby rozhodnutie sidu bolo dostatoéne jasné a
zrozumitelné a aby dal odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Konkrétne naleZitosti odévodnenia rozhodnutia okresného sudu su upravené v § 220
ods. 2 CSP, v zmysle ktorého okresny sud musi uviest v odévodneni rozhodnutia to, ¢oho sa Zalobca
domaha, aké skutoCnosti tvrdi, aké dbkazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
Vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Okresny sud je povinny jasne a
vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne mbéze odkazat
na ustalenu rozhodovaciu prax. Dba pritom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

74. Odvolaci sud ma za to, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol vSetky vy$Sie pozadované
nélezitosti, ked zhrnul skutkovy stav zisteny v konani, v ktorom reSpektoval opakované navrhy Zalobcu
na odroCenie pojednavania. Okresny sud vykonané dékazy premietol do skutkovych zisteni, ktoré
vyhodnotil a z logickej suvislosti jeho vyhodnotenia vyplynulo, €o ho viedlo k zaveru formulovanému vo
vyrokovych vetach rozhodnutia.

75. K rozsahu odbvodnenia vSeobecnych sudov treba pripomenut aj uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo 145/2011, v zmysle ktorého vieobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Zaroveri v zmysle § 387 ods. 3 CSP ma
odvolaci sud moznost v pripade, ak povazuje rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne, doplnit
odbévodnenia okresného sudu v pripade, ak sa tento nezaoberal podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, resp. sa s nimi nevysporiadal v odévodneni. V takom
pripade musi nahradit odvolaci sud tuto povinnost’ okresného sudu a sam sa vysporiadat' s podstatnymi
tvrdeniami stran prednesenymi na sude prvej indtancie, nie je to viak dévod pre zruSenie rozhodnutia
okresného sudu, ktoré je inak vecne spravne.

76. K namietke Zalobcu na porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces treba pripomenut aj
zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorého do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov ( IV. US 252/04 ). Zaroveri pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani
pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vieobecnym sidom uUspesny, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi ( 1.US 50/04 ).

77. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nezistil, Zze by v oddvodneni rozhodnutia okresného
sudu absentovali nalezitosti vyzadované Civilnym sporovym poriadkom pre oddévodnenie rozhodnuti
a ze by z tohto dévodu bolo poruSené pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Zaroven
odbvodnenie rozhodnutia nevyhodnotil odvolaci sud ako zméato&né, nesurodé, nezrozumitelné, pretoze
z myslienkovej linie interpretovanej okresnym sudom je mozné zistit bez dalSieho, aké dévody ho viedli
k zamietnutiu Zaloby. Rozhodnutie okresného sudu bolo postavené na skutkovych zisteniach a ich
pravnom vyhodnoteni, preto ho odvolaci sud nepovaZzoval za svojvolné, alebo arbitrarne.

78. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolacimi dévodmi viazany, preto napadnuté
rozhodnutie okresného sudu preskimaval iba v rozsahu odvolania Zalobcu a v rozsahu odvolania
Zalovaného.



79. Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je Il.
vyrokovej vete vecne spravne, preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP v tejto €asti potvrdil. Pokial ide o I.
vyrokovu vetu odvolaci sud vzhlfadom na nespravne pravne posudenie zo strany sudu prvej indtancie
v tejto Casti napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

80. Vzhlfadom na to, Zalovany mal v konani plny uspech v sulade s § 388 CSP odvolaci sud zmenil
aj vyrok o trovach konania, teda zmenil rozsudok v napadnutej lll. vyrokovej vete tak, ze Zalovanému
priznal voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %v sulade s § 255 ods. 1 CSP,
nakolko Zalovany mal voci Zalobcovi v prvoindtanénom konani v celom rozsahu uspech.

81. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze narok na ich ndhradu priznal Zalovanému v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany mal vo¢i Zalobcovi
v odvolacom konani piny Uspech.

82. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



