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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. H., nar.
X.X.XXXX, zastUpeny procesnym opatrovnikom Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, so
sidlom Piestany, Krajinska cesta 5053/13, dieta rodiCov - matky: U. D., nar. XX.X.XXXX, adresa D. A. Q.
XX, zastupenej splnomocnencom: F. D., nar. XX.X.XXXX, adresa A. XXX a otca: P. H., nar. X.XX.XXXX,
adresa O. XXX, t. & UVTOS a UVV Leopoldov, Gucmanova 19, o navrhu matky na udelenie suhlasu
na podanie zZiadosti o zmenu priezviska mal. dietata, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Piestany ¢. k. 9P/45/2016-178 zo dna 13.2.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou rozhodol, Ze matke sa dava za
otca suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska mal. F. H., nar. X.X.XXXX z jeho terajSieho priezviska
,H.“ na priezvisko ,D..“ Druhou vyrokovou vetou potom rozhodol, Ze o nahrade trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. ¢l. 3 bod 1. Dohovoru o pravach
dietata, &l. 5 pism. c), f), g) a h), § 35 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, §6o0ds.1,§8,§ 11 ods. 3
pism. a) zak. &. 300/1993 Z. z. 0o mene a priezvisku a vecne tym, Ze matka sa domahala, aby sud udelil
suhlas na podanie Ziadosti na zmenu priezviska mal. F. z H. na D., nakofko biologicky otec maloletého si
k nemu neplini vyZivovaciu povinnost’ a nejavi o neho Ziadny zaujem, fyzicky napadol vlastni matku ako
aj matku maloletého, pred synom uzival drogy, ukazoval mu, ako sa faj¢i marihuana, priom s aktualnym
manzelom matky Ziju spolu s mal. synom v jednej doméacnosti, manzel matky sa o syna prikladne starg
ako o vlastného, maju spolu pozitivny vztah. Sud mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze v Case
narodenia mal. F. Zili rodiCia v spolo€nej domacnosti. Meno a priezvisko maloletého bolo uréené dohodou
rodi€ov, ked otec uznal otcovstvo pred matri€nym uradom. Pripojenym spisom Okresného sudu Senica,
sp. zn. 11P/84/2013 a Okresného sudu Piesdtany, mal sud za preukazané, Ze rodicia ukoncili spoluzitie
v novembri 2013, nasledne bol mal. F. zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri¢om naposledy bol
otec zaviazany na platenie vyZzivného mal. F. vo vySke 80,- Eur mesacne s ucinnostou od 30.4.2015.
Dalej mal sud za preukazané, Ze matka sa o maloletého riadne stara a zabezpeduije véetky jeho potreby.
Dra 25.10.2015 uzatvorila v Dolnom LopaSove manzelstvo s F. D., ktory sa tieZ o maloletého riadne
stard, malolety ho oslovuje tatino. Na druhej strane sa otec o maloletého od r. 2016 vébec nezaujima,
nestretdva sa s nim, ani inak ho nekontaktuje. Ked' si malolety dohodol s otcom stretnutie, otec bez
dalSieho na stretnutie neprisiel. Zhodnymi vypovedami rodiCov mal sud za preukdzang, Ze otec si vobec



neplni vyzivovaciu povinnost k mal. F., pre neplatenie vyzivného bol pravoplatne odsudeny, pricom
matka pre opatovné neplatenie vyZivného podala na otca trestné oznamenie. Otec bol tiez pravoplatne
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky pre trestny &in nebezpe¢ného vyhrazania sa
matke. Vzhladom na vek maloletého, sud podla § 116 CMP zistoval jeho nazor, pri¢om psychologickou
spravou z 12.4.2018 mal sud za preukazané, Ze malolety voCi zmene priezviska zaujal ambivalentny
postoj, priezvisko po otcovi mu v socialnom prostredi nerobi problémy, nema Ziadne negativne reakcie
deti a ani nie je konfrontovany s hanlivymi nadavkami, sdm by bol vSak spokojnejsi, keby mal rovnaké
priezvisko ako matka. Otec spociatku s navrhom matky podmienecne suhlasil, ked uviedol, Ze by so
zmenou priezviska suhlasil za predpokladu, Ze by nemusel platit matke vyZivné. Nasledne s navrhom
na zmenu priezviska nesuhlasil, pri¢om dévod vyslovne uviest nechcel.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zakonné podmienky na zmenu
priezviska mal. F. napriek nesuhlasu otca boli splnené. Priezvisko maloletého bolo uréené dohodou
rodi€ov, ked otec suhlasne uznal otcovstvo pred matricnym uradom. Otec si od r. 2018 vébec neplni
vyzivovaciu povinnost k mal. F., od r. 2016 sa s nim nestretol, vébec sa s nim napriek samotnej snahe
maloletého nestretava, vo vztahu k matke sa otec dopustil spachania umyselného trestného cinu,
pre spachanie ktorého bol aj odsudeny na trest odhatia slobody. Aj teraz je otec trestne stihany pre
umyselnu - drogovu trestnu Cinnost, pricom sa nachadza vo vykone vazby. Tym, Ze sud dal suhlas na
podanie ziadosti o zmenu priezviska mal. F., doSlo sice k zasahu do rodi€ovského prava otca, avSak
v sulade so zaujmom maloletého. Pre rozhodnutie sudu je prvorady zaujem maloletého a stoji pred
zujmami rodi€ov. Zavermi znaleckého posudku €. 02/2020 z 15.1.2020 mal sud preukazané, Ze otec ma
velmi malé predpoklady na to, aby bol pre mal. F. pozitivnym identifikaénym vzorom a vedel saturovat
jeho potreby, resp. zaujat ako rodi¢ v jeho Zivote vyznamné postavenie; priezvisko H. je u maloletého
spojené s menSimi pocitmi pohody ako meno D., na maloletého mézu v ramci celkového vnimania
rodiny negativne vplyvat ob&asné poznamky okolia, ktoré upozorfiuju na odliSnost jeho mena vodi jeho
najbliz§iemu okoliu, malolety je vnutorne viac nakloneny k priezvisku D. ako k priezvisku H.. Navrh otca
na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, jeho sestier k tvrdeniam matky, Ze jeho matka mala
uviest, Ze malolety k nim nema chodit, pretoze mal byt ako otec pod vplyvom alkoholu, resp. inych
navykovych latok, sud zamietol z dévodu, Ze aj v pripade, ak by sa uvedena skutoénost’ preukazala
ako nepravdiva, tak vzhladom na dalSie preukazané skuto€nosti, ako trestna €innost' otca, dlhodobé
neplnenie si rodi¢ovskych povinnosti k mal. F. najma neplnenim si vyzivovacej povinnosti, tiez dévod
nesuhlasu uvedeny otcom, ako aj vzhfadom na zaujem mal. F., nebola spdsobila ovplyvnit rozhodnutie
sudu.

4. Sud prvej inStancie teda uzavrel, Ze otec si vo vztahu k mal. F. dlhodobo neplni svoje rodi¢ovské
povinnosti, dlhodobo o neho nejavi zaujem, dlhodobo zanedbava svoju vyzivovaciu povinnost k nemu,
¢im zjavne k mal. F. nema vytvoreny citovy vztah. Nie je preto v zdujme dalSej vychovy maloletého,
aj napriek jeho prvotnému ambivalentnému postoju, aby bol u neho pocit spolupatri€nosti rovnakym
priezviskom H. s otcom d’alej pestovany a prehlbovany. Preto sud navrhu matky vyhovel.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57, § 58 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP) v spojeni s § 218 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) a contrario tak, Ze o nahrade a vyske trov rozhodne samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu podal odvolanie otec a Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh matky na udelenie suhlasu za otca na
podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého z terajSieho priezviska H. na D. zamietne. Uviedol, Ze
sa domaha, aby sa maloletému priezvisko nezmenilo, nakolko od roku 2014 otec plati vyzivné, ktoré
mu urcil sud, nakolko je otcom maloletého.

7. Matka maloletého odvolaci navrh nepodala. K odvolaniu otca podala pisomné vyjadrenie, v ktorom
uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazZuje za spravny, s odvolanim otca v celom rozsahu nesuhlasi,
nakolko obsahuje klamlivé tvrdenia. Otec maloletého si vyZivovaciu povinnost urend mu rozsudkom
Okresného sudu Senica €. k. 11P/84/2013-33 zo dfia 12.2.2014 a upravenu rozsudkom Okresného sudu
Piestany &. k. 13P/185/2015-90 zo dfia 5.2.2020 dlhodobo a sustavne neplni. Trestnym rozkazom sp. zn.
8T/3/2019 zo dria 21.5.2019 bol otec maloletého uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy od
r. 2017. Napriek tomu, Ze mu bola uréena skiusobna doba, v ktorej méa zaplatit zameskané vyzivné, do
dnedného dna tak neurobil. Zarover pokracuje tomto konani, o €om sved¢i dalSia podana obzZaloba za



precin zanedbania povinnej vyzivy Okresnou prokuratirou PieStany. Matka povaZuje podané odvolanie
za UCelové, s ciefom strpdit Zivot jej ako aj jej rodiny. Otec absolutne neberie ohlad na svojho syna a jeho
najlepSie zaujmy. Nezaujem o syna zo strany otca bol dostatoéne preukazany. Matka tieZ poukazala na
pokus otca zbavit’ sa povinnosti platit’ vyZivné vymenou za suhlas na zmenu priezviska syna. Otec tiez
podal Ziadost na Okresny sud PieStany pod sp. zn. 4Pc/10/2020 o zapretie otcovstva, v ktorej uvadza, Ze
nie je otcom maloletého F.. Preto matka Ziadala, aby sud odvolanie ako nedévodné zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

8. Procesny opatrovnik maloletého odvolaci navrh nepodal. K odvolaniu otca podal pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

9. Dal$ie vyjadrenia G&astnici konania v odvolacom konani nepodali.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze podanému odvolaniu otca nie je
mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol spravne pokial
udelil matke suhlas za otca pre podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého F. z jeho terajSieho
priezviska H., €o je priezvisko jeho otca na priezvisko D., €o je terajSie priezvisko matky a jej manzela.

12. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre rozhodnutie o udeleni suhlasu matke za otca na podanie navrhu
na zmenu priezviska maloletého, a pretoze v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci,
pricom sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na vystizné, spravne,
presvedcCivé a v relevantnom vyCerpavajuce odévodnenie pisomného vyhotovenia preskiumavaného
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

13. V danom pripade chce matka zmenit priezvisko svojho maloletého syna, ktory bol zvereny do jej
osobne;j starostlivosti z dévodu, Ze jeho otec sa 0 neho dlhodobo nezaujima, nestretdva sa s nim, neplni
si k nemu riadnu vyZivovaciu povinnost, priom matka sa vydala, ma priezvisko D., s manzelom aj
maloletym synom Ziju v spoloénej domacnosti, malolety a jej manzZel maju vytvoreny pozitivny vztah,
malolety berie jej manzZela ako vlastného otca. Je zrejmé, Ze matka chce zmenou priezviska maloletého
dosiahnut posilnenie spolupatri¢nosti v aktudlnej rodine maloletého, ktoru predstavuje matka a jej terajsi
manzel. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym zisteniam, Ze nie je v zaujme maloletého si nadalej zachovanim priezviska H.
udrziavat' pocit spolupatri¢nosti s otcom, ktory si vo&i nemu neplni rodiCovské povinnosti, nejavi o neho
dlhodobo zaujem, zanedbava svoju vyZzivovaciu povinnost a nie je pre neho ani pozitivnym vzorom,
vzhladom na svoju trestnu €innost. Na druhej strane je v zaujme maloletého vytvorenie pocitu pohody
v aktualnej rodine, aby malolety nemusel vnimat’ odliSnost svojho priezviska vo vztahu k svojmu
najblizSiemu okoliu. Bolo preukazané, Ze otec nema skuto€ny zaujem o svojho syna, preto nie je dévod,
aby bolo maloletému zachované priezvisko, ktoré mu bolo uréené formalne vyhlasenim rodi€ov pri
suhlasnom uréeni otcovstva na matrike. Dévodnost zmeny priezviska maloletého bola preukazana tiez
zavermi vykonaného znaleckého dokazovania.



14. Pokial ide o obranu otca v podanom odvolani, tato spocivala iba v tom, zZe otec si od roku 2014
riadne plni k maloletému vyZivovaciu povinnost. Otec neuviedol Ziadne iné dévody, pre ktoré by bolo
vhodné zachovat’ maloletému priezvisko H., €iZe otec neuviedol, Ze by mal k maloletému hiboky citovy
vztah, Ze by mal skutoény zaujem o jeho osud, vychovu a potreby, Ze by sa chcel s maloletym
opat stretavat a obnovit' svoj vztah s maloletym. D6vody otca sa odvolaciemu sudu javia skér ako
ucelové, s ciefom vyhnut sa trestnému stihaniu za neplnenie si vyzivovacej povinnosti k maloletému F..
NavySe matka predloZila v odvolacom konani dékazy, najma pravoplatny a vykonatelny trestny rozkaz
Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/30/2019, ktorym bol otec uznany vinnym za zanedbanie povinnej
vyzivy k maloletému, ktorého skutku sa mal otec dopustit v obdobi od novembra 2017 do méja 2019,
teda tymto bolo preukazatelne vyvratené tvrdenie otca, Ze si od roku 2014 vyZivovaciu povinnost k
maloletému riadne pini. Nakolko otec iné dévody pre zachovanie jeho priezviska maloletému neuviedol
a sud prvej inStancie vykonané dokazovanie sledujuc najlepsi zaujem maloletého podla odvolacieho
sudu vyhodnotil spravne, je zmena priezviska maloletého na priezvisko D. dévodna.

15. Prvoinstanény sud teda dospel vo svojom rozhodnuti k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj
spravne pravne posudil. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

16. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP s pouZitim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om
Ziaden z ucastnikov ani navrh na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 57 CMP nepodal.

17. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR &. 207/2016 Z.z.



