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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana HargaSa a JUDr. Maridna Duncka v trestnej veci proti obZalovanému R. U. pre zlo€in
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna
18. novembra 2020 prejednal odvolanie obzalovaného R. U. proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo
dria 21. oktébra 2019, sp.zn.6T/40/2018, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo diia 21. oktdbra 2019, sp.zn.6T/40/2018 bol obZalovany R. U.
(dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného zo zlo€inu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/, pism. c/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom €ase od juna 2017 do oktdbra
2017 kupil od U. C. 40 paliet plastového granulatu napriek tomu, Ze vedel, Ze boli ukradnuté C. L. a U. C.
zo skladu spolo¢nosti U. T. L., k. s., a prepravené do E. PH V., s. r. 0. na ulicu A. €. XX, M., odkial plastovy
granulat previezol do priestorov v obci F. - Q. €. XX/XX a nasledne ho predal v ramci svojej vlastnej
podnikatel'skej €innosti ako plastovy odpad spolo€nosti U., s. r. 0.; N. XXXX, N. nad F., S. republika, ¢im
takto ziskal 18 050,-eur.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 231 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podfa § 51 ods.
1, ods. 2 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmiene&ne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 3 roky
za su€asného ulozenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Su¢asne okresny
sud obZalovanému podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. uloZil povinnost spodivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym aradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani ho napadol odvolanim obZalovany pre nespravnost vyroku o vine ako aj vyroku
o treste.

Obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu
namietol, Ze prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti vyhodnotil jeho vypoved za nedbéveryhodnu.
Konstatuje, Ze vedel, Ze palety pochadzaju z trestnej Cinnosti, pretoZe palety kupoval hotovostne, bez
vystavenia faktudr, prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladov, palety vyvazal bez sprievodnych
dokladov /dalej aj , Ustovné doklady* v prislusnom gramatickom tvare/, a to viackrat. S vyhodnotenim
prvostuprfiového sudu, t. j. Ze jeho vypoved povazuje za nedéveryhodnu sa nestotozfiuje. V prvom rade
chce dat do pozornosti, Ze po€as celého pripravného konania sa citil nevinny a na hlavhom pojednavani
aj pred sudom vyhlasil, Ze je nevinny. Dalej prehlasil, Ze nevedel o tom, Ze material - plastovy odpad je
kradnuty resp. pochadza z trestnej Cinnosti. Logicky popisal skutkové okolnosti pripadu ako aj dévody,



pre ktoré kupil predmetny odpad v dobrej viere, Ze nepochadza z trestnej &innosti. To, Zze predaval
predmetny material hotovostne nepreukazuje, Ze vedel o tom, Ze predmetny material pochadza z trestne;j
¢innosti. Hotovostné platby do 5.000 EUR /slovom pattisic Eur/ su velmi beznou sugastou podnikania a
su takisto v sulade so zakonom a véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Dalej méa za to, Ze preda;
predmetného materialu bez dokladov zdévodnil dostatoéne. Ugtovné doklady ako aj certifikaty kvality
pytal od svedka U. C. pri kazdej dodavke. Uvedené tvrdenie

potvrdil aj svedok C. vo svojej vypovedi v tom smere, Ze obZalovany od neho viackrat pytal doklady
hned od zaciatku a dokonca povedal, Ze sa ho stale pytal na doklady. To, Ze pytal u¢tovné doklady a
certifikaty kvality, potvrdzuje aj vypoved svedka C. L. uskuto€nena na hlavhom pojednavani. Ten sa vo
svojej vypovedi vyjadril, Ze svedok U. C. pytal od neho viackrat doklady, ¢o preukazuje, Ze obZalovany
ich pytal od svedka C. a teda na z&klade jeho Ziadosti o doklady od svedka C. nasledne sam C. Ziadal
doklady od svedka L.. Svedok U. C. mu po kaZdej Ziadosti o doklady sluboval, Ze mu doklady da a
on mu déveroval. Jeho dbveru si ziskal tym, Ze uz predtym spolu spolupracovali a Ze sa vydaval za
vedlceho a osobu, ktord ma na starosti predaj odpadu u nich v spolognosti. Dalej &o v fiom vzbudilo
doéveru vo svedka U. C., Ze materidl nepochadzal z trestnej Cinnosti bolo to, Ze spoloénost’ V., kde
predmetny material nakladal sa zaobera plastovym granulatom. Videl v areali V., Ze skladuju plastové
granulaty a preto nemal najmenSiu pochybnost, Ze tato spolo¢nost' V. pracuje s plastovymi granulatmi a
teda jej mohol vzniknut odpad, ktory nasledne v dobrej viere, Ze nepochadza z trestnej Einnosti kupil od
svedka U. C.. Dalej prvostupiiovy sud konstatuje, Ze zo zapisnice a predovsetkym z fotodokumentacie o
vykonani prehliadky inych priestorov je zrejmé, Ze plastovy granulat, ktory kupoval a skladoval vo svojich
priestoroch je v originalnych obaloch, vreciach a vrecia nevykazuju znamky vyznamného poskodenia. Z
uvedeného aj laikovi nie len obchodnikovi s odpadom, ktorym mal podla sudu byt on, malo byt zrejmé, Ze
palety s vrecami plastového granulatu su v originalnom, povodnom stave ako odisli od vyrobcu a nejde o
plastovy odpad. S uvedenym tvrdenim prvostupfiového sudu, Ze vrecia nevykazuju zndmky vyznamného
poskodenia sa nestotoZniuje, pretoZe vrecia na plastovych granuldch boli roztrhnuté a Spinavé (toto jeho
tvrdenie potvrdil aj svedok U. C. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani). Aj keby tieto plastové
vrecia neboli poSkodené vo velkej miere, tak ma za to, Ze prvostupriovy sud sa na vec nespravne nazera.
Plastovy granulat je vefmi citlivy material. Existuju tisice druhov plastovych granulatov, resp. plastovych
odpadov. Kazdy plastovy granulat sa inak sprava a ma iné naroky vo vyrobnom procese. Pri niektorych
druhoch plastovych granulatoch, ak sa vrece s tymto granulatom roztrhne a zaSpini a do vnutra sa napr.
dostane prach €o i len v minimalnej miere, tak sa z plastového granulatu stava plastovy odpad. Plastovy
granulat sa pouziva vo vstrekolisoch. Funguje to takym spésobom, Ze plastovy granulat sa roztavi
pri vysokych teplotach a vstrekne sa cez velmi malu dierku do vstrekolisu, (v mm), ktora sa neméze
upchat a nasledne sa vyrabaju rozne odliatky. Ak by bol plastovy granulat €o i len v minimalnej miere
kontaminovany, (napr. bol by v iom prach len v minimalnej miere) tak dierka sa upcha a vstrekolis sa
znefunkéni. KedZe vrecia na plastovych granulach boli roztrhnuté a Spinavé, tak z uvedeného nadobudol
presvedcenie, Ze ide o plastovy odpad. Niektoré spolo&nosti maju na Cistotu a kvalitu materialu velmi
prisne naroky a preto nemal pochybnost o tom, Ze predmetny plastovy granulat je odpad. Jeho tvrdenie,
Ze bol presvedZeny, Ze sa jedna o odpad preukazuje to, Ze tento material skladoval minimalne 10
tyzdniov u seba v oficialnych skladovych priestoroch. Ak by bol presved&eny, Ze plastové granule nie
sU odpadom a pochadzaju z trestnej €innosti, tak material by neskladoval v oficidlnom sklade a snazil
by sa ho ukryt. Taktiez jeho tvrdenie, Ze bol presved&eny, Ze sa jedna o odpad, preukazuje aj faktura
€. XXXXXXX zo dnia 20.09.2017, ktoru on vystavil pre spolo¢nost’ U. s. r. 0., ktorej predmetny odpad
predaval ako Odpadovy plast PP. Ak by vedel, Ze predmetny material nie je odpadom ale origindlnym
plastovym granulatom, tak by tento predmetny plastovy granulat nepredaval ako Odpadovy plast PP.
Z uvedeného vyplyva, Ze nevedel, Ze ide o originalny plastovy granulat, ale o plastovy odpad a preto
s nim dalej nakladal ako s odpadom resp. Odpadovym plastom PP. Tvrdenie prvostupfiového sudu o
tom, Ze aj laikovi a nie len obchodnikovi s odpadom, ktorym mal byt on, malo byt zrejmé, Ze palety s
vrecami plastového granulatu su v originalnom pdvodnom stave, ako odisli od vyrobcu, a teda nejde
o plastovy odpad je podla jeho nazoru nespravne. Ako uz vysvetlil vysSie, tak praca s odpadmi ako
aj s plastovymi granulami je velmi naro€na. On ako obchodnik s odpadom sa stretol uz velakrat s
podobnymi pripadmi, Ze spolo€nosti mali na vyrobu a skladovanie plastovych granul vysoké naroky a
ak vzniklo €o i len riziko kontaminacie plastovych granul (v tomto pripade bolo riziko velké kedZe vrecia
boli $pinavé a potrhané), tak spolo¢nosti tieto plastové granule predavali ako odpad, pretoZze nechceli
riskovat to, aby sa upchal vstrekolis a hrozilo by im zastavenie vyroby a nasledne vymena sucasti
na vstrekolisoch. Z tychto dévodov by im vznikli aj mnohonasobne vysSie naklady ako ked predaju
kontaminované plastové granule ako odpad. Tato situacia bola obdobna a preto nemal pochybnost o
tom, Ze ide o plastovy odpad a Ze nepochadza z trestnej €innosti. Dokaz: Faktura &. XXXXXXX zo dfa



20.09.2017. Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku, tak jeho vinu mala preukazat svedecka vypoved
spolupracujuceho svedka U. C., ktory bol aj pravoplatné odsudeny v inom trestnom konani. Vypoved C.
povazuje za zmato&nu. Na hlavnom pojednavani sa nevedel ani len poriadne vyjadrit, kedy mu povedal,
Ze tovar je kradnuty. V jednej svojej odpovedi tvrdil, Ze obZalovany vedel o tom ihned a teda od samého
zaciatku a v inej odpovedi povedal, Ze az po piatej palete zistil on sam, Ze odpad, ktory mu predaval je
kradnuty. PovaZuje to za zavazny rozpor v jeho vypovedi. Dalej na hlavnom pojednavani povedal, Zze
on ni¢ neukradol hoci bol pravoplatne odsudeny za kradez predmetného granulatu. Podla jeho nazoru
by prvostupriovy sud nemal prihliadat’ na vypoved svedka U. C., pretoze prave tento svedok bol hlavym
pachatelom kradeZe predmetného odpadu. Ako sam svedok C. povedal vo svojej vypovedi na hlavom
pojednavani, tak z dévodu, Ze bol trestne stihany, zainteresoval aj jeho svojou vypovedou do tohto
trestného stihania a to len preto, Ze od neho predmetny plastovy granulat kupil i ked v dobrej viere v to,
Ze nepochéadza z trestnej Cinnosti. Ako sa uz vyjadril aj na hlavhom pojednavani on cely obchod - kupu
plastového odpadu realizoval s €istym umyslom, absolutne nevedel a nemohol vediet, Ze odpad, ktory
kupil od svedka U. C. pochadza z trestnej €innosti. Na zaliatku spoluprace so svedkom U. C. si dékladne
preveril aka osoba v spolo€nosti ma v kompetencii predaj odpadu. Na pana C. ho odkazali pracovnici
skladu a skuto€nost, Ze pan C. ma na starosti predaj odpadu mu potvrdil aj on sédm. Pan U. C. mu
dalej povedal, Ze je zodpovednym veducim a preto nemal najmenSiu pochybnost, Ze mal jednat prave
s touto osobou. U. C. mu taktiez ako prvy a niekolkokrat ponukol predmetny plastovy odpad, pri¢om
on spociatku aj niekolkokrat tento predmetny plastovy odpad odmietol, €o potvrdil svedok U. C. aj na
hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi. Pan U. C. bol pravoplatne odsudeny za kradez predmetného
plastového odpadu, k €omu sa aj doznal. Z vy3Sie uvedeného povaZzuje svedka U. C. za nedéveryhodnu
osobu a preto sud nemal na tato vypoved prihliadat. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze v skutkovom stave
tak ako bol zisteny zo strany prvostupriového sudu existuju zavazné rozpory a tento podfla jeho nazoru
nepreukazuje, Zze spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu. Dalej s poukazom na vy$sie uvedené
skuto€nosti méa za to, Ze su dané odvolacie dévody v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., pre chyby
v napadnutom vyroku rozsudku, najma pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni a v zmysle
§ 321 ods. 1 ¢) Tr. por., ked vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov,
na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat. Z vy$Sie uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sudu prvého stupfia, aby
ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal alebo pripadne odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a
rozhodol s&dm v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze ho oslobodi spod obzaloby v zmysle § 285 pism.
b) Tr. por..

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator Okresnej prokuratury Trendin do konania nariadeného
verejného zasadnutia krajského sudu o nom, pisomne bliZz8ie nevyjadril.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut, nakolko napadnuty rozsudok povaZzuje
vo vSetkych jeho vyrokoch za zakonny a vecne spravny.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zruSil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, respektive alternativne napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a sdm rozhodol
podla § 322 ods. 3 Tr. por. a obZalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. b/ Tr. por.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, nezistiac dévody pre
zamietnutie odvolania obZalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého
rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné zasadnutie dia 18. novembra 2020,
preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom
odbvodriovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne
oprel Ciasto€ne o vypoved obzalovaného, o vypovede svedka- poskodeného M. U., o vypovede svedkov
U. C., C. L. ako aj o relevantné listinné dokazy, ktoré si obsahom spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku
podrobne poukazal. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne
odbdvodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery
0 uznani obzalovaného za vinného zo zlo&inu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/,
pism. c/ Tr. zak. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a to
spésobom, ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného sudu su zaloZzené
na zasadach logického konania a uvazovania, su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoznil.

Obzalovany svojim konanim nadobudol, drzal, na iného previedol vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom
spachanym inou osobou, ziskal pre seba vacsi prospech a pouzil takuto vec na podnikanie.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze
dokazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku,
vytvaraju ucelenu retaz dbkazov, ktorymi bolo jednoznaéne a spofahlivo preukazané, ze sa zalovany
skutok stal a Ze ho spachal obZalovany. Odvolacie ndmietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym
zisteniam nepovazoval preto za dévodné a neakceptoval ich.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

K otazke hodnotenia dbkazov treba dodat, Ze podfa ustalenej sudnej praxe vyrok o vine sa mdze
zakladat' len na dbkazoch, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom a pritom celkom vyluéuju
pochybnost, Ze sa stal skutok, Ze ho spachal obvineny a pritom ako trestne zodpovedny subjekt z
hladiska jeho priCetnosti.

Pokial obZalovany namieta, Ze okresny sud obranu obZalovaného vyhodnotil ako nedéveryhodnu, tak
v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom okresny
sud spravne vyhodnotil dékazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti a svoj zaver o uznani viny
obZalovaného za predmetny skutok dostatocne zdbvodnil. Hodnotenie jednotlivych dékazov by bolo
len opakovanim zaverov okresného sudu. Odvolaci sud sa so zisteniami a zavermi okresného sudu
stotoznil, spravne a nalezite zistil skutkovy stav veci, pri€om sa spravne vysporiadal i s obhajobnymi
tvrdeniami obZalovaného.

V tejto suvislosti odvolaci sud len zdéraziuje, Ze nielen vypoved svedka U. C. usvedC€uje obZalovaného
z toho, Ze obZalovany vedel, Ze palety pochadzaju z trestnej €innosti, ale tato skuto¢nost' je podporena
aj dalSimi okolnostami pripadu, kedZe obZalovany ako podnikatel kupoval palety hotovostne, bez
vystavenia faktur, prijmovych a vydavkovych pokladniénych dokladov, palety prevazal bez sprievodnych
dokladov opakovane (ako sam obZalovany uviedol minimalne desatkrat).

Z oboznamenej zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov vratane k nej pripojenej
fotodokumentéacie okresny sud spravne ustalil, Ze plastovy granulat, ktory obZalovany kupoval a
skladoval vo svojich priestoroch je v originalnych obaloch, vreciach, ktoré su poukladané na paletach,
obalené féliou a na paletach sa zaroven nachadzali Stitky od vyrobcu. Palety a vrecia nevykazovali
znamky zna&ného poskodenia, pricom z vypovede poskodeného bolo potvrdené, Ze vrateny plastovy



granulat bol nasledne pouzity vo vyrobnom procese. Okresny sud teda spravne ustalil, Ze sa nejednalo
o plastovy odpad ako namietal obZalovany, ale iSlo o plastovy granulat, ktory pochadzal z trestnej
¢innosti. Odvolaci sud preto namietku obZalovaného, Ze v predmetnej trestnej veci iSlo o plastovy odpad
nepovazoval za opodstatnenu.

Odvolaci sud dalej dodava a zdéraziuje, ze obZalovany ako podnikatel pri odobrati tovaru mal Ziadat
k nemu vydanie dokladov. V pripade, Ze obzalovanému doklady vydané neboli, mal uz pri prvej
dodavke predmetny obchod pozastavit’ a obratit sa so Ziadost'ou na Statutarneho zastupcu spolo€nosti
o vydanie dokladov. Obzalovany sa v3ak s takouto ziadostou na Statutara spolo¢nosti neobratil.
Obzalovany viackrat tovar odobral a tento nasledne dalej predaval. Obzalovany ako podnikatel si ma
byt vedomy skuto€nosti, Ze ked podnika musia byt k tovaru, ktory je predmetom obchodu zabezpecené
doklady pre riadne vedenie U&tovnictva. Odvolaci sud zastava nazor, ze pokial ide o subjektivnu
stranku predmetného trestného &inu, v danej trestnej veci ide minimalne o nepriamy umysel, kedze
obzalovany ako podnikatel nadobudol tovar (plastovy granulat) opakovane bez prisluSnych dokladov,
teda obzalovany vedel, Ze svojim konanim mézZe porudit zdujem chraneny Trestnym zakonom alebo
jeho ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného zhodne s obzalobnym navrhom ako zlo&inu podielnictva podla § 231 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. c/ Tr. zak. na skutkovom zaklade napadnutého rozsudku, priCom svoje
zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom
odbvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym
zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku. V
podrobnostiach preto len poukazuje na vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o uréeni druhu trestu a jeho
vymere. Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu
v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povaZuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na
okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte
prejednavaného pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia ucelu trestu.
Okresny sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu spravne zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle §
36 pism. j/ Tr. zak., Ze obZalovany pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot a na druhej strane
spravne nevzhliadol pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak. Odvolaci sud Ziadne iné pofahCujuce a
pritaZujuce okolnosti v tejto trestnej veci nezistil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému na samej dolnej zdkonom
upravenej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky (okresny sud ukladal trest odfatia slobody v rozmedzi
trestnych sadzieb s dolnou hranicou vo vymere 3 roky a upravenou hornou hranicou vo vymere 6
rokov a 4 mesiace), ktory mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 3 roky, za su€asného
uloZenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe vratane povinnosti spocivajucej v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, zodpoveda zdkonnym hladiskdm stanovenym
pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu,
konkrétny stupefi zavaznosti spachaného trestného €inu i zistené pomery obzalovaného a moznosti jeho
napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pri¢om uloZeny trest odnatia
slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolo¢nostou.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky
obzalovaného za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine
a o treste v prospech obzalovaného na podklade jeho odvolania, a preto odvolanie obzalovaného ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



