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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela - osoby
povinnej na vyzivné: A. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Ul. XX. augusta XX/X, G., ob&an SR, proti
osobe opravnenej na vyzivné: W. Z., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom A. G., prechodne bytom UI.
J. XX/XX, 1., ob&an SR o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.S4d zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela A. Z., nar. XX. XX.XXXX vo&i W. Z., nar.
XX XX XXXX, naposledy ur€enu rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 6Pc/6/2019-52 zo dfia
09.08.2019, s ucinnostou od 1.9.2020.

ll. Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, podanym na tunajSom sude dia 28.09.2020 sa navrhovatel domahal
voci plnoletému synovi ( osobe opravnenej na vyZivné) zruSenia vyzivovacej povinnosti. Navrh odévodnil
tym, Zze syn ukondcil Studium na Slovenskej technickej univerzite v Bratislave, o ¢om ho informoval
prostrednictvom potvrdenia o ukon&eni Studia. PInolety syn je schopny sdm sa Zivit a preto vyZivovacia
povinnost’ navrhovatela zanikla.

2. PInolety syn sa k navrhu vyjadril podanim zo dfia 11.11.2020, v ktorom uviedol, Ze s ndvrhom suhlasi.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie a pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania, ktori svoju
neucast ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnymi dékazmi najma navrhom, lustraciou v Socialnej poistovni,
oznamenim Slovenskej technickej univerzity v Bratislave z 20.08.2020, vyjadrenim plnoletého dietata
k nadvrhu a ostatnym obsahom sudneho spisu.

4.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany skutkovy stav, ktory tvrdil navrhovatef.

5.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6.Schopnost sam sa Zivit' je potrebné posudzovat objektivne, t.j. ide o schopnost vzhladom na
dosiahnutu kvalifikaciu umoznujicu kazdej osobe vlastnou pracou dosahovat prijem na zabezpe€ovanie
svojich potrieb. Pod pojmom ,schopnost’ sam sa Zivit“ je potrebné rozumiet schopnost dietata (alebo
inej osoby) zamestnat sa a Zivit sa vlastnou pracou, ktora sa dosahuje spravidla ukon€enim pripravy na
buduce povolanie, t.j. ukonéenim &tudia na strednej alebo vysokej Skole.



7.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze plnoleté dieta ukoncilo vysokoSkolské
Studium 17.08.2020 na Slovenskej technickej univerzite v Bratislave v bakaldrskom Studijnom programe
geodézia a kartografia, v Studijnom odbore geodézia a kartografia a ziskalo kvalifikaciu, ktora mu
umoznuje zamestnat sa a vlastnou pracou tak dosahovat prijem na zabezpecenie svojich potrieb. Osoba
opravnena na vyzivné s podanym navrhom suhlasila. Z lustracie v Socialnej poistovni bolo zistené,
Ze osoba opravnena na vyzivné je od 15.07.2020 zamestnancom XLSK Nabytok s.r.o. so sidlom v
Bratislave. Skuto¢nost, Ze sa dieta pripravuje na svoje povolanie dalSim Studiom v konani zistena ani
tvrdena nebola. Sud tak dospel k zaveru, Ze dieta je tak objektivne schopné samo sa Zivit v zmysle
vys8ie cit. ustanovenia § 62 ods. 1 Zékona o rodine, preto vyZivovacia povinnost navrhovatela k dietatu
zanikla. Podmienky vzniku, trvania a zaniku vyZivovacej povinnosti rodi¢ov upravuje Zakon o rodine,
ktory v § 62 ods. 1 trvanie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom viaZe prave na dosiahnutie uvedene;j
schopnosti sam sa zivit.

8.Z ddvodov zhora uvedenych preto sud navrhu navrhovatefa vyhovel a rozhodol, Ze vyZivovaciu
povinnost’' navrhovatefa vodi dietatu naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k.
6Pc/6/2019-52 zo dia 09.08.2019, s ucinnostou od 1.9.2020 zrusil.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziadny z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak, sud nezistil Ziadny dévod pre priznanie prava na nahradu trov konania, vzhfadom na
okolnosti pripadu (§ 55 CMP) a naviac navrhovatel si Ziadne trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.



