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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 27.03.2024, v trestnej veci
proti obZalovanému A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 3 pism. a)
Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/191/2023
zo dia 23.1.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany A. B. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom marenia
vykonu uradného rozhodnutia § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 10.10.2023 v €ase okolo 22:45 hod. viedol po predoslom poZiti alkoholickych napojov ako vodi¢
bez prislusného vodi¢ského opravnenia osobné motorové vozilo zn. Ford Focus, ev. & C. zadpadnym
smerom po miestnej komunikacii v romskej osade v obci D., kde sa dostato¢ne nevenoval vedeniu
vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v dosledku ¢oho lavou bo¢nou €astou osobného
motorového vozidla zn. Ford Focus, ev. &. C. narazil do lavej bo&nej &asti pozdiz cesty zaparkovaného
osobného motorového vozidla zn. Peugeot 308, ev. &. E., &im doslo k poSkodeniu oboch vozidiel,
nasledne bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ Predov — Sever kontrolovany a vyzvany, aby sa podrobil
dychovej skuske k zisteniu poZitia alkoholického napoja alebo inej navykovej latky pred, alebo pocas
vedenia vozidla, ktorej sa menovany po zakonnom pouceni podrobil pristrojom Alcotest Drager, &. F.,
kde vysledok dychovej skudky bol v Ease o0 23:59 hod. pozitivny, a to 0,70 mg/l (miligram etanolu na liter
vydychovaného vzduchu), €o je v prepocte 1,46 promile, pri¢om bolo preukdzané, Ze v Ease dopravnej
nehody mal v krvi koncentraciu prevysujucu 1 g/kg (promile) etylalkoholu a skutok spachal napriek tomu,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/110/2022 zo dia 30.05.2022, pravoplatnym
dna 30.05.2022, bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zékona v jedno€innom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody
v trvani 12 mesiacov, ako aj trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla vietkého druhu na doZivotie.

Za to mu bol podla § 289 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 41 ods. 1, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4 Tr.
zdkona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. z&kona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti uvedenému rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal obzalovany odvolanie, ktoré nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu aj blizSie pisomne odévodnil. Uviedol, Ze dokazovanim neboli
preukazané skutocnosti relevantné pre uznanie jeho viny tak, ako znie obzalobny navrh. Podla neho
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze do$lo k stretu dvoch osobnych motorovych vozidiel v romskej



osade D.. K stretu doslo vo velmi nizkej rychlosti, pri¢om spbsobena Skoda bola nepatrna a poskodeny
si ju ani v konani neuplatnil. Svedkovia G. H. a G. |. zhodne s nim uviedli, Ze auto tladili. Rovnako
vypovedal aj on, ked tvrdil, Ze motorové vozidlo po cely &as tladil. Svoj rozpor vo vypovedi z pripravného
konania a vypovedi urobenej pred sudom vysvetlil, Ze bol presved€eny, Ze aj tlalenie je trestnym
¢inom. Je presvedCeny, Ze sud prvého stupfia vyhodnotil vypoved jeho a poSkodeného ako ucelova,
v snahe vyvinit ho. Vo vztahu k nemu povaZuje za potrebné podotknit, Ze obhajoba vstupila do tohto
konania az po podani odporu, v ktorom uviedol, Ze motorové vozidlo tlacil a neviedol v zmysle zakona
o cestnej premavke, a z tohto dévodu nejde o Ziadnu ucelovu obranu. Podfa § 124 ods. 1 Tr. poriadku
sa vypoved obvineného zapi8e do zapisnice spravidla podla diktatu vypo&uvajuceho v priamej reci a
pokial mozno doslova. Podla jeho nazoru vyjadrovanie a Stylizacia jeho vypovede z pripravného konania
je na drovni osoby s vy88im vzdelanim a nie na urovni osoby so zdkladnym osobitnym vzdelanim
(uvedené v zapisnici), aké ma on. Ako obZalovany na pojednavani uviedol pred sudom dfia 21.11.2023
pri odstraneni rozporov: ,ja som aj na policii vravel, Ze som vozidlo tladil, ja som tie papiere po sebe
necital, ale ja som to tieZ bral tak, Ze ked vozidlo tlacim, je to to isté, akoby som ho bol Soféroval.” Tvrdi
teda, Zze od zadiatku (aj pred policajtom) uvadzal, Ze motorové vozidlo tlacil. Vo vztahu k poSkodenému
uvadza, Ze poskodeny bol v zmysle Trestného poriadku pouéeny, Ze je povinny vypovedat' pravdu, ni¢
nezaml&at, a o trestnych nasledkoch krivej vypovede. Pred svojim vysluchom zloZil prisahu a uviedol, Ze
motorové vozidlo tlacili svedkovia. Tlacili ho, pretoze bolo nepojazdné. Vyslovne pred sidom uviedol, Ze
»auto nebolo v pohybe, auto stalo, ked som videl obZalovaného v aute.”, ... ale bolo to tak, Ze obZalovany
v aute sedel v aute za volantom, ale auto nebolo nastartované.” (zapisnica z HP zo diia 15.12.2023).
Ugelovost zmeny vypovedi prvostupfiovy sud vidi, Ze dévodom tlagenia malo byt umoznenie inému
vozidlu ist do prace, na ¢o podla nazoru sudu stacil pohyb maximalne pat metrov a nie presun vozidla z
miesta, kde bolo na zadiatok osady a naspat. Podla nazoru sudu tato vzdialenost preukazuje ucelovost
zmeny vypovede, kedZe tlait vozidlo cca 180 m je nelogické. K tomuto povaZuje za potrebné uviest,
Ze tieto domnienky sudu o logickosti, &i nelogickosti nemdzu byt vyloZzené v neprospech obZalovaného
a zakladat jeho vinu. Obhajoba dala do pozornosti prvostupriového sudu a zarover dava do pozornosti
odvolacieho stdu rozhodnutie NS CR sp. zn. 8Tdo/460/2013, na ktoré poukazal doktor Samko sudca
Krajského sudu Bratislava so zaverom, Ze tlatenie motorového vozidla nie je trestnym &inom. Za
vedenie motorového vozidla nemozno povaZovat jeho tlaéenie, u€elom zékazu vedenia motorovych
vozidiel nie je rozhodnutim obZalovanému, resp. nebola zakdzana manipulacia s nenastartovanym,
nepojazdnym vozidlom jeho tlaCenim za vyuzitia ludskej sily. Zmyslom zakazu &innosti viest motorové
vozidla je znemoznit fyzickej osobe, pachatelovi viest motorové vozidla za vyuZitia ich motorickej sily,
teda ich pohonnej jednotky, teda nemozno za zakazanu ¢innost povaZovat akékolvek nakladanie s
motorovym vozidlom, ale len také jeho ovladanie, ku ktorému su nutné schopnosti potrebné k tomu,
aby motorové vozidlo mohlo byt uvedené do pohybu za vyuZitia jeho motorickej schopnosti. Podla
nazoru obhajoby, vzhladom na vysSie uvedené, vyhodnotil prvostupriovy sud vypoved poskodeného ako
uCelovu predCasne a zarovefi dostatoCne nezistil skutkovy stav, na zaklade ktorého by bola jednoznaéne
preukazana vina obZalovaného. V tomto konani nebol skimany technicky stav motorového vozidla,
¢o je podla obhajoby klu€ové pre uréenie, €i bolo vObec pojazdné, €i ho vébec mohol viest. Podla
vypovedi svedkov, poSkodeného a jeho motorové vozidlo zn. Ford pojazdné nebolo. KedZe sud sa vébec
pojazdnostou motorového vozidla nezaoberal, podla jeho nazoru ho nemdze uznat' v zmysle obZaloby
za vinného, ale musi postupovat v zmysle zasady trestného konania ,in dubio pro reo*.

V odévodneni odvolania dalej obzalovany poznamenal, Ze poruSenie povinnosti zistit' skutkovy stav
bez dévodnych pochybnosti a na to nadvéazujucich povinnosti organov innych v tresthom konani,
ustanovenych v § 2 ods. 10 Tr. poriadku, nie je procesnou chybou v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Tr.
poriadku, resp. v tomto pripade v zmysle § 244 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku a nie je sankcionované
rozhodnutim o odmietnuti obZaloby a vratenim veci prokuratorovi. Sankciu v tomto pripade predstavuje
neunesenie ddkazného bremena prokuratorom v sudnom konani, a to vo vztahu ku vSetkym skutkovym
zisteniam relevantnym ako kvalifikalny moment z hfadiska uznania viny, €omu zodpoveda vyrok sudu
podla § 285 pism. a) alebo pism. c) Tr. poriadku alebo skutkova a kvalifikaéna Uprava Zalovanych &inov
v prospech obZalovaného (R XXX/XXXX-XX). Obdobne Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 6T0/5/2015 zo diia 15.12.2015 uviedol, Ze sud v kazdej trestnej veci vo vSeobecnosti je povinny
postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou starostlivostou objasfiovat’ okolnosti
svedciace tak proti obZalovanému, ako aj okolnosti svedciace v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest
spravodlivé rozhodnutie. Preto je potrebné, aby sud dostato&ne objasnil vec v takom rozsahu, aby
bolo zrejmé, Ze sa stal skutok a tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného



¢inu, pricom existuje spolahlivy zaver, Ze Zzalovany skutok spachal obZalovany. Ak nebude splnena, ¢o
i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno dospiet k odsudzujucemu rozsudku. Pokial ostanu po
vykonani v3etkych dosiahnutelnych dékazov v akomkolvek smere pochybnosti o vine obZalovaného a
tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi rozhodnutie sidu vyzniet v prospech obZalovaného.
Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa uplatni zdsada ,in dubio
pro reo”“. Pri zistovani skutkového stavu, okrem poZiadavky uréujucej rozsah a predmet dokazovania,
je prioritnd aj poziadavka tykajuca sa kvality skutkovych zisteni. Pokial ide o kvalitu skutkovych
zisteni, potom skutkovy zaklad rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zisteny mimo ddvodnu
pochybnost, nestaci iba zistenie pravdepodobnosti. V danom smere plati pravidlo, Ze nedokazana vina
ma v rozhodnuti sudu taky isty vyznam ako dok&zana nevina. Z vypovede J. A. E. vyplyva, Ze vykonaval
hliadkovu sluzbu v OO PZ PreSov a bol vyslany do osady v D., kde mu poSkodeny uviedol, Ze mu niekto
trafil do vozidla. Vybral sa do osady, kde nasiel odparkované poskodené ,anglické” motorové vozidlo. To
vyfotografoval a poprosil (dispecing), aby im poslali realizatora nehéd, pretoZe bol predpoklad, Ze vozidlo
odiSlo z miesta nehody. Svedok dalej uviedol, Ze nebolo pochybné, kto motorové vozidlo Soféroval,
nakolko im poskodeny ukazal kamerovy zaznam, kde vozidlo Soféroval obZalovany. Tento zaznam,
ktory ma preukazovat, Ze Soféroval motorové vozidlo, mal byt pred suidom vykonany, ¢im by sa vyvratili
tvrdenia jeho, poSkodeného a svedkov, Ze motorové vozidlo bolo nepojazdné, toto iba tladili a teda, Ze
motorové vozidlo on nesoféroval. PovaZuje to iba za ni¢im nepodlozené tvrdenie svedka E.. Vzhladom
na vy$Sie uvedené ma za to, Ze nebolo jasne preukazané, ze motorové vozidlo viedol v zmysle zdkona
8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a jeho spod
obzaloby oslobodil, nakofko nebolo preukazané, Ze sa skutok vébec stal. V pripade, ak bude odvolaci
sud nazoru, Ze je potrebné doplnit dokazovanie, navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu
prvé stupna.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pritom prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr.
poriadku. Po takomto preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli zakonnym spésobom vykonané dbkazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym
skutkovym a nasledne i pravnym zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Podrobne a logicky popisal, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako
aj to, pre€o obrane obzalovaného neuveril, akymi pravnymi ivahami sa spravoval a pre¢o nevykonal
dalSie dokazy. V tomto smere su dévody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, s tymito
sa krajsky sud v celom rozsahu stotozfiuje.

Vzhfadom na namietky obhajoby odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze do prava na
spravodlivy proces podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne pravo strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. . US 339/2008,
1. US 197/2007, 1I. US 78/2005, V. US 252/2004).

Prvostupriovy sud na stranach 2-7 svojho odsudzujuceho rozsudku désledne, zrozumitefne a
vyCerpavajuco rozobral vdetky vykonané dbkazy, tieto vyhodnotil jednotlivo i v suhrne, presvedcivo
vysvetlil, pre€o neuveril tvrdeniam obZalovaného z hlavného pojednavania o tlaeni motorového
vozidla a ktoré dékazy preukazuju jeho vinu a preco. Z oddévodnenia rozsudku okresného sudu musi
byt kazdému, aj nestrannému pozorovatelovi, bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Zze obZalovany



motorovym vozidlom vedenym v stave vylu€ujucom spésobilost vplyvom alkoholu sp&sobil dopravnu
nehodu, pricom tak konal napriek tomu, Ze ma zdkaz vedenia motorovych vozidiel na doZivotie. Krajsky
sud tak povazuje oddvodnenie rozsudku okresného sudu za plne suladné nielen s poZiadavkami na
oddvodnenie rozsudku plynacimi z § 168 Tr. poriadku, ale aj z €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ako uz bolo uvedené, dévody napadnutého rozsudku su podrobné a vecne spravne, s tymito sa krajsky
sud v celom rozsahu stotoZriuje a preto na ne aj v podrobnostiach poukazuje.

Len vzhladom na odvolacie namietky obZalovaného odvolaci sud povazuje za potrebné niektoré
skuto€nosti zvyraznit' a doplnit.

Obzalovany sa branil v podstate tym, Ze motorové vozidlo v ase skutku neviedol, ale ho len spolu
s dalSimi troma osobami tladil.

Napriek uvedenej obrane obZalovaného aj podla krajského sudu vyrok o vine je mozné opriet’ o suhrn
dbkazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti odévodriuju
zaver, Ze sa skutok stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obzalovany.

V prvom rade je potrebné poukazat na vypoved samotného obZalovaného A. B. z 11.10.2023. V nej
popisal, ako po poziti alkoholickych napojov diia 10.10.2023 okolo 22:00 hod. sa rozhodol, Ze ide
preparkovat motorové vozidlo zn. Ford Focus, vzal kli¢e, nasadol do neho, nastartoval a vyrazil smerom
hore ulicou, otodil sa a nasledne jazdil naspéat dole ulicou, kde v zakrute narazil do osobného motorového
vozidla zn. Peugeot. V celom rozsahu teda priznal vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykovej
latky a spOsobenie dopravnej nehody. Tieto skuto€nosti nespochybroval ani pri vysluchu pred sudcom
pre pripravné konania dna 13.10.2023, pri ktorom tiez uznal vinu. Len skuto¢nost, Ze nasledne zacal
tvrdit, Ze on iba nenastartované vozidlo tlacil, neznamena, Ze su pochybnosti o skutkovych okolnostiach
uvedenych v obzalobe. Zmenu svojej vypovede na hlavhom pojednavani totiz obZalovany racionalne
a hodnoverne vysvetlit nevedel, a s ohfadom na dalSie vykonané dbkazy obZalovanym novotvrdené
skutkové okolnosti nie su ani logické a realne.

Skuto&nosti uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku totiz plynu aj zo svedeckej vypovede A.
K.z 11.10.2023, v ktorej popisoval, ako obzalovany Soféroval vozidlo zn. Ford tmavej farby, s ktorym sa
asi po dvoch mindtach vratil na miesto nehody a zastavil s nim na kraji cesty pri svedkovi. Z uvedenej
vypovede je nepochybné, Ze obZalovany vozidlo netladil, ale Ze ho viedol nastartované. Na hlavhom
pojednavani aj tento svedok sice svoju vypoved zmenil tak, Ze obZalovany s dal$imi osobami vozidlo
tlacil, avSak ani on nevedel zmenu vypovede racionalne vysvetlit, pri€om na hlavhom pojednavani este
aj zmenenu vypoved menil. Takto na hlavhom pojednavani najprv tvrdil, Ze obZalovany sedel v aute
a ostatni ho tlacili, pri€om boli opiti. Nasledne v3ak uz tvrdil, Ze ich nevidel tladit’ auto, ale si to domyslel
preto, lebo je auto doteraz nepojazdné. Pri vysvetlovani rozporov na hlavnom pojednavani pritom svedok
netvrdil, Ze takto v pripravnom konani 11.10.2023 nevypovedal, ale obsah svojej vypovede z 11.10.2023
vysvetloval len stresom.

Uvedenému hodnoteniu vypovedi zodpoveda aj svedecka vypoved J. A. E., ktory pri vykone hliadkovej
sluzby v OO PZ PreSov — Sever bol diia 10.10.2023 vyslany na miesto Cinu. Uviedol, Ze vozidlo
poskodeného A. K. a vozidlo vedené obZalovanym naSiel asi 200 metrov od seba. O tom, Ze obZalovany
viedol predmetné vozidlo, nebola Ziadna pochybnost, pretoZe im poSkodeny ukazal aj nim zhotoveny
kamerovy zaznam, na ktorom obZalovany Soféroval vozidlo. K tomuto je potrebné dodat, Ze existenciu
predmetného obrazového zaznamu nespochybrioval ani poSkodeny A. K. na hlavhom pojednavani, len
tvrdil, Ze pouZzity mobilny telefén uz nema a Zze obzalovany len sedel v nenastartovanom aute (€o uz ale
nezodpoveda jeho tvrdeniam, Ze nevidel tladit vozidlo a Ze obZalovany s vozidlom zastavil pri fiom, ale
nezodpoveda ani zisteniu, Ze obZalovany s vozidlom potom odiSiel a zaparkoval ho az o 200 metrov
dalej). Navrh obhajoby na zabezpeenie kamerového zaznamu z mobilného telefénu poskodeného je
teda neddvodny.

Na hlavnom pojednavani sice obZalovany na podporu svojich tvrdeni o tlateni vozidla oznacil osoby,
ktoré ho mali tladit (pochybnosti o hodnovernosti vyvolava uz skuto&nost, Ze mena tychto oséb musel
Citat’ z papiera). AvSak po vysluchu G. H. a G. |. na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze ich vypovede
nie su pravdivé. Je to zrejmé uz zo skuto€nosti, Ze obaja uvadzali, Zze obzZalovaného vtedy potladili



meter, moZno dva metre, no podfa vykonanych d6kazov obZalovany s predmetnym vozidlom preSiel
minimalne 200 metrov, ked’ po naraze do vozidla poSkodeného odiSiel, potom sa s vozidlom zn. Ford
vratil k poSkodenému a nasledne ho zaparkoval asi 200 metrov od vozidla poSkodeného.

Obhajobou navrhované zistovanie technického stavu vozidla poSkodeného odvolaci sud teda povazuje
za nadbyto¢né, lebo prevadzkyschopnost vozidla v €ase skutku bola preukdzana uz inymi dékazmi.

Po starostlivom zhodnoteni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne aj podla odvolacieho
sudu sa skutok stal tak, ako ho ustalil prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku. Na zaklade uvedenych
dokazov, vysledkov dychovych skusok obzalovaného, znaleckého posudku z odvetvia sudne lekarstvo,
zaznamu dopravnej nehody a zapisnice o obhliadke dopravnej nehody, ako aj odpisu registra trestov
a trestného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/110/2022 z 30.05.2022 tiez podla odvolacieho
sudu bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku a Ze ho spachal obZalovany ako trestne zodpovedny subjekt.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia. Uvedenym konanim
totiz obzalovany v priamom umysle naplnil v8etky pojmové znaky pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona. ObZalovany v stave vylu€ujucom sposobilost,
ktoru si privodil vplyvom alkoholu ako navykovej latky, viedol motorové vozidlo, teda vykonaval €innost,
pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Su€asne obzZalovany maril vykon
trestného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/110/2022 z 30.05.2022 tym, Ze vykondval &innost,
na ktoru sa vztahuje rozhodnutie o zakaze Cinnosti.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obzalovaného, nezistil odvolaci sud ani pri
rozhodovani o treste. Prvostupfiovy sud pouzijuc zésady pre ukladanie trestov vyplyvajuce z ust. §
34 ods. 4 Tr. zakona, majuc na zreteli ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym
je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestne;j
¢innosti a vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, uloZil obZalovanému
nepodmieneény uhrnny trest odnatia slobody na hornej hranici trestnej sadzby ustanovenej v § 289
ods. 3 Tr. zdkona. Spravne zohladnil, Ze obZalovany opakovane pod vplyvom alkoholu a v dobe zakazu
vedenia motorovych vozidiel nielen viedol motorové vozidlo, ale s nim aj narazil do iného vozidla. Viedol
ho v osade, teda v mieste s vy83im vyskytom [udi. Od tohto konania ho neodradili predchadzajuce
odsudenia za takyto trestny &in, opakované vykony trestov odfiatia slobody, zakazy ¢innosti, €i skiSobna
doba podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, z ktorej plynula hrozba premeny
vykonu zvy8ku trestu. Pri zisteni len pritaZujucich okolnosti je potrebné suhlasit s prvostuprfiovym sudom,
Ze v pripade obZalovaného je mozné ochranu spolo&nosti vychovou obZalovaného a preventivnym
pésobenim vo vztahu k ostatnym zabezpecit uz len prisnym trestom odhatia slobody.

KedZe teda krajsky sud nezistil Ziaden dévod na zmenu rozhodnutia v prospech obZalovaného, jeho
odvolanie ako nedévodné v zmysle ust. § 319 Tr. poriadku jednomyselne zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



