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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E. F., zastupeného G. H. I, J. XXX/XX, XXX XX K., proti Zalovanému:
KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové,
Ceska republika, ICO: 24 785 199, zastipeného: SMIDA advokatni kancelaf, s.r.o., ICO: 01435400,
so sidlom Eli§¢ino nabrezi 280/23, Hradec Kralové, Ceska republika, konajuci v Slovenskej republike
prostrednictvom SMIDA advokatni kancelai s.r.o. organizaéna zlozka, so sidlom Svornosti 43,
Bratislava, ICO: 47 255 773, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 726,04 eura, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 4Csp/74/2022-44 zo dnha 07.02.2023,
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej ,sud prvej instancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l.Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorého rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze v prejednavanej
veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie jednoznaéne preukazané,
Ze nebola naplnena podmienka, Ze Zalobca uspeSne uplatnil poruSenie svojich prav ustanovenych
osobitnym predpisom. Nestotoznil sa s ndzorom Zalobcu, Ze pre UspesSné uplatnenie porusenia jeho
spotrebitelskych prav staci podanie odporu, ktory bol prijaty sidom, ¢oho nasledkom bolo, Ze Zalovany
nenavrhol pokraovanie v konani. Neexistuje rozhodnutie sudu, kde by bol v prospech Zalobcu
judikovany konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti zalovanym. V predmetnom konani, na
ktoré Zalobca odkazuje, doSlo k zastaveniu konania z dévodu nepodania navrhu na pokraCovanie v
konani na sude prisluSnom na prejednanie, tak ako to vyzaduje zakon ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nepopiera skuto¢nost, Zze k uspednému uplatneniu porusenia
prava moze dbjst’ aj v ramci obrany, nie je potrebné aktivne konanie a podanie Zaloby, avSak je toho
nazoru, Ze v tomto konani uvedené nebolo naplnené. Sud totiz v spore nerozhodol vo veci samej a
nekonstatoval v prospech spotrebitefa konkrétny narok z poruSenia prava na ochranu spotrebitela.
Konanie sa skongilo zastavenim konania bez rozhodnutia o veci samej. TaktieZ sa sud prvej inStancie
nestotoznil s druhou polovicou predmetného odbévodnenia citovaného rozhodnutia, a to, Ze ,Zalovany
takto uznal tvrdenia Zalobcu o bezdbévodnosti podanej Zaloby“. Spatvzatie zaloby, resp. nepodanie
navrhu na pokraCovanie v konani je procesné pravo strany sporu a v Ziadnom pripade nemozno
konstatovat, Ze uplatnenim procesného prava strana uznala narok druhej strany. Na zaklade vyssie
uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane



spotrebitela nebolo naplnené, nakolko nedoslo k UspeSnému uplatneniu prava zo strany Zalobcu ako
spotrebitela, a teda nevznikol pravny dévod na priznanie finanéného zadostucdinenia. Preto zamietol
zalobu v celom rozsahu.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). V konani mal plny uspech Zalovany, z tychto
dbévodov mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca z dévodu nespravnych
skutkovych zisteni a z dbvodu nespravneho pravneho posudenia sudom prvej indtancie. Podla Zalobcu
sud prvej inStancie nespravne aplikoval relevantné pravne normy na dany pravny stav, konkrétne
nespravne vylozil a aplikoval § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v spojeni
s pravnymi normami regulujucimi upominacie konanie a zaroven nespravne pochopil ich zmysel a
ucel. Nim citované rozhodnutie sud prvej indtancie tendenéne rozdelil a jeho obsah neaplikoval uplne,
teda tak, ako to mal na mysli odvolaci sud. Zalobca je presvedéeny, Ze narok na primerané finanéné
zadostucinenie je dany aj pri Uspechu spotrebitela - Zalovaného v upominacom konani. Osobitostou
je totiz skutoCnost, Ze v Specifickom skratenom konani, ktorym je upominacie konanie, nemé Zalovany
okrem podania odporu prakticky Ziadnu inu moznost aktivnej obrany, ktora by mohla spdsobit’ jeho
uspech v tomto type konania. Tato obrana Zalovaného je mozna az po tom, ¢o sud rozhodne o Zalobe
Zalobcu a vydé platobny rozkaz, teda meritérne vo veci rozhodne (€o sud nevzal do Uvahy). AZ proti
meritérnemu rozhodnutiu upominacieho sudu, platobnému rozkazu, méze, ale nemusi, alebo nemusi
stihnut podat Zzalovany odpor a teda aktivne zasiahnut a uplatnit svoje pravo procesnej obrany. Zalobca
poukazal na to, Ze v jeho pripade takyto aktivny pristup zaujal a jeho vysledkom bol zasadny zvrat vo
vysledku tohto upominacieho konania a pévodne vydany platobny rozkaz napadol odporom. Odpor bol
podany kvalifikovanym spésobom (riadne odévodneny a v€as podany) a obsahoval argumentéciu, pre
ktori nemohol sud tento odpor odmietnut, ale musel meritérne rozhodnutie zrusit na zaklade zakona,
nie na zaklade procesnej aktivity Zzalobcu resp. jeho opravnenia disponovania so Zalobnym navrhom.
Pokracovanie v konani, ktoré mbze, ale nemusi Zalobca na zaklade oboznamenia sa s odporom ziadat,
nie je pre posudenie vysledku v upominacom konani rozhodujuce. Rozhodujucim je skutoénost, &i
Zalovany aktivne podéa odpor a ,napadne” meritérne rozhodnutie — platobny rozkaz. Podla Zalobcu ide o
zdsadnu zakonnu osobitost tohto konania, ktoré nie je v tomto totozné s ,klasickym postupom v civilnom
konani“. Ak teda nasledne Zalobca nevyuzil moznost pokragovania v spore v civilnom sporovom konani
na vSeobecnom sude spotrebitela, v skuto€nosti tymto pasivnym pristupom ,nenapadol odpor* podany
Zalovanym spotrebitelom, ¢im sa sam pripravil 0 moznost’ dosiahnut pripadny Uspech uplynutim lehoty.
Uvedené mozno prirovnat’ k uplynutiu lehoty na podanie opravného prostriedku. Pasivita Zalovaného
neznamena, Ze sa rozhodol vziat’ Zalobu spat, alebo Ze tymto vykonal dispoziény ukon so Zalobou.
Je v8ak oboznameny s odporom a argumentaciou Zalovaného a pokial s fiou nesuhlasi, ma moznost
pokracovat vo veci. Pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie je vyznamnym len t&
skutocnost, Ze Zalobca chcel cestou sudu ziskat pInenie na ukor jeho osoby ako Zalovaného, ¢o svojim
aktivnym konanim napadol a dosiahol zruSenie meritérneho rozhodnutia — platobného rozkazu, na o uz
Zalobca vediac, Ze jeho obrana je relevantna, nereagoval dal$im jeho aktivnym konanim. Konstatovanie
konkrétneho naroku spotrebitefla je teda implicitne dané samotnym zastavenim konania. Z uvedenych
dévodov Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany. NepovaZoval odvolanie Zalobcu za dévodné, kedze
vychadza z nespravneho vykladu a nespravnej aplikacie zakonnych ustanoveni v tejto veci. Zalobca
vo svojom odvolani neprind8a ani novu relevantnu argumentaciu, ani nové dékazy a zalovany ma za
to, ze s namietkami predloZzenymi poas konania sa sud vy&erpavajuco vysporiadal uz v odévodneni
napadnutého rozsudku. Podla Zalovaného Zalobca zaklada svoj narok na nazore, Ze nepodanie
navrhu na pokracovanie v konani sa zda byt dostatoénym dévodom zakladajicim pravo na primerané
zadostucinenie spotrebitela, priom Zaloba vobec nedpecifikuje, kedy a k akému porudeniu malo zo
strany Zalovaného dojst, a taktiez ani aké konanie mohlo byt vébec spésobilé privodit Zalobcovi
ujmu. Zalovany preto nadalej trva na néazore, Ze podanie Zaloby o zaplatenie veritelom na sud v
pévodnom konani v dobrej viere a za uCelom pravnej ochrany jeho prav nesmie byt dodatoéne
sankcionované. V tejto suvislosti poukézal na ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méze konat
to, €o nie je zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada. SkutoCnost,
Ze v pévodnom konani Okresny sud v Banskej Bystrici vydal Platobny rozkaz, podla Zalovaného len



potvrdzuje, Ze konajuci sud posudil narok Zalovaného, v pdvodnom konani Zalobcu ako veritela za
dovodny. Tak ako konStatuje Zalobca, vodi platobnému rozkazu ,mdéze druha strana podat’ odpor, ale
aj nemusi,” je to jej pravo. Rovnaké pravo ma v konani pred upominacim sudom veritel v pozicii
Zalobcu, mbze podat navrh na pokracovanie, rovnako tak nemusi, pripadne nestihne, no za ziadnych
okolnosti procesné pravo veritefa nemdze byt sankcionované a nezaklada titul na priznanie primeraného
finanéného zadostuc&inenia. Pokial Zalobca v ramci obhajoby svojho neopodstatneného naroku poukéazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 22C0/98/2019, z 21.11.2019, Zalovany povazuje
predmetné rozhodnutie za nezékonné, arbitrarne a v rozpore s rozhodovacou praxou inych krajskych
sudov, napokon sa vyrazne odchyluje od zaverov vyplyvajucich z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
6Cdo/127/2017 z 30.01.2019. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené Zalovany navrhol odvolaciemu sudu,
aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne a priznal Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

7. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.7 Cdo 7/2010)

8. Podla § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela; proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona ¢€.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon o ochrane spotrebitefa®), upravujuce prava
spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie
svojho prava, a to od toho, kto za porudenie zodpoveda.

10. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finanéného zadostucinenia v celkovej vyske
726,04 eura titulom uspesSného uplatnenia (branenia) svojich spotrebitelskych prav v upominacom
konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 26Up/1272/2020, v konani o zaplatenie
726,04 eura s prisluSenstvom.

11. Sud prvej indtancie nepovazoval Zalobcom uplatneny narok za dévodny a Zalobu zamietol z dévodu,
Ze nebola naplnena podmienka, Ze Zalobca UspeSne uplatnil poruSenie svojich prav stanovenych
osobitnym predpisom. Podla sudu prvej inStancie Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu
k tvrdeniu, Ze bol v prospech Zalobcu v upominacom konani judikovany konkrétny narok z porusenia
prava alebo povinnosti Zalovanym.

12. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze platobnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica &.k. 26Up/1272/2020 zo dna 13.07.2020 bol zalobca zaviazany zaplatit Zzalovanému
sumu 726,04 eura s prisluSenstvom. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal dha 31.07.2020
Zalobca odpor, v ktorom vzniesol namietku premli€ania, nakolko Zalovany zakladd svoj narok na uznani



dihu, ktory mal vyplyvat zo splatkovej dohody z 21.12.2018, av8ak Zalobca povaZoval uvedenu dohodu
za absolutne neplatny pravny ukon. V odpore dalej tvrdil, Ze predmetnu dohodu podpisoval narychlo
a s tym, Ze mu je ponuknuty len vyhodny novy splatkovy kalendar. Nemal vélu uznavat’ akykolvek dlh
¢o do dbévodu a do vySky. Uzatvorenie takejto dohody je podla Zzalobcu v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 4 ods. 8 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov,
pretoZe pri uzatvarani Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach neboli dodrzané
principy dobromyselnosti, Cestnosti a Zalovany vyuZil omyl a lest, v snahe dosiahnut’ uznanie zavazku
spotrebitela. Nasledne dria 09.09.2020 Okresny sud Banska Bystrica zaslal Zalobcovi upovedomenie,
ktorym upovedomil Zalobcu o zastaveni konania vedeného pod sp.zn. 26Up/1272/2020 podla § 14 ods.
2 Zakona o upominacom konani, nakolko Zalovany nepodal v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy sudu
navrh na pokragovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP.

13. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni poruSenie prava na ochranu spotrebitefa. Predpokladom pre priznanie naroku je
skuto€nost, Ze v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitefla, teda prav
nielen podla Zakona o ochrane spotrebitela, ale aj prav podfa piatej hlavy prvej €asti Obc&ianskeho
zakonnika, zakona o spotrebitelskych Gveroch. Uplatnenim prava vdak nemozno rozumiet iba podanie
Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani za¢atom na podnet
dodavatela.

14. ,,Dovolaci sud teda na prvu pravnu otazku dovolatela odpoveda nasledovne: za UspeSné uplatnenie
prava alebo povinnosti podfa § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je potrebné povazovat nielen
situaciu, v ktorej bolo vydané rozhodnutie vo veci samej v prospech spotrebitela, ale aj situaciu, v ktorej
doSlo k zastaveniu konania (na podklade spatvzatia Zaloby) v désledku spravania dodavatela, ktory
napravil porudenie prav spotrebitela, napravy ktorého sa spotrebitel v konani vo veci samej domahal,
a teda spotrebitel bol v danom konani fakticky (z materialneho hladiska) uspesny. Na druhid pravnu
otazku poloZzenu dovolatelom tak treba odpovedat kladne, t. j. je pripustné, aby sud pri posudeni
zakladu naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
posudzoval dévodnost’ Zaloby spotrebitela v inom konani, od ktorého spotrebitel odvodzuje pravo na
toto primerané finanéné zadostucinenie, ak toto iné konanie bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby z
dbvodu spravania dodavatela napriek tomu, Ze v rozhodnuti o zastaveni konania (v €asti rozhodnutia o
povinnosti dodavatela nahradit’ spotrebitelovi trovy konania) sa konstatuje, Ze Zaloba spotrebitefa bola
podana dévodne a spotrebitel vzal Zalobu spat pre spravanie dodavatela (t. j. pre procesné zavinenie
dodavatela)” (porovnaj rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/173/2022) .

15. Odvolaci sud sa nestotozfiuje v tomto pripade s nazorom sudu prvej inStancie, Zze vydané
Upovedomenie o zastaveni konania nemozno povazovat za uspesné uplatnenie porusenia prav alebo
povinnosti ustanovenych Zakonom o ochrane spotrebitela. Na zaklade Zaloby Zalovaného bol riadne
vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalobca v€as riadne odévodneny odpor, v ktorom namietal
neplatnost uzatvorenej Dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky pre rozpor s dobrymi mravmi
a vzniesol namietku premliania. Navrh na pokraCovanie v konani zo strany zalovaného podany nebol.
Z toho mozno jednoznacéne dévodit, Ze Zalovany zobral do uvahy dévody uvedené v odpore ako napr.
premléanie dlhu a v konani uz nepokracoval. Zalovany neuviedol Ziaden dévod, pre ktory netrval na
pokraCovani v konani, ktoré sam inicioval podanim Zaloby. KedZe navrh na pokraovanie v konani moze
podat’ iba zalobca v upominocom konani a tento tak neurobil, nemohol ani zalobca v tomto konani
nijakym spésobom zabezpecit, aby sa v zatatom konani pokracovalo na zaklade nim podaného odporu
a Ze by sa nasledne vo veci samej rozhodol sud o konkrétnom naroku z porusenia prava na ochranu
spotrebitela. 1Slo o UspeSnu obranu Zalobcu vo€i naroku Zalovaného. Odvolaciemu sud sa teda javi,
Ze zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie je dany zastavenim upominacieho konania na
zaklade odporu Zalovaného (teraz Zalobcu).

16. Nie je dolezité, €i spotrebitel v konani vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany, je dblezité, i
uspedne uplatni porusenie svojich spotrebitelskych prav, teda pokial sa spotrebitel ako Zalovany v
konani uspesne brani tym, Ze dodavatel porusil jeho spotrebitelské prava a z toho dévodu bude Zaloba
zamietnutd, tak potom mozno konstatovat, Ze spotrebitel UspeSne uplatnil svoje spotrebitelské prava.



17. V dobsledku vySsie identifikovanej vady odstranitefnej len zrudenim rozhodnutia vydaného v
prvoindtanénom konani, odvolaciemu sidu neostavalo ni¢ iné, iba rozsudok sudu prvej inStancie s
pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit’ a v zruSenom rozsahu vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s pouzitim ustanovenia § 391 CSP.

18. V dalSom konani preto bude ulohou sudu prvej inStancie sa zaoberat zakladom naroku Zalobcu na
primerané finan¢né zadostucinenie vo vysSie uvedenych intenciach a vyskou uplatneného primeraného
finanéného zadostudinenia reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu a svoje rozhodnutie nalezite
odbvodnit’ tak, aby zodpovedalo poZiadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie ako o trovach prvoindtanéného tak i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



