Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 14Saz/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0923100251
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Roman Die

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2024:0923100251.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, sudcom Mgr. Romanom Diem, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. X/X, D., prechodne bytom E. XX, B., povolenie na pobyt €. 865241, pravne zastipeného:
JUDr. Jan Kiss, advokat so sidlom kancelarie Kocelova 9, 821 08 Bratislava, ICO: 31 782 124, proti
Zalovanému: Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie, Sladkovicova 25, 974 05 Banska Bystrica,
0 spravnej Zalobe vo veci administrativneho vyhostenia na preskimanie z&konnosti rozhodnutia
Zalovaného €. PPZ-HCP-BB2-55-001/2023-SK zo dfia 13.06.2023, takto

rozhodol:

I.Zru$8 uje rozhodnutie zalovaného Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica
¢. PPZ-HCP-BB2-55-001/2023-SK zo dria 13.06.2023 a rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Zilina 6. PPZ-HCP-BB7-120-011/2023-AV zo dia 04.04.2023, tykajlce sa Zalobcu:
A. B., cestovny doklad ¢. F..

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou spravnou Zalobou zo diia 14.07.2023 doméhal zru$enia rozhodnutia Zalovaného
¢. PPZ-HCP-BB2-55-001/2023-SK zo dnfa 13.06.2023 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie®) a
rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie Zilina 6. PPZ-HCP-BB7-120-011/2023-AV zo dfia 04.04.2023
(dalej aj ,, prvostupriové rozhodnutie®).

1.
Administrativhe konanie

2. Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Zilina (dalej aj ako ,spravny organ prvého stupfia“
alebo ,prvostupriovy spravny organ“) v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni ¢&islo PPZ-HP-
BB7-120-011/2023-AV zo dna 04.04.2023 podla § 82 ods. 2 pism. c/ zadkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Zakon o pobyte cudzincov®) v
spojeni s § 77 ods. 1 tretej vety uvedeného zakona administrativne vyhostilo Zalobcu na uzemie Ukrajiny.
Zaroven mu podla § 82 ods. 3 pism. b/ Zadkona o pobyte cudzincov ulozZilo zakaz vstupu na Uzemie
Slovenskej republiky a na uzemie v3etkych ¢lenskych Statov na dobu jedného roka s tym, Ze podla § 83
ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov mu ur€ilo povinnost vycestovat z Gzemia Slovenskej republiky v lehote
30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia. Podla § 82 ods. 9 pism. d/ Zakona o pobyte cudzincov mu lehota
zakazu vstupu zacdina plynut uplynutim lehoty na vycestovanie uréenej v rozhodnuti o administrativnom
vyhosteni.



3. V odévodneni spravny organ prvého stupria uviedol, Ze Zalobca bol Okresnym sidom v Ziline
trestnym rozkazom €. 0T/58/2023 zo dria 04.04.2023 uznany za vinného zo spachania prec€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, pricom trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfia 04.04.2023. Pred spravnym organom bola so Zalobcom dia 04.04.2023 spisana
zapisnica podla § 22 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,Spravny poriadok®) v ktorej tento uviedol, Ze si je vedomy porusenia zakonov na uUzemi
Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného spravny organ prvého stupria dospel k zaveru, Ze Zalobca
svojim konanim naplnil skutkovll podstatu administrativneho vyhostenia podla § 82 ods. 2 pism. ¢/
Zakona o pobyte cudzincov. Pri svojom rozhodnuti administrativne vyhostit Zalobcu z izemia Slovenskej
republiky zohladnil zavaznost' porusenia prislusného zakona, ako aj okolnosti, za ktorych k porueniu
zakona doSlo. Rovnako dodal, ze v pripade zalobcu rozhodol o ulozeni zakazu vstupu na Uzemie SR
a na uzemie vSetkych Clenskych Statov na dobu jedného roka na zaklade spravnej uvahy o moznosti
rieSenia protipravneho konania Zalobcu. Na zaklade Ziadosti Zalobcu mu zaroven urCil lehotu na
vycestovanie 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia. Spravny organ prvého stupfia vyjadril presved&enie,
Ze urCena lehota je postadujuca na zabezpedenie vycestovania Zalobcu z Uzemia Slovenskej republiky, s
prihliadnutim na rodinné vazby a rodinnych pribuznych. V pripade Zalobcu prvostupfiovy spravny organ
preskumal existenciu prekazok administrativneho vyhostenia jednak podla § 81 ods. 1 a 2 Z&kona o
pobyte cudzincov a jednak aj podla €l. 3 a 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(dalej len ako ,Dohovor) a konstatoval, Zze nezistil dévody braniace vyhosteniu Zalobcu. Dodal, Ze pri
svojom rozhodnuti zohladnil vyjadrenia Zalobcu obsiahnuté v zapisnici, Ze v domovskej krajine nie je
prenasledovany a v niektorych €astiach Ukrajiny mu ni¢ nehrozi. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu dospel spravny organ prvého stupfia k zaveru, ze neboli zistené skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
reSpektovat sukromny a rodinny Zivot Zalobcu v zmysle &lanku 8 Dohovoru.

4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca dia 21.04.2023 odvolanie, v ktorom poukazal na
nespravnost a nepreskumatefnost rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, kedZe neobsahovalo
myslienkové pochody, z ktorych by bolo zrejmé, akym spdsobom bol vyhodnoteny dopad
administrativneho vyhostenia na jeho rodinu.

[l
Napadnuté rozhodnutie

5. Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupfiové rozhodnutie a odvolanie Zalobcu zamietol.
Osvoijil si skutkovy stav veci zisteny prvostupfiovym spravnym organom, ako aj zistenia vyplyvajuce
z dokazovania. Mal za jasne preukazané, Ze ide o cudzinca, ktory nereSpektoval zakony Slovenskej
republiky a dopustil trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
z&kona, ked viedol motorové vozidlo, bol zastaveny a kontrolovany a po€as dychovej skusky na zistenie
alkoholu mu bola namerané hodnota 1,81 promile alkoholu vo vydychovanom vzduchu, opakovanymi
dychovymi skuskami mu bolo nameranych 1,83 resp. 1,85 promile alkoholu vo vydychovanom vzduchu.
K namietke Zalobcu, Ze okrem daného umyselného trestného &inu sa nedopustil iného trestného &inu
Zalovany uviedol, Ze je irelevantna. UZ toto samotné protipravne konanie povazoval zalovany za zavazné
anebezpelné, kedZe zalobca svojim nezodpovednym konanim v stave opitosti mohol ohrozit' Zivot alebo
zdravie ludi alebo spdsobit znadnu $kodu na majetku. Zalovany upriamil pozornost na vedecké poznatky
lekarskej vedy podla, ktorych je hodnota jedno promile alkoholu vo vydychovanom vzduchu hodnotou,
ktora predstavuje stav vylu€ujuci viest motorové vozidlo. V tejto suvislosti zvyraznil, Ze Zalobca tuto
hodnotu prekrogil skoro dvojnasobne. Zalovany mal za jednoznaéne preukazané, Ze vzhladom na
namerané hodnoty alkoholu sa Zalobca nedopustil iba bezného priestupku proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky, ale nebezpecného konania kvalifikovaného, ako umyselny trestny c&in, ktory je
zaradeny medzi trestné &iny vSeobecne nebezpecné. V plnom rozsahu sa preto stotoznil s postupom
spravneho organu prvého stupria, ktory pristipil k administrativnemu vyhosteniu Zalobcu a k uloZeniu
z&kazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky a vSetkych ¢lenskych Statov. Rovnako Zalovany poukazal
na to, Ze prvostupfiovy spravny organ pristupil k opatreniu, ktoré mu vyplyva z ustanovenia § 82 ods.
2 pism. ¢/ Zakona o pobyte cudzincov. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze v sulade s predmetnym
ustanovenim policajny Utvar iba moze ale nemusi prisludnika tretej krajiny vyhostit opatovne zdéraznil,
Ze Zalobca spachal umyselny trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona, za ktory bol pravoplatne odsudeny. V tejto suvislosti zdéraznil aj princip legitimneho
oCakavania, v zmysle ktorého prvostupriovy spravny organ ako aj zalovany postupovali obdobne,
tak ako postupovali aj v skutkovo a pravne podobnych pripadoch, ked pristupili k administrativnemu



vyhosteniu Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori boli pravoplatne odsudeni za umyselny trestny
gin. Zalovany zastaval nazor, Ze nie je vo verejnom zaujme aby bol na Gzemi Slovenskej republiky
zachovany pobytovy status cudzincov, ktori svojim konanim nedodrzZiavaju, resp. vazne ohrozuju
verejny poriadok. V pripade Zalobcu vyhodnotil Zalovany jeho konanie ako vazne poruSenie zdkonov
Slovenskej republiky, ¢o jednoznagne dokazuje skuto&nost, Ze bol trestnym rozkazom odsudeny za
spachanie umyselného trestného Cinu. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze za spachany trestny &in mu
uz bol uloZeny trest Zalovany uviedol, Ze prave tato skutoCnost’ zaloZila zdkonny dévod na konanie vo
veci jeho administrativneho vyhostenia. Podotkol, Ze uloZeny trest je potrebné chapat’ ako sankciu za
nezodpovedné a nebezpectné konanie Zalobcu, pricom administrativne vyhostenie nie je dalSia sankcia,
ale predstavuje zakonné opatrenie Statu za u¢elom ochrany verejného poriadku. V plnom rozsahu sa
Zalovany stotoznil aj s postupom spravneho organu prvého stupfia, ktory spolu s administrativnym
vyhostenim uloZil Zalobcovi zédkaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky a na Uzemie v3etkych
&lenskych $tatov v najspodnejsiu hranicu uloZzeného opatrenia, t. j. na dobu 1 roka. Zalovany zdéraznil,
Ze spravny organ prvého stupria zvazil vSetky okolnosti pri rozhodovani administrativne vyhostit Zalobcu
a to aj z dévodu, aby sa toto opatrenie neminulo U¢inku a zaroven, aby ulozeny zakaz vstupu na
uzemie Slovenskej republiky a vSetkych &lenskych Statov mal na Zalobcu nielen napravny, ale aj
preventivny u€inok. K tvrdeniu Zalobcu, Ze do su€asnej doby na Uzemi Slovenskej republiky nespachal
Ziadny iny trestny &in a svoj skutok lutuje Zalovany uviedol, Ze zo strany spravneho organu prvého
stupfia nebolo mozné postupovat inym zakonnym spésobom, nakolko sa Zalobca jednoznaéne dopustil
zavazneého protipravneho konania. Stotoznil sa aj s postupom prvostuprfiového spravneho organu, ktory
v konani o administrativnom vyhosteni Zalobcu preskimal aj existenciu prekézok jeho administrativneho
vyhostenia v sulade s § 81 ods. 1 a 2 Zakona o pobyte cudzincov a skonStatoval, Ze nezistil prekazky
administrativneho vyhostenia. Zistené skuto€nosti boli potvrdené aj samotnym vyjadrenim Zalobcu v
zapisnici o podani vysvetlenia, ktory odpovedal, Ze na Ukrajine nie je prenasledovany, nie je vo&i nemu
vedené Ziadne trestné stihanie a napriek prebiehajucemu vojnovému konfliktu su niektoré ¢asti Ukrajiny
bezpecné a mbéze sa tam vratit. Za neddévodnu Zalovany povazoval aj namietku, Ze na Slovensku Zije
manzelka a deti Zalobcu a v tejto suvislosti uviedol, Ze reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
nie je pravom absolutnym a je mozné, na zaklade opodstatnenych skuto€nosti, do neho zasiahnut
a obmedzit ho. Poukazal na &lanok 8 ods. 2 Dohovoru, v zmysle ktorého neméze Statny organ do
vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu, predchadzania nepokojom alebo ucinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu
prav a slobéd inych. V tejto suvislosti zalovany zvyraznil, Ze prave na podklade nezodpovedného a
spoloensky nebezpe&ného konania Zalobcu, ktoré vyustilo do spachania umyselného trestného &inu,
ktorym tento vazne a hrubo ohrozil verejny poriadok, resp. verejnu bezpecnost’ Slovenskej republiky, bolo
mozné v sulade s Dohovorom do prava na reSpektovanie jeho sukromného a rodinného Zivota zasiahnut.
K tvrdeniu zalobcu, Ze jeho rodina by tu zostala po jeho vyhosteni sama Zalovany uviedol, Ze v zmysle
ustanovenia § 131i ods. 7 Zakona o pobyte cudzincov, povinnost’ ustanovena v § 83 ods. 1 Zakona o
pobyte cudzincov vycestovat z Uzemia Slovenskej republiky v lehote do tridsiatich dni neplati a to az do
odvolania krizovej situdcie. Tato krizova situacia doposial nebola odvolana a Zalobca sa tak méze na
uzemi Slovenskej republiky nadalej zdrziavat. K namietke Zalobcu, Ze financuje svoju rodinu uviedol,
Ze nie je jedinym ¢lenom rodiny, ktory ju financuje. Z képie pracovnej zmluvy jeho manzelky vyplyva, Ze
tato je na Slovensku zamestnana a pobera plat, Cize rodina nie je odkdzana vylu€ne na finanénud pomoc
Zalobcu. V tejto suvislosti Zalovany dodal, Ze na nasledky spésobené umyselnou trestnou ¢innostou a
na dopady na rodinny Zivot mal Zalobca mysliet pred spachanim trestného €inu, ktorého spachanim
mohol v stave opitosti zasiahnut negativnym spdsobom aj do Zivotov inych, zodpovednych uéastnikov
cestnej premavky. V zavere napadnutého rozhodnutia Zalovany uzavrel, Ze prvostupfiovy spravny organ
zakonne a spravne rozhodol administrativne vyhostit' Zalobcu z Uzemia Slovenskej republiky a to po
zohladneni zavaznosti porusenia zakonnych predpisov, dizky trvania protipravneho konania, okolnosti,
za ktorych k porusSeniu zakona doslo ako aj s prihliadnutim na osobu Zalobcu, jeho rodinu a sukromné
pomery.

V.

Spravna zaloba

6. Voc&i napadnutému rozhodnutiu sa Zalobca branil podanim spravnej Zaloby na Spravnom sude
v KoSiciach (dalej aj ako “spravny sud“). V podanej spravne Zalobe vyjadril nesuhlas s napadnutym
rozhodnutim Zalovaného, ako aj s prvostupfiovym rozhodnutim. Mal za to, Ze Zalovany v napadnutom



rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalobcu mozno odbévodnenie
napadnutého rozhodnutia povazovat za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a rozpor so zistenym
skutkovym stavom.

7. Zalobca pripustil, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo dha 04.04.2023, sp. zn.
0T/58/2023 pravoplatne odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona a bol mu ulozeny pernazny trest vo vySke 700 eur a su€asne aj trest zakazu &innosti
viest' akékolvek motorové vozidla vo vymere 24 mesiacov. AvSak s poukazom na ust. § 82 ods. 2 pism.
¢/ Zakona o pobyte cudzincov, uviedol, Ze je zrejmé, Ze policajny organ by nemal k vyhosteniu, z dévodu
spachania umyselného trestného &inu, pristapit automaticky, ale az po dékladnom zvazeni kazdého
jednotlivého pripadu s ohfadom na pomery U¢astnika konania a jeho rodiny. Poukazal na skuto¢nost, Ze
na Uzemi Slovenskej republiky sa zdrZiava opravnene uz niekoflko rokov, pocas ktorych sa Zivi poctivou
pracou. V minulosti pracoval ako zamestnanec v spolo¢nosti SAU- DOR INTERIER, s.r.0. a v su¢asnosti
pracuje ako Zivnostnik. Tvrdil, Ze poas niekolkoro¢ného legalneho pobytu na Uzemi Slovenske;j
republiky sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania a nebol nikdy sudne trestany, s vynimkou
predmetného trestného rozkazu. Dalej uviedol, Ze na Uzemi Slovenskej republiky Zije v usporiadanej
rodine spolu so svojou manZzelkou a troma maloletymi detmi. Jeho manzelka je na Uzemi Slovenske;j
republiky rovnako riadne zamestnana. Svoje vyhostenie posudil ako velmi hruby zasah do svojho prava
a prava svojej rodiny na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota garantovaného v ¢&l. 8 ods.
1 Dohovoru. Uviedol, Ze alkoholické napoje poziva len sporadicky. Poklesok za, ktory bol odsudeny
posudil ako jednorazovy ,ulet“, za ktory bol uz riadne potrestany. V Ziadnom pripade nechcel zlah&ovat
zavaznost svojho protipravneho konania ale podotkol, Ze precin za ktory bol odsudeny je trestnym
¢inom s najniZSou trestnou sadzbou v celom Trestnom zakone. V trestnom konani mu bol stanoveny
penazny trest vo vySke 700 eur a preto mal za to, Ze ani sud a prokurator nepovazovali jeho konanie
vzhladom na okolnosti pripadu za nejaké zavazné. Pefazny trest uhradil a svoje konanie Uprimne [utuje.
NestotozZnil sa s argumentéciou napadnutého rozhodnutia, v ktorom Zalovany jeho konanie kvalifikoval
ako ,ohrozenie verejnej bezpecnosti Slovenskej republiky". Toto hodnotenie povazoval za prehnané
a ucelové a videl v hiom umysel Zalovaného oddvodnit’ odklon od ¢€lanku 8 ods. 1 Dohovoru a snahu
,hapasovat” rozhodnutie na vynimky uvedené v ¢&l. 8 ods. 2 Dohovoru. Napadnuté rozhodnutie Zalobca
nepovazoval ani za logické. Poukazal na vojnovy stav na Ukrajine, na zaklade ktorého bol na uzemi
Slovenskej republiky od 26.02.2022 vyhlaseny krizovy stav a vyslovil domnienku, Ze v su¢asnom obdobi
nie su predpoklady na jeho ukonéenie, a teda ani na ukoné&enie krizového stavu na Slovensku. Zalobca
nelogickost’ rozhodnutia videl v skuto€nosti, Ze sam Zalovany kon&tatoval, Ze zmysle ustanovenia §
131i ods. 7 Zakona o pobyte cudzincov nema v Ease krizovej situacie povinnost vycestovat z Uzemia
Slovenskej republiky a podrobit sa sankcii, ktorda mu bola napadnutym rozhodnutim udelena. A teda
ak Zalovany kvalifikuje jeho konanie ako ohrozenia verejnej bezpe&nosti Slovenskej republiky nemozno
takuto sankciu povazovat za logicku, ak k jej naplneniu by malo zrejme dojst’ v dalekej buducnosti.
Zalobca dalej uviedol, Ze v oblasti odkial pochadza v sU&asnosti prebiehaju bojové akcie a preto sa
nema kam vratit. Na Ukrajine nema pracu a nemohol by zabezpecit' svoje Zivotné potreby. S celou
svojou rodinou Zije dlhodobo na uzemi Slovenskej republiky a ma tu vybudované rodinné zazemie.
V zavere uviedol, Ze ak by bol nuteny dodrzat’ sankciu vyhostenia spolu so zakazom vstupu na uzemie
Slovenskej republiky a uzemie vSetkych $tatov EU bolo by hrubo porugené jeho pravo a pravo jeho
rodiny na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota garantovaného Dohovorom.

V.
Vyjadrenia ucastnikov konania

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej zalobe zo diia 13.09.2023 Ziadal spravnu Zalobu zamietnut,
pricom zotrval na pravnej argumentacii obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti. Nad ramec dévodov, o
ktoré oprel svoje rozhodnutie uviedol, Ze nie je vo verejnom zaujme, aby bol na Uzemi Slovenske;j
republiky zachovany pobytovy status cudzincov, ktori svojim konanim nedodrziavaju resp. dokonca
vazne ohrozuju verejny poriadok a zavazné pravidla spravania ustanovené v legislative Slovenskej
republiky. K Zalobnej namietke ohlfadne nelogickosti napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze
Zalobca sa mylne domnieva, Ze ustanovenie § 131i ods. 7 Zadkona o pobyte cudzincov sa tyka
mimoriadnej situacie v suvislosti s hromadnym prilevom cudzincov na Uzemie Slovenskej republiky
spbsobenym ozbrojenym konfliktom na Ukrajine. Na tuto mimoriadnu situaciu zakonodarca reflektoval
ustanovenim § 131k Zakona o pobyte cudzincov pri€om ustanovenie § 131i ods. 7 tohto zakona
bolo prijaté suvislosti s krizovou situaciou COVID-19. Povinnost vycestovat z Uzemia Slovenske;j



republiky v lehote uréenej v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neplati do odvolania krizove;j
situacii, pricom na zaklade verejne dostupnych informacii mozno predpokladat, Ze tato krizova situacia
bude v dohladnom ¢ase odvolana. V suvislosti s tvrdenim o nezrozumitelnosti, neprimeranej prisnosti,
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj o zasahu do z&kladnych prav a slobéd Zalobcu, Zalovany
opatovne zdbraznil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so Zakonom o pobyte cudzincov,
v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku a rozhodnutie bolo odévodnené v dostatoénom rozsahu
so spravnou aplikaciou a vysvetlenim jednotlivych ustanoveni predmetnych zakonov. V napadnutom
rozhodnuti boli podla nazoru zalovaného poskytnuté odpovede na vsetky otézky relevantné pre
rozhodnutie so zachovanim logickej zhody medzi vyrokom a oddévodnenim rozhodnutia. Zaverom
Zalovany zdbraznil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdsadou zédkonnosti, s dérazom
na to, Ze vychadzalo zo spofahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom pri rozhodovani boli
zohladnené vSetky okolnosti konkrétneho pripadu Zalobcu.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni zotrval na svojom tvrdeni o neprimeranej prisnosti napadnutého
rozhodnutia. Rozhodnutie povazoval za rozporné so zistenym skutkovym stavom. Opatovne uviedol,
Ze hodnotenie jeho protipravneho konania ako ,hrubé a vazne ohrozenie verejného poriadku, resp.
verejnej bezpecnosti“ nezohladriuje skutkovy stav veci. Poukézal na su€asny vojnovy stav krajiny, z
ktorej pochadza a s tym suvisiace vyhlasenia nudzového stavu a krizovej situacii na uzemi Slovenske;j
republiky. Zalobca zotrval aj na svojom zavere o nelogickosti uloZzenej sankcie a to s poukazom na
ustanovenie § 131i ods. 7 Zakona o pobyte cudzincov. Zaverom opatovne poukazal na osobné, rodinné
a pracovné pomery a uviedol, Ze svoj postih povazuje za velmi hruby zasah do svojho prava, ako aj
do prava svojej rodiny na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, garantovaného Dohovorom o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

VL.
Konanie pred spravnym sudom

10. Spravny sud v konani podla § 231 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ako ,SSP*“ alebo ,Spravny sudny poriadok®), preskumal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného , ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je
dovodna.

11. Na zaklade uvedeného, kedZe spravny sud nezistil Ziadny z dbévodov, pre ktory by bolo v
predmetnej veci nevyhnutné nariadit pojednavanie v zmysle § 107 ods. 1 pism. a/ az e/ SSP, rozhodol
v predmetnej veci bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP) postupom podla § 137 ods. 4
SSP, na zaklade ktorého bolo v zdkonnej lehote dria 15.03.2024 oznamené na uradnej tabuli, ako aj
na webovej stranke Spravneho sudu v KoSiciach, Ze rozsudok v tejto veci bude verejne vyhlaseny dna
27.03.2024 0 09.00 hod. v jeho pojednavacej miestnosti €. P1. KedZe boli splnené zakonné podmienky
vyplyvajuce z ust. § 137 ods. 3 veta druha SSP, spravny sud vyhlasil rozsudok dfia 27.03.2024
vyvesenim jeho skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na uradnej tabuli spravneho sudu.
Uvedenym rozsudkom spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej
policie Banska Bystrica ¢. PPZ-HCP-BB2-55-001/2023-SK zo dfia 13.06.2023 a rozhodnutie Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru Zilina 8. PPZ-HCP-BB7-120-011/2023-AV zo dia 04.04.2023,
tykajuce sa Zalobcu: A. B., cestovny doklad €. F. a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému nérok na Uplinu
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania.

VII.
Pravne vychodiska

12. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla § 6 ods. 2 pism. d/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia.



14. Podla § 231 SSP, Zalobca sa mOze spravnou Zalobou domahat preskiumania rozhodnutia alebo
opatrenia tykajuceho sa administrativheho vyhostenia vydaného podla osobitného predpisu.

15. Podla § 134 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravny sud nie je viazany rozsahmi a dévodmi Zaloby, ak ide
o vec podfa § 6 ods. 2 pism. d/.

16. Podla § 206 ods. 3 SSP, spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.

17. Podla § 206 ods. 6 SSP, Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie o spravnej
Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o vSeobecnej
spravnej Zalobe.

18. Podla § 241 SSP, ak spravny sud po preskimani zisti dovodnost’ spravnej Zaloby, rozsudkom zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie Zalovaného. Vo vyroku uvedie oznacenie zalovaného, &islo a
den zruSeného rozhodnutia alebo opatrenia, meno a priezvisko Zalobcu, €islo jeho cestovného pasu
alebo iného dokladu totoznosti.

19. Podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP, spravny sud rozsudkom zrudi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dovodov.

20. Podla § 191 ods. 3 pism. a/ SSP, ak spravny sud zruduje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
Zalovaného, v zavislosti od okolnosti méze na navrh zalobcu su€asne zrudit aj rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupna, ktoré mu predchadzalo.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov, administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného
utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrZiavat sa na uzemi Slovenskej republiky
a je povinny opustit' uzemie Slovenskej republiky, s moznostou uréenia lehoty na jeho vycestovanie
do krajiny pévodu, krajiny tranzitu, ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prisludnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vrétit' a ktora ho prijme, alebo na uzemie ¢lenského Statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnutl medzinarodnu ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu ur€it. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni policajny utvar méze ulozit’ zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a
na uzemie v8etkych €lenskych tatov. Policajny utvar, v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni, ulozi
z&kaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych Elenskych Statov, ak v rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni neur€i lehotu na vycestovanie podla § 83 ods. 2.

22. Podla § 82 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov, Policajny utvar administrativne vyhosti Statneho
prisludnika tretej krajiny, ak

a/ neopravnene prekroc€il vonkajSiu hranicu, alebo sa umyselne vyhne, alebo sa odmietne podrobit
hrani¢nej kontrole pri prekro€eni vonkajsej hranice,

b/ ma neopravneny pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

23. Podla § 82 ods. 2 prvych troch pismen Zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar méze
administrativne vyhostit Statneho prisludnika tretej krajiny, ak

a/ predstavuje vaznu hrozbu pre bezpecnost’ Statu alebo verejny poriadok,

b/ ohrozuje bezpec€nost Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie,

c/ bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in a nebol mu uloZeny trest  vyhostenia.

24. Podla § 20 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov, prechodny pobyt opraviiuje Statneho prislusnika tretej
krajiny zdrziavat sa, vycestovat a opatovne vstupovat na uzemie Slovenskej republiky v ¢ase, na aky
mu bol policajnym utvarom udeleny.

25. Podla § 125 ods. 4 Zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar, ktory posudzuje ohrozenie verejného
poriadku pri postupe podfa § 15 ods. 2, § 16 ods. 8 pism. b), § 16 ods. 9 druhej vety, § 33 ods. 6 pism.
b), ods. 5, § 34 ods. 12, § 36 ods. 1 pism. b), § 39 ods. 1 pism. c¢), § 41 ods. 1 pism. d), § 48 ods. 2
pism. b), § 50 ods. 1 pism. a), § 58 ods. 1 pism. b), § 59 ods. 12 pism. b), § 61 ods. 1 pism. b), § 81



ods. 3, § 82 ods. 2 pism. a) a b), § 83 ods. 2 pism. c), ods. 5, 6 alebo § 104 ods. 4 pism. €), posudi
mieru ohrozenia verejného poriadku vyplyvajicu z konania Statneho prislusnika tretej krajiny a z jeho
zavaznosti alebo vyplyvajucu z nebezpec€enstva hroziaceho od Statneho prisluSnika tretej krajiny a ak
by désledky postupu podla tychto ustanoveni boli zjavne neprimerané dévodom ohrozenia verejného
poriadku, tieto ustanovenia policajny utvar nepouZije.

26. Podla § 2 ods. 1 pism. m/ Zakona o pobyte cudzincov, na uc¢ely tohto zdkona sa rozumie ohrozenim
verejného poriadku poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného zakonom tykajuceho sa zakladnych
ludskych prav a slobdd, ochrany maloletych a inych zranitefnych oséb alebo opakované poruSovanie
zaujmu chraneného zakonom tykajuceho sa riadneho vykonu verejnej spravy, Zivotného prostredia,
verejného poriadku alebo obc&ianskeho spolunazivania.

27.Podla § 83 ods. 4 Zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar moze skratit ¢as zakazu vstupu podla §
82 ods. 3 alebo administrativne nevyhostit’ Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je zranitelnou osobou
alebo ktory ma udeleny pobyt, ak by dosledky postupu podla § 82 ods. 1 a 2 boli neprimerané vzhladom
na sukromny a rodinny Zivot Statneho prislusnika tretej krajiny, dizku jeho pobytu, zdravotny stav, vek
Statneho prisludnika tretej krajiny alebo vazby s krajinou pévodu.

28. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

29. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

30. Podfa €l. 8 ods. | a 2 Dohovoru, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného rodinného
Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahov okrem pripadov,
ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo&nosti v zaujme narodnej bezpeénosti,
verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajin predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo ochrany prav slobéd inych.

31. Podla ¢&l. 12 ods. 1 Smernice Rady &. 2003/109/ES z 25.11.2003 o pravnom postaveni Statnych
prisludnikov tretich krajin, ktoré si osobami s dlhodobym pobytom (d'alej len ako ,Smernica®“), ¢lenské
Staty mb6zu rozhodnut o vyhosteni osoby s dlhodobym pobytom, len ak predstavuje skutoénu a
dostatoCne vaznu hrozbu pre verejny poriadok alebo bezpec€nost statu.

32. Podla €l. 12 ods. 3 Smernice, pred prijatim rozhodnutia o vyhosteni osoby s dlhodobym pobytom,
Clensky Stat zohladni tieto faktory:

al dizku pobytu na jeho Uzemi;

b/ vek prisluSnej osoby;

¢/ dbsledky pre prislusnu osobu a ¢lenov rodiny;

d/ spojenie s krajinou pdvodu, alebo stratu spojenia s krajinou pévodu.

VIII.
Pravne posudenie a zavery spravneho sudu

33. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca bol dfia 04.04.2023 kontrolovany
hliadkou prvostupfiového spravneho organu pred Okresnym stdom v Ziline. Pri kontrole predlozil
Zalobca pravoplatny trestny rozkaz sp. zn. 0T/58/2023 zo dia 04.04.2023, ktorym bol pravoplatne
odsudeny a uznany vinnym zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
ustanovenia § 289 ods. 1 Trestného zakona, pri¢om mu nebol uloZeny trest vyhostenia. Z predmetného
trestného rozkazu vyplyva, Ze Zalobca dfia 02.04.2023 viedol pod vplyvom alkoholu osobné motorové
vozidlo, pric¢om bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou. Pogas kontroly sa Zzalobca podrobil
dychovej skuske na zistenie alkoholu a bola mu namerana hodnota 1,81 promile alkoholu vo
vydychovanom vzduchu, opakovanymi dychovymi skudkami mu bolo nameranych 1,83, resp. 1,85
promile alkoholu vo vydychovanom vzduchu. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel



spravny organ k zaveru, Ze Zalobca svojim konanim naplnil dévody administrativneho vyhostenia,
pretoZe bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in a nebol mu ulozeny trest vyhostenia
a sucasne nie su dané prekazky administrativneho vyhostenia. V rdmci odvolacieho konania si Zalovany
osvojil skutkové zistenia prvostupfiového sprdvneho organu, ako aj zistenia plynuce z vykonaného
dokazovania a len zvyraznil, Ze na podklade nezodpovedného a spoloensky nebezpeéného konania
Zalobcu, ktoré vyustilo do spachania umyselného trestného €inu, Zalobca vazne a hrubo ohrozil verejny
poriadok, resp. verejnu bezpecnost Slovenskej republiky, a tak bolo mozné v sulade s Dohovorom
zasiahnut do prava na reSpektovanie jeho sukromného a rodinného Zivota. Spravny sud vychadzajuc z
obsahu administrativneho spisu tiez zistil, Ze Zalobcovi bol pred spachanim uvedeného trestného ¢inu
udeleny prechodny pobyt na uc¢el podnikania podfa § 21 ods. 1 pism. a/ Zakona o pobyte cudzincov.

34. Medzi u€astnikmi konania bolo nespornym jednak to, Ze Zalobca bol odsudeny za umyselny trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona a tiez to, Ze Zakon
0 pobyte cudzincov v takomto pripade dava policajnému Utvaru moznost administrativne vyhostit
Statneho prisludnika tretej krajiny, v danom pripade Zalobcu. Z obsahu spravnej Zaloby mal spravny
sud za to, Ze ciefom Zalobcu bolo iniciovat sudny prieskum napadnutého rozhodnutia a posudenie
preskumatefnosti tohto rozhodnutia, o do dévodov vztahujucich sa k volnej Uvahe organov verejne;j
spravy pri rozhodovani o administrativnom vyhosteni podla § 82 ods. 2 Z&dkona o pobyte cudzincov.
V danom pripade podla pismena c/ uvedeného ustanovenia, teda v pripade ak bol Statny prislusnik
tretej krajiny pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in a nebol mu uloZeny trest vyhostenia.

35. Ustanovenie § 82 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov upravuje obligatérne pripady administrativheho
vyhostenia, kedy je policajny utvar povinny vyhostit' Stdtneho prislusnika tretej krajiny. Je tomu tak
v pripadoch, kedy &tatny prisludnik tretej krajiny bud’ neopravnene prekrodil vonkajsiu hranicu, alebo sa
umyselne vyhol, alebo sa odmietol podrobit’ hrani¢nej kontrole pri prekroCeni vonkajsej hranice alebo
ma neopravneny pobyt na izemi Slovenskej republiky. V pripade splnenia podmienok uvedenych v § 82
ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov policajny Utvar musi pristupit k administrativnemu vyhosteniu. Zakon
0 pobyte cudzincov v tomto pripade nedava policajnému atvaru priestor na jeho uvazenie, ako ani na
mieru individualneho posudenia pripadu. V protiklade s vy$Sie uvedenym, Zakon o pobyte cudzincov
v ust. § 82 ods. 2 dava policajnému utvaru moznost, nie povinnost, v pripade splnenia jednej pripadne
viacerych podmienok v fiom uvedenych, administrativne vyhostit’ Statneho prislusnika tretej krajiny. To
znamena, Ze policajny utvar moze, ale aj nemusi pristupit k administrativnemu vyhosteniu Statneho
prisludnika tretej krajiny v pripade splnenia podmienok uvedenych v ust. § 82 ods. 2 Zakona o pobyte
cudzincov.

36. Ustanovenie § 82 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o pobyte cudzincov je koncipované pomerne vSeobecne,
kedy moznost administrativneho vyhostenia vztahuje na osobu akéhokolvek statneho prislusnika tretej
krajiny bez ohladu na to, akym typom opravnenia na pobyt podla Zakona o pobyte cudzincov (prechodny
pobyt, trvaly pobyt, dlhodoby pobyt, tolerovany pobyt) na Uzemi Slovenskej republiky dana osoba
disponuje. Zakon tiez okrem poZiadavky pravoplatného odsudenia za akykolfvek umyselny trestny €in,
Ziadnym spbésobom neSpecifikuje napr. zavaznost' spachaného trestného Cinu, ulozeny trest, trestnu
sadzbu za spachanie trestného €inu a podobne. Takato pravna Uprava dava organu verejnej spravy
pomerne Siroky priestor na vlastnu Uvahu pri rozhodovani o tom, &i Statneho prisludnika tretej krajiny
administrativne vyhosti alebo nie. Spravny sud ma v8ak za to, Ze tento Siroky priestor na vlastnd tvahu
zaklada zarover podstatne vy3Sie naroky na prijatie zaveru v konkrétnej veci. Rovnako tak zaklada
vySSie naroky na oddvodnenie tychto zaverov v samotnom rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
podla § 82 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o pobyte cudzincov, ako len konStatovanie splnenia formalnych
podmienok vyZadovanych zakonom.

37. Pokial zalovany v odbvodneni napadnutého rozhodnutia poukazuje na princip legitimnych
oCakavani, spravny sud povazuje na tomto mieste za nevyhnutné uviest, Ze z prvostupriového
rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ realne zohfadrioval len formélne spinenie podmienok, teda Ze
Zalobca je Statnym prisluSnikom tretieho Statu, bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in a nebol
mu uloZeny trest vyhostenia. A hoci konstatoval, Ze zohladnil zavaznost' poruSenia pravnych predpisov,
okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu zakona, Ze neboli zistené skuto€nosti odévodiujuce aplikaciu
¢l. 8 Dohovoru, neuviedol akym spésobom tieto kritéria zohladnil. V napadnutom rozhodnuti Zalovany
reagujuc na odvolacie namietky Zalobcu dévody opodstatnenosti administrativneho vyhostenia rozvinul,
no ani v napadnutom rozhodnuti sa nenachadza zdévodnenie aké uvahy vedu spravne organy pri tomto



type rozhodovania a aké kritéria vyhodnocuju v jednotlivych pripadoch za u€elom prijatia rozhodnutia, €i
pristupia k administrativnemu vyhosteniu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia skér vyplyva zaver,
Ze spravne organy v pripadoch statnych prislusnikov tretich krajin pravoplatne odsudenych za imyselné
trestné Ciny pristupuju k administrativnemu vyhosteniu vzdy en bloc, bez ohladu napr. na zavaznost
spachaného umyselného trestného &inu, za ktory bol prisludnik tretej krajiny pravoplatne odsudeny,
pripadne na jeho osobu a rodinné pomery. Uvedeny postup podla spravneho sudu popiera zmysel
ustanovenia § 82 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov, ktory dava spravnemu organu priestor na Uvahu
a zohladnenie Specifik kazdého jednotlivého pripadu. V pripade, ak by bolo cielom zakonodarcu, aby
dochadzalo k administrativnemu vyhosteniu Statnych prisludnikov tretich krajin vZzdy ak bude niekto
z nich pravoplatne odsudeny za akykolvek umyselny trestny €in a nebude mu uloZeny trest vyhostenia,
uviedol by tento dévod administrativneho vyhostenia ako obligatérny a zaradil by ho pod odsek 1
ustanovenia § 82 Zakona o pobyte cudzincov.

38. Spravny sud ma za to, Ze s ohladom na vy3Sie zmieneny Siroky priestor na volnu Uvahu spravnych
organov pri rozhodovani o administrativnom vyhosteni podlfa § 82 ods. 2 pism. ¢/ Z&dkona o pobyte
cudzincoy, je v tychto pripadoch nevyhnutné vyhodnotenie kazdého pripadu individualne tak vo vztahu
k zdvaznosti spachaného umyselného trestného €inu, za ktory bol prislusnik tretej krajiny pravoplatne
odsudeny, tak k jeho osobe a rodinnym pomerom. Spravnemu sudu sa javi ako prirodzené, Ze uvahy a
rozhodovanie spravneho organu v pripade aplikacie ust. § 82 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o pobyte cudzincov
mdzu smerovat k réznym zaverom napr., ak v jednom pripade pdjde o pravoplatné odsudenie za
umyselny trestny €in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, kde je trestna sadzba trestu odnatia
slobody 15 aZ 20 rokov a v inom pripade napr. prave o ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 1 Trestného zakona, kde je trestna sadzba trestu odfiatia slobody 0 az 1 rok.

39. Napriek tomu, Ze Zalobca nie je osobou s dlhodobym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktorym
(osobam s dlhodobym pobytom) Smernica poskytuje vy$Siu mieru ochrany pred vyhostenim, spravny
sud podporne k svojmu zaveru o potrebe vyhodnocovania Specifik pri aplikacii ust. § 82 ods. 2 pism.
¢/ Zakona o pobyte cudzincov, poukazuje na rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veciach
C-448/19 a C-636/16. Vo veci C-448/19 Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodnutim zo dia 11.06.2020
vyslovil, Zze: ,Clanok 12 smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni
Statnych prisludnikov tretich krajin, ktoré su osobami s dlhodobym pobytom, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani pravnej uprave Clenského Statu, ktora — tak ako ju vyklada vnuatrostatna judikatura s
odkazom na smernicu Rady 2001/40/ES z 28. maja 2001 o vzajomnom uznavani rozhodnuti o vyhosteni
Statnych prislusnikov tretich krajin —, stanovuje vyhostenie kazdého Statneho prisludnika tretej krajiny,
ktory je drzitefom povolenia na dlhodoby pobyt, ktory spachal trestny Cin, za ktory mozno ulozit' trest
odniatia slobody v trvani najmenej jedného roka, bez toho, aby bolo potrebné preskumat, ¢i tento Statny
prislusnik tretej krajiny predstavuje skutoné a dostatoéne zavazné ohrozenie verejného poriadku alebo
verejnej bezpednosti, a zohladnit dizku jeho pobytu na tzemi tohto &lenského $tatu, jeho vek, dosledky
vyhostenia pre neho a jeho rodinnych prisludnikov, ako aj jeho vazby s &lenskym Statom pobytu alebo
naopak neexistenciu vazieb s jeho statom pévodu.“ V uvedenom rozhodnuti Sudny dvor Eurdpskej unie
tiez s odkazom na rozsudok zo dfia 07.12.2017 vo veci C-636/16 Lopez Pastuzano uviedol, ze: ,Z
bodov 25 az 27 tohto rozsudku Sudneho dvora tak v podstate vyplyva, Ze ¢lanok 12 smernice 2003/109
brani tomu, aby &lensky &tat prijal rozhodnutie o vyhosteni vo&i Statnemu prislusnikovi tretej krajiny s
dlhodobym pobytom len na zaklade odsudeni v trestnom konani, ktoré boli vo¢i nemu vydané v minulosti,
bez toho, aby sa urc€ilo, €i tento Statny prisludnik tretej krajiny predstavuje skuto&né a dostato&ne zavazné
ohrozenie verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti tohto Clenského Statu, a bez toho, aby sa
zohladnili rézne okolnosti vymenované v odseku 3 tohto &lanku, teda diZka jeho pobytu na Gzemi tohto
Clenského $tatu, jeho vek, désledky vyhostenia pre neho a jeho rodinnych prisludnikov, ako aj jeho vazby
s Clenskym Statom pobytu alebo naopak neexistencia vazieb s jeho Statom povodu.”

40. Z ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku u€astnikovi konania o administrativnom vyhosteni vyplyva
pravo na odévodnenie rozhodnutia, z ktorého budu zrejmé v prvom rade dovody, na zaklade ktorych
bolo v jeho veci rozhodnuté, akymi Uvahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dbkazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania.

41.  Ako uZ bolo uvedené, v napadnutom rozhodnuti Zalovany rozvinul dévody opodstatnenosti
administrativneho vyhostenia Zalobcu, kedy poukazoval najmd na hodnoty mnozZstva alkoholu



nameraného v dychu Zalobcu, skutoCnost, Ze v danom pripade sa jedna trestny &in zaradeny
medzi vSeobecne nebezpeéné, Zze Zalobca svojim konanim mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi,
alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, Ze administrativne vyhostenie je zakonnym opatrenim,
ktorym sa zamedzuje protipravnemu konaniu zo strany cudzincov. Tymto spésobom pristupil Zalovany
k vyhodnoteniu Specifik daného pripadu tak, ako tuto potrebu spravny sud nacrtol v bodoch 36 az 39
tohto rozsudku. Spravny sud mal v3ak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia za to, Ze Zalovany
primarne vyhodnocoval skuto€nosti sved€iace v neprospech Zalobcu a tie, ktoré by potencialne po ich
nalezitom vyhodnoteni mohli sved¢it' v prospech Zalobcu a pripadne doviest spravne organy k postupu,
na zaklade ktorého by nedoSlo k administrativhemu vyhosteniu Zalobcu, tie Ziadnym spésobom Zalovany
nevyhodnotil, resp. vyhodnotil nedostatoéne. Skutoénosti ako diZku opréavneného pobytu Zalobcu
na Uzemi Slovenskej republiky, pozitivne hodnotenie zamestnavatefla, Zalovany nevyhodnotil vébec,
skuto€nost, ze malo ist o prvé poruSenie zakona zalobcom oznacil za irelevantné a vo vztahu k ¢&l. 8
ods. 1 Dohovoru, v ktorom je upravené pravo na reSpektovanie rodinného a sukromného Zivota uviedol,
Ze toto pravo nie je absolutne a do tohto prava mozno podfa ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru zasahovat’ ak
je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme verejnej bezpeénosti
Slovenskej republiky, ktoru Zalobca svojim konanim hrubo ohrozil, na zaklade ¢oho identifikoval vynimku
20 zékazu zasahovania do prava na sukromny a rodinny Zivot.

42. Ako uz bolo uvedené, podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie rodinného
a sukromného Zivota. Dfia 22.09.2003 bola prijatd Smernica Rady 2003/86/ES o prave na zlu€enie
rodiny, ktorej cielom je stanovit’ spolo&né zakonné pravidla tykajuce sa prava na zlu€enie rodiny. Jej
zadmerom je umoznit rodinnym prislugnikom $tatnych prislusnikov krajin mimo EU, ktori sa opravnene
zdrziavaju na uzemi EU, aby sa k nim mohli pripojit v krajine EU, v ktorej sa zdrziavaju. Ciefom je
chranit’ rodinna jednotku a ulahéit integraciu Statnych prislusnikov neclenskych krajin. Zdkon o pobyte
cudzincov v ust. § 12 ods. 2 pism. g/, § 21 ods. 1 pism. f/, § 27 a dalSich pracuje so slovhym spojenim
zlu€enie rodiny, v ust. § 36 ods. 2 a § 50 ods. 2 pism. a/ Zakon o pobyte cudzincov upravuje vynimky zo
zruSenia prechodného pobytu a trvalého pobytu v pripade, ak by désledky zruSenia trvalého pobytu boli
neprimerané dévodu zruSenia trvalého pobytu, najma s ohladom na sukromny a rodinny Zivot Statneho
prisludnika tretej krajiny. Je nepochybné, Ze pravne predpisy na viacerych urovniach upravuju ochranu
celistvosti rodiny a rodinného Zivota ako takého. Zasah zo strany Statu do prava na sukromny a rodinny
Zivot je pripustny, avSak musi ist o nevyhnutny zdujem spoloénosti. Ak Zalovany dévodil aplikaciu &l.
8 ods. 2 Dohovoru nevyhnutnostou verejnej bezpe€nosti Slovenskej republiky, bolo jeho povinnostou
nevyhnutnost' tohto zaujmu adekvatne oddvodnit najma vo vztahu k verejnej bezpecnosti. Spravny sud
neméze suhlasit so snahou Zalovaného zamienat pojmy ,verejny poriadok® a ,verejna bezpecnost®. Ak
by v8ak aj spravny sud pripustil urcity prienik medzi vyznamom tychto pojmov, je potrebné poukazat
jednak na definiciu ohrozenia verejného poriadku uvedenu v ust. 2 ods. 1 pism. m/ Zakona o pobyte
cudzincov a to v spojitosti s ust. 125 ods. 4 Zakona o pobyte cudzincov, v ktorom je vyjadrena potreba
vyhodnotenia ohrozenia verejného poriadku vyplyvajiceho z konania Statneho prislusnika tretej krajiny a
z jeho zavaznosti a v pripade, ak by dosledky postupu napr. podfa ust. 82 ods. 2 pism. b/ Zakona o pobyte
cudzincov boli zjavne neprimerané dovodom ohrozenia verejného poriadku, tieto ustanovenia policajny
atvar nepouzije. Zalovany Ziadnym spésobom bliz§ie neoddvodnil akym spésobom dospel k zaveru
o ohrozeni verejnej bezpelnosti Slovenskej republiky konanim Zalobcu v minulosti, & do buddcnosti a
na zéklade ¢oho tak povazoval zasah do prava Zalobcu na rodinny a sukromny Zivot za nevyhnutny.

43. NajpodstatnejSie pochybenie Zalovaného, ktoré by aj samo o sebe zakladalo dévod na zruSenie
ako napadnutého rozhodnutia, tak prvostupriového rozhodnutia, spravny sud vidi v nevyhodnoteni
moznosti administrativneho nevyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ma udeleny pobyt, ak
by dbsledky postupu podfa § 82 ods. 1 a 2 boli neprimerané vzhladom na sukromny a rodinny Zivot
$tatneho prislusnika tretej krajiny, dizku jeho pobytu, zdravotny stav, vek $tatneho prisludnika trete;
krajiny alebo vazby s krajinou pbévodu podla § 83 ods. 4 Zakona o pobyte cudzincov. Je nesporné, Ze
Zalobca mal podla Povolenia na pobyt &. RE8735264, povoleny prechodny pobyt na tzemi Slovenskej
republiky do 30.09.2024, v spojeni so skuto€nostou, Ze ma na uzemi Slovenskej republiky manzelku a tri
maloleté deti, bolo povinnostou spravnych organov, aj v pripade splnenia podmienok na administrativne
vyhostenie (ust. § 83 ods. 4 sa pouZije dokonca aj v pripade obligatérneho administrativnheho vyhostenia
podfa § 82 ods. 1) skumat primeranost désledkov administrativneho vyhostenia vzhfadom na sukromny
a rodinny Zivot $tatneho prislusnika tretej krajiny, dizku jeho pobytu, zdravotny stav, vek $tatneho
prisludnika tretej krajiny alebo vazby s krajinou pdvodu. Spravne organy tato moznost Ziadnym
spbsobom nevyhodnotili, ani neuviedli dovody svojho postupu, o napadnuté rozhodnutie poznacilo



vadou nepreskumatelnosti, ktora je dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného podla
§ 191 ods. 1 pism. d/ SSP.

44. S poukazom na vysSie uvedené zavery, spravny sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
podla § 241 SSP a z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. d/ SSP za su¢asného pouzitia § 191 ods.
3 SPP zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu.

45. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa ustanovenia § 167 ods. 1 SSP, v zmysle, ktorého
UspesSnému zalobcovi priznal voci v konani nedaspeSnému zalovanému narok na Uplnu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doruéenia tohto rozhodnutia. Zme8kanie uvedenej lehoty
nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocliva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 1 a 2 SSP).



V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



