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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobkyne: O. V., S.. XX. XX XXXX, N. M. M. XXX, XXX XX H., statna
obcianka SR, proti zalovanému: X. L., S.. XX. XX XXXX, N. M. V. XXX/XX, XXX XX Z., §tatny ob&an SR,
zast. Mgr. Jozef Mochnacky, advokat, so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01 LucCenec, o zaplatenie
5.5622,55 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalobkyia je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, do 3 od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha spor Zalobkyne O. V. proti Zalovanému X. L. o zaplatenie 5.522,55 Eur
s prisl.

2. TunajSiemu sudu bolo doru¢ené podanie Zalobkyne dna 18.11.2020 pomenované ako spatvzatie
Zaloby celkom, kde Zalovana uviedla, Ze berie spat’ celkom Zalobu vo veci 4C/39/2017 z dévodu, Ze
konanie negativne vplyva na jej zdravotny stav.

3. Podla § 144 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5.V zmysle § 146 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

6. Nakolko zalobkyra vzala Zalobu spat’ pred za¢atim pojednavania, a to celkom, boli v danej pravnej
veci splnené zakonom dané podmienky pre zastavenie konania, a preto sud rozhodol v zmysle § 145
ods. 1 CSP a konanie zastavil.

7. Vyrok o trovach je zaloZeny na ustanoveni § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

8. Ak dojde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, je sud pri rozhodovani o
trovach konania povinny skimat' procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych
stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Zalobkyria Zalobu zobrala spat, nakolko
uviedla, Ze sudne konanie negativne vplyva na jej zhorSeny zdravotny stav. Predmetné konanie bolo



zastavené pre spravanie Zalobkyne, ktord vzala svoju Zalobu spat, preto vznikol Zalovanému, ako
uspesdnej strane sporu, narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania. Vzhladom na uvedené sud
ulozil Zalobkyni povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania, ktoré mu ucelne vznikli v tomto konani.

9. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec na Krajsky sud
Banska Bystrica, a to pisomne.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 389 ods. | CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,



¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



