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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkynou JUDr. Renatou Nem¢&ekovou, PhD., v pravnej veci
rozvodu manzelstva u€astnikov: P. Y., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom O. 4, W., zastupeny: P..
U. O., advokat so sidlom AK F. 1, W., G.: XX XXX XXX a Y. Y., rodena M., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom O. 4, W., koreSpondencna adresa: D. XX, W., §tatny obcan U., v konani vedenom na
navrh manzela o rozvod manzelstva a upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode voci
maloletym detom: D. Y., narodena XX.XX.XXXX a O. Y., narodeny XX.XX.XXXX,

obe zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave,

so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov P. Y., narodeného XX.XX.XXXX a

Y. Y., rodenej M., narodenej XX. XX.XXXX, uzavreté XX. XX.XXXX v W. - F., zapisané v knihe manzelstiev
matri¢ného uradu W. - F,,

vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XXX rozvadza.

Il.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej D. sumou XXX Eur mesacne a
na maloletého O. sumou XXX B. mesacne vzdy vopred do 15. dha v kazdom kalendarnom mesiaci
vopred k rukam matky maloletych deti poénuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode.

. Sud schvaluje rodiovskd dohodu v nasledujucom zneni:

1. Maloleté deti D. Y., narodena XX.XX.XXXX a O. Y., narodeny XX.XX.XXXX sud na ¢as po rozvode
zveruje doosobnejstarostlivosti matky.

2. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budiu obaja rodiCia.

3.0tecje opravneny stretavat sa s oboma maloletymi detmi

v neparnom kalendarnom tyzdni od piatku 15:00 hod. do nedele 15:00 hod., a v parnom kalendarnom
tyzdni v utorok a vo Stvrtok vzdy od 15:00 hod. do 18:00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin, po¢as
ktorych sa styk uskuto€ni cez zimné prazdniny v parnom kalendarnom roku od 29.12. od 15:00 hod. do
05.01. do 18:00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 15:00 hod. do 29.12. do 18:00 hod.,
cez jarné prazdniny v neparnom kalendarnom roku od ich prvého dria od 10:00 hod. do posledného dria
prazdnin do 18:00 hod., po¢as velkonoénych prazdnin v neparnom kalendarnom roku

od Stvrtka od 10:00 hod. do soboty do 18:00 hod., a v parnom kalendarnom roku

od soboty od 18:00 hod. do pondelka do 18:00 hod., a v Case letnych prazdnin od 01.08. od 10:00
hod. do 08.08. do 18:00 hod. a od 15.08. od 10:00 hod. do 22.08. do 18:00 hod. Poas mesiaca jul sa
rodiCia na styku otca s maloletymi detmi dohodnd mimosudne. Miestom prevzatia maloletych deti pocas
Skolského tyzdria bude Skolské zariadenie, pokial sa v iom mal. deti budu nachadzat, v inom pripade
miesto bydliska matky a

vo zvySku miesto bydliska matky a miestom odovzdania deti bydlisko matky. Matka je povinna maloleté
deti na styk s otcom riadne pripravit'.



IV. Ziaden z G¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1) Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 11.06.2019 domahal, aby sud rozviedol
jeho manzelstvo a maloleté deti pochadzajuce z manzelstva - D. Y., narodeni XX.XX.XXXX a O. Y.,
narodeného XX XX.XXXX Ziadal zverit do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia. Spociatku ziadal, aby ho sud zaviazal povinnostou
prispievat na vyzZivu kazdého maloletého dietata v sume 150 Eur mesacne a styk s maloletymi
neupravoval. Neskér na pojednavani konanom dia 16.09.2020 Ziadal, aby ho sud zaviazal vyzivnym 50
Eur na kazdé maloleté dieta. Styk s maloletymi detmi ziadal upravit rozdielne od podaného navrhu a
to na pojednavani konanom dna 09.03.2020 tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s oboma maloletymi
detmi v neparnom kalendarnom tyzdni

od piatku 15:00 hod. do nedele 15:00 hod., a v parnom kalendarnom tyzdni v utorok a

vo Stvrtok vZzdy od 15:00 hod. do 18:00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin, po€as ktorych sa styk
uskuto€ni cez zimné prazdniny v parnom kalendarnom roku od 29.12. od 15:00 hod. do 05.01. do 18:00
hod. a v neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 15:00 hod. do 29.12. do 18:00 hod., cez jarné
prazdniny v neparnom kalendarnom roku od ich prvého dna

od 10:00 hod. do posledného diia prazdnin do 18:00 hod., po€as velkonoénych prazdnin v neparnom
kalendarnom roku od &tvrtka od 10:00 hod. do soboty do 18:00 hod., a v parnom kalendarnom roku od
soboty od 18:00 hod. do pondelka do 18:00 hod., a v €ase letnych prazdnin od 01.08. od 10:00 hod.
do 08.08. do 18:00 hod. a od 15.08.

od 10:00 hod. do 22.08. do 18:00 hod. Pogas mesiaca jul upravu styku neZiadal. Miestom prevzatia
maloletych deti po€as Skolského tyZdna bude Skolské zariadenie, pokial sa v fiom mal. deti budu
nachadzat, v inom pripade miesto bydliska matky a vo zvySku miesto bydliska matky a miestom
odovzdania deti bydlisko matky. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.

2) Navrh odévodnil tym, ze s manzelkou sa poznaju od roku XXXX, pricom partnersky vztah nadviazali
v roku XXXX a po niekofkoro€nej znamosti sa XX.XX.XXXX zosobasili. Z ich manzelstva pochadzaju
dve maloleté deti D. a O., ktoré v suc€asnosti byvaju s matkou na D. XX v W.. P. je od skon&enia
materskej dovolenky nezamestnana. On pracoval do XX.XX.XXXX v spolo¢nosti B.-X. s. r. 0., na pozicii
sponsorship executive s mesanym prijmom X. XXX B. brutto plus odmeny za uzavreté spolo¢nictvo na
konferencie. G. spociatku harmonické manzelské spoluzitie sa zac¢alo narisat pred priblizne X rokmi a
navzajom sa postupne zacali odsudzovat. ManZel

za jeden z hlavnych dévodov odcudzenia povaZuje zna¢né kulturne rozdiely medzi nimi. V rokoch XXXX
az XXXX zili manzelia v U., kedy sa manzel naucil zaklady japon€iny a snaZil sa ngjst si v U. pracovné
uplatnenie. F. kulturne rozdiely si v8ak nebol schopny najst adekvatnu pracu, ktora by vyhovovala a
zodpovedala predstavam a spolo€enskému postaveniu rodi€om manZzelky. Z tohto dévodu sa manzelia v
roku XXXX prestahovali na X., kde Ziju doteraz. P. aj napriek tomu, Ze zo zaciatku prejavila zaujem naugit’
sa zaklady slovenského jazyka, kurzy nikdy nedokoncila a slovensky jazyk neovladda ani na zakladnej
komunikaénej urovni.

Z uvedeného dévodu ako aj pre jej nezaujem si nenasla a ani nehlada pracu. P. je tak od skon€enia
materskej dovolenky nezamestnana a starostlivost o rodinu zabezpecCuje povaésine manzel. F.
vytaZenia a stres z prace manzela postupne spdsobilo odcudzenie manzelov, €o viedlo k opakovanym
hadkam o dalSom smerovani manZelstva. V roku XXXX navstevovali aj manZelsku poradiu, avSak ani
S jej pomocou sa im napriek vzdjomnej snahe nepodarilo rozpad manzelstva zvratit. Po jednej z hadok
znicil manzelke mobilny telefén, na ktory si ho opakovane nahravala. Po uvedenom incidente manzelka
obvinila manzela z domaceho nésilia, na zdklade ¢oho bol rozhodnutim sudu vykdzany zo spolo¢nej
domacnosti. Uvedené obvinenie povaZuje za u€elové a za tychto okolnosti nevidi v spolo€nom spoluziti
Ziaden zmysel. Nevidi dalSiu mozZnost a hlavne volu k spoloénému Zivotu s manzelkou a podla jeho
nazoru manzelstvo uz davno neplni svoju ulohu.

3) Manzelka vo svojom vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva uviedla, ze suhlasi s rozvodom
manzelstva a Ziada maloleté deti zverit do jej osobnej starostlivosti, s tym Ze zastupovat maloleté deti
a spravovat' ich majetok budu obaja rodiCia. Otca ziadala zaviazat povinnostou prispievat na vyzivu
kaZzdého z maloletych deti sumou 300 Eur mesacne. Zaroven Ziadala, aby sud upravil styk otca s
maloletymi detmi kaZzdy neparny kalendarnym tyZder vo Stvrtok v €ase od. 15:30 hod. do 19:00 hod. a
kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu od 09:00 hod. do 19:00 hod. (€.I. 67 v spise). Manzelka dale;j



uvadzala, Ze s manzZelom sa zoznamili v Y. a po kratkej zndmosti sa v roku XXXX zosobasili. X. bolo
ich manzelstvo bezproblémové. U manZela sa po€as ich spoluzitia v U. zagali prejavovat problémy s
alkoholom ako aj vulgarne spravanie voci nej. F. opisovala opakované fyzické utoky zo strany manzela,
ktoré zacali uz pocas jej gravidity. V maji XXXX po jednom takomto utoku odiSla k matke manzela a
manzelovi dala ultimatum, na zéklade ¢oho sa dohodli na navsteve manzelskej poradne, kde dochadzali
dva mesiace. ManZzel odmietal v sedeniach pokracovat z dévodu jeho neddvery voci psycholdgovi, ktory
mal klamat'. Situacia medzi nimi sa znovu zhorsila, nasledovali opat fyzické utoky s intenzitou jedenkrat
za 2 az 3 mesiace, a to gj

pred detmi. Svoje problémy riesil alkoholom a pod vplyvom alkoholu na fiu aj utogil.

Po smrti starého otca manzela sa tento stal nestabilny vo svojich naladach a v spravani. Utogil na fu
a bol voc¢i nej vulgarny aj pred maloletymi detmi, €asto ju pred nimi vyhadzoval z bytu a hovoril jej, aby
zmizla, hovoril jej, Ze si necha maloleté deti a jej osud ho nezaujima. Neustale ju kritizoval, vyjadroval
nespokojnost nad tym, ako udrziava domacnost, a to aj napriek tomu, Ze nikdy v domacnosti riadne
nepomahal, Pohor3oval sa nad jej vychovou maloletych deti a zhadzoval ju, Ze ak sa opovazi oznamit
jeho spravanie na policii, zoberu jej maloleté deti, kedZe podla neho sa ona nevie postarat o domacnost
a ked to uvidi policia, odnimu jej maloleté deti a daju ich do detského domova. Jeho tvrdeniam verila,
bala sa, aby jej maloleté deti nezobrali. Strachom a nevedomostou ako na Slovensku pri ochrane
svojej osoby a ochrane maloletych deti postupovat, sa dostala do bezvychodiskovej situacie, v ktorej
si nevedela poradit a dostat sa z nej. Manzel jej nepomahal s domacimi pracami, rovhako nebol vefmi
ochotny zvladnut ani zakladné muzské domace prace, niekedy ich urobil, ale aj to po niekolkonasobnych
Ziadostiach. Od matky vyZadoval, aby sa starala

o domacnost, davala mu v hotovosti peniaze, ktoré jej posiela ako finanénu vypomoc jej otec. Tvrdil
jej, Zze aj ked nepracuje, musi sa na nakladoch podielat polovicou. Matersky aj rodi€ovsky prispevok si
nechal posielat na vlastny ucet, bez toho, aby manzelke poukazal aspon jeho ¢ast. ManZelka popisala
incidenty ako na fiu manzel GtoCil hlinikovou ty€ou na zaclonu, ako po nej hodil pokazenu kolobeZku
maloletej D., maly vozik, ktory mali v domacnosti, pricom vSetky spominané fyzické Utoky sa diali pred
zrakom maloletych deti. F. fyzickym utokom bol Gtok zo diia XX. XX XXXX, ktorym vyvrcholili manzelské
nezhody a manzelka nadobudla presvedCenie o definitivnom rozpade ich manzelstva. Y. predchadzala
vypoved otca v zamestnani. ManZelkou detailne popisany utok, ktorého svedkom bol malolety O. skondil
vykazanim manzela zo spolo¢ného bydliska za asistencie policie. Od uvedeného datumu spolu manzelia
neziju. Nasledne podala na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa ustanovenie § 325
ods. 2 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti voc¢i maloletym detom. Vyjadrila obavu, Ze otec pod
vplyvom svojho agresivneho spravania zauto€i aj na maloleté deti. UZ viac nevidi moznost na obnovu
ich manZelského spoluzitia, nakoflko ju manzel itokom zo dfia 17.05.2019 bezdbévodne a vazne ohrozil
na zivote, ¢im ohrozil aj ich maloleté deti a svoje konanie seriézne neolutoval. Ich manzelsky zvazok uz
viac nevytvara prikladné vychovné prostredie

pre maloleté deti, ktoré boli opakovane svedkami konfliktov rodi€ov, utokov na matku, vybuchy zlosti
otca nadavok a jeho vulgarneho spravania voci matke.

4) Sud vo veci vykonal dokazovanie

- vysluchom manzelov,

- kolizneho opatrovnika,

- sobadnym listom,

- rodnymi listami maloletych deti,

- potvrdeniami o majetkovych a prijmovych pomeroch manzelov a nadkladoch maloletych deti,
- lekarskymi spravami z pedopsychiatrického vySetrenia maloletych deti,

- oboznamenim uznesenia tunajsieho sudu €. k. 15C/25/2019-56 zo dna 28.05.2019,

- oboznamenim obsahu suvisiacich spisov tunajSieho sudu sp.zn. 59P/123/2019, 59P/104/2019,
59P/132/2019, 59P/53/2020,

- vymennym listom - poukazom zo dfia 10.11.2020 zo strany navrhovatela,

- e-mailom z Uradu prace o tom, Ze sa tam nemoze dostavit a neméa potvrdenie z UP,

- fotografiami izby pre deti navrhovatela u rodi¢ov navrhovatefla,

- pohovorom potencionalneho zamestnavatela F.a zistil tento skutkovy stav:



5) Tunajsi sud uznesenim &. k. 59P/123/2019 - 106 zo dfia 11.07.2019 zastavil konanie o navrhu
manzelky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo€i maloletym detom
z dovodu litispendencie. Uvedené rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost dria 06.08.2019.

6) Ugastnici uzavreli manzelstvo difa XX.XX.XXXX v W., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
matri€¢ného uradu W. - F., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX,

na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXX, u oboch ide o prvé manzelstvo, manzelka

je Statnou obc&iankou U., manzel je Statnym ob&anom X. republiky.

G. posledné spolo¢né bydlisko bolo na adrese D. XX v W., v okrese W. V, v €ase podania navrhu na
sud v obvode tunajSieho sudu Zila v mieste posledného spolo&ného bydliska manzelka. Po tom, ako
bol manZzelovi uznesenim tunajsSieho sudu €. k. XXC/XX/XXXX-XX zo dfia 28.05.2019 zakazany vstup
do spolo€ného bytu a zaroveh mu bol ulozeny zékaz priblizenia k manzelke na vzdialenost’ mensiu ako
10 metrov s vynimkou uc€asti na procesnych ukonoch v civilnom, trestom a priestupkovom konani, byva
tento u svojich rodi¢ov na O.e. Uvedenym je dana miestna prisludnost tunajSieho sudu na konanie v
sulade s ust. § 92 veta prvd Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

7) Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti: D. Y., narodend XX.XX.XXXX a O. Y., narodeny
XX XX XXXX.

X) Pred uzavretim manzelstva sa spoznali po€as svojho Studia v Y., ako partneri sa zbliZili v roku XXXX.
P. u€astnici uzatvarali po tom ako manzelka neplanovane otehotnela. P. Zili najprv na X., nasledne v
rokoch XXXX az XXXX v U., kde sa im narodili obe maloleté deti. V roku XXXX sa opatovne vratili na
X.. V obdobi februar XXXX az februar XXXX sa manzelka vratila na jeden rok naspéat

do U.. Od roku XXXX Zili spolu na X., kde obe deti navstevuju zékladnu Skolu. Podla vyjadrenia oboch
manzelov ich manzelstvo bolo spodiatku harmonické az nasledne zacali medzi manzelmi postupne
vznikat' hadky, ktoré obaja pripisuju kultirnym rozdielom. ManZzel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu popisoval rozdielny pohfad oboch manzelov na starostlivost o domacnost. ManZelka sa sama
o domacnost’ nestarala, o€akavala, Ze to bude robit manzel. Popisoval napatie medzi manzelmi, ktoré
zavfSilo vykazanim manzela zo spolo¢ného bydliska. Na Okresnom sude Bratislava V je pod sp. zn.
41C/30/2019 vedené meritérne konanie o vylu€enie

z uzivania bytu. Manzel nikdy neubliZil detom, nebol nikdy sudne trestany, nepopiera hadky s
manzelkou, po&as ktorych ale ona na neho fyzicky utocila a pouZzivala vulgarizmy. Po narodeni druhého
dietata prestali manzelia intimne Zzit pre odpor

zo strany manzelky. ManZelia sa opakovane schadzali a rozchadzali. V roku 2017 navstevovali pocas 2
mesiacov manzelsku poradfiu, avSak ani s jej pomocou nebolo mozné zvratit rozpad ich manzelstva.
9) Manzelka s rozvodom suhlasila. Dévod rozvratu manzelstva vidi v tom, Ze sa brali velmi mladi, neboli
pripraveni na rodiCovstvo. Zaroven taktieZ poukazovala na kulturne odliSnosti. Opatovne popisovala
fyzické utoky otca, jeho vulgarne spravanie a emotivnu nestabilnost’ a v neposlednom rade nadmerné
poZivanie alkoholickych napojov. Okrem fyzického nasilia ju terorizoval aj psychicky, a to kvdli
upratovaniu, vareniu, vyhrazal sa jej, Ze pokial péjde na policiu, zoberu jej deti. Na zaklade takéhoto
konania nasledovali audio nahravky. Pri poslednom utoku, v suvislosti, s ktorym bol vykazany z obydlia,
kedy na fiu utocil pastami do oblasti hlavy, a to za pritomnosti maloletého Kamila, ten sa odvtedy boji,
preto premiestnili aj nabytok. Postupne sa z toho dostava. Spociatku sa s otcom nechcel stretavat, ale
uz sa to zlepSuje. Vie, Ze vztah medzi nimi ako rodiémi sa uz nezlepsi, ale detom hovori, aby sa s otcom
stretavali, chce aby mali spolu dobry vztah.

10) Podla § 18 Zakona o rodine, manZelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

11) Podla § 23 ods. 1 Zékona o rodine, sud mbzZe manzelstvo na navrh niektorého

z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak véZne naruSené a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo nemdze plnit svoj uel a od manzZelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

12) Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.



13) Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze navrh na rozvod manzelstva bol podany
dovodne. V danom pripade sud zistil, Ze manzelia od 17.05.2019 spolu neZiju, nehospodaria spolu,
intimne sa nestykaju. ManZzelstvo ucastnikov je hlboko a trvale rozvratené a nie je redlna moznost
obnovenia manzelského spoluZitia, nakolko obaja manzelia maju k zachovaniu manzelstva absolutne
odmietavy postoj. Obaja dorazne vylucili obnovu manzelského spoluzitia a k zmieru by nepomohla
ani intervencia poradne alebo inych odbornikov, nakolko manZelia uz manzelsku poradriu absolvovali.
Znacne napéaté vztahy medzi manzelmi a stupfiujuce sa hadky, nazorové rozdiely na starostlivost

o domacnost a manzelské spoluZitie a v neposlednom rade opakujuce sa konfliktné situacie, ktoré
vyeskalovali az do bodu, kedy bola nevyhnutna intervencia zo strany sudu na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia zakazujuceho manzelovi vstup do obydlia a zakaz priblizenia sa k manzelke,
su jasnym dbkazom nefunkénosti ich manzelského zvazku.

14) Zhodnymi vypovedami ucastnikov mal sud za plne preukazané, Ze poc¢as vysSie uvedenej doby
medzi u¢astnikmi nedochadza ani k plneniu viacerych zo zakladnych mravnych postulatov vyjadrenych
v ust. § 18 Zakona o rodine, a to k reSpektovaniu déstojnosti, vzajomnej pomoci, spolo¢nej starostlivosti
o dieta a vytvaraniu zdravého prostredia pre vychovu dietata, na dodrziavani ktorych je zaloZené
harmonické a fungujuce manzelstvo. Sud mal za to, Ze rozvod manzelstva nebude ani v rozpore
so zaujmami maloletych deti, ale naopak mdze mat vplyv na postupné upokojenie rodinnej situacie
a zlepSenie vztahu medzi maloletymi detmi a ich otcom, kedZe maloleté deti nebudu svedkom
rodiovskych konfliktov. S poukazom na vsetky vySSie uvedené skuto€nosti sud v sulade s ust. § 23
Zakona o rodine manzelstvo ugastnikov rozviedol.

15) Za pri€inu rozvratu vztahov medzi manzZelmi sud povazuje sud kultirne rozdiely, rozdielnost
ich povah, zaujmov, neschopnost vzajomnej komunikacie a rieSenia vzajomnych konfliktov, fyzické a
psychické utoky na manzelku, €o viedlo k trvalému vzdjomnému odcudzeniu sa manzelov.

16) Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

17) Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena odvolanie.

18) Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

19) Podl'a § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti

k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri

do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodic,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali
dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

20) Matka vypovedala, Zze otcom navrhovana suma vyzivného nepokryva ani polovicu priemernych
mesacnych nakladov na jedno maloleté dieta. Otec svoje predchadzajuce zamestnanie, v ktorom
dosahoval mesacny prijem X.XXX B. netto ukoncil bez zavazného dévodu a mé za to, Ze je schopny
zabezpedit' si prijem v takej vyske, ako dosahoval

v poslednom zamestnani. P. deti maju bezné vydaje. S. sa snazi u deti udrziavat japonsku kultiru. O.
im knizky, chce, aby boli s touto krajinou oboznamené.

Otec nema vydavky, ktoré by mali byt pred vyzivnym priorizované. Odkedy nebyvaju spolu, je to pre
nu velmi tazkeé, pretoZze Slovensko nie je jej krajina, nevyrastla tu, pre deti potrebuje babysitterku,
timoé&nikov, ktorych musi platit. Pravny zastupca otca oponoval, Ze matkou vyc&islené naklady su znaéne
vysokeé. V otcovych moznostiach v3ak nie je platit matkou navrhované vyzivné. V poslednom zamestnani
mal otec sice relativne nadStandardny prijem, ked sa venoval sprostredkovaniu u¢asti na konferenciach
a jeho prijem bol zaloZeny na proviziach, vykonaval v§ak zamestnanie, ktoré nie je bezné, a pouZzitelné
pre inych zamestnavatelov. Nie je pravdou, Ze by sa sam vzdal zamestnania bez ddlezitého dévodu.
Spolo¢nost pre ktoru pracoval sa dostala do finanénych problémov a on mal iba dve moznosti, bud
skongit’ alebo prejst’' na extrémne nevyhodnu zivnost, kde by musel mat zodpovednost za ekonomicky



vysledok konferencii. Od maja 2019 byva u svojich rodiov, iné byvanie si dovolit nemédZze. Prispieval im
na chod domacnosti, v su€asnosti Zije na dlh, lebo nema Ziaden prijem.

21) Kolizny opatrovnik odporucal zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze
zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budd obaja rodigia. Dalej navrhol, aby sud schvalil
upravu styku v zmysle predbeznej dohody rodi¢ov. Otca odporudil zaviazat povinnostou prispievat’ na
vyzivu maloletej Leyly sumou 150 Eur a maloletého Kamila sumou 150 Eur poukazujuc na skutoénost,
Ze otec je toho ¢asu bez prijmu.

22) Na pojednavani konanom diia 16.09.2020 otec zmenil svoj navrh v €asti vyZzivného, kedy Ziadal, aby
mu sud urcil vyzivné v sume 50 Eur na kazdé maloleté dieta,

na pojednavani konanom dra 18.11.2020 uviedol, Ze vyska vyzivného 100 Eur na kazdé dieta by bola
adekvatnejSia. Uvedené oddvodnil tym, Ze je aj nadalej nezamestnany, pracu si aktivne hlada, situaciu
na trhu zamestnanosti skomplikovali désledky korony. Nadalej Zije u svojich rodicov, ktorym v minulosti
prispieval sumou 300 Eur mesacéne. V su€asnosti im nema z €oho prispievat. Z banky mu bol poskytnuty
bezucelovy Uver priblizne v hodnote 10.000 Eur, ktory mal povodne sluzit na rekonstrukciu bytu, ale
viac-menej ho minuli s rodinou na dovolenke Q. V banke mu povolili

do oktdbra 2020 odklad splatok.

23) Matka s takouto vySkou vyZivného nesuhlasila a na poslednom pojednavani konanom dna
18.11.2020 uviedla, Ze navrhuje vyZivné vo vySke 150 Eur na kazdé dieta. Mala

za to, Zze otec sa mOze zamestnat' aj manualne, napriklad v obchode, kde stéle prijimaju novych
zamestnancov. Otec si tuto situaciu spésobil sam a to tym, Ze sa vzdal predchadzajucej prace a tvrdil,
Ze to boli udajne pre neho nepriaznivé podmienky.

Ma za to, Ze otec si nehlada pracu efektivne. Nou vy&islené vydavky maloletych st preukazané a
oddvodriuju navrhovanu vySku vyZivného. Otec je zdravotne spésobily

na akukolvek pracu a nema Ziadne dalSie vyzivovacie povinnosti. Otec nedohliada

na Skolsku pripravu deti, zameskané ucivo s nimi potom musi dobiehat ona.

24) Otec vo svojej reakcii zdbéraznil, Ze ma zdravotné problémy. Ma pruh, preto nemoze zdvihat tazké
veci. V su€asnosti ¢aka na termin operacie, ktora bola odloZena. V letnom obdobi, kedy fungoval kvazi
v rezime striedavej osobnej starostlivosti mal finan&né prostriedky pozi¢ané od rodi¢ov.

25) Maloleta D. na pedopsychiatrickom vySetreni u P.. O. dfia XX. XX.XXXX uviedla, Ze nechce, aby boli
mama s otcom oddeleni, nevie €o ma robit. Chce sa s otcom stretavat), je preto smutna. Videla ako otec
bicha mame po hlave, tak neméze ani v noci spat. Trvalo to uz davno, ked bola prvacka, tak sa bili
tiez. Nevie kto zacal, asi ocino. Ma rada obidvoch, nechcela by, aby Zili sami s maminou. Nevie, €i sa
to da dat do poriadku. Ked bola mala, otec bol dobry. S mamou sa vtedy nehadali. Otec teraz byva na
0., tak kde je babka. V Skole sa uci dobre aj zle. D. vie po japonsky ako po slovensky, aj pisat. Teraz
ju najviac trapi to, Ze s otcom je to lepSie alebo horSie. Niekedy ma zlé sny, sniva sa jej ako buchal
mamu. V noci sa pocikava.

26) Malolety Kamil na pedopsychiatrickom vySetreni u P.. O. diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze videla dva
alebo trikrat ako otec bil mamu, jeho mama ni¢ neurobila a tato bil, bil, bil... a mama povedal, aby prestal
a on neprestal, on kri¢al a plakal. UZ by nechcel, aby tato priSiel, lebo sa uz boji. S. buchal tato na
maminu hlavu. P. povedala, aby prestal a on neprestal, bolo to vtedy, ked sestra bola v Skole v prirode.
U. nikdy nebuchal. A. ¢o by zmenil, maminka aj sestra su dobré, tato je zly. W. niekedy smutny, niekedy
vesely, stale sa boji. A. sa mu, Ze oco kri¢al na v8etkych a on sa bal.

27) V priebehu pojednavania rodi€ia navrhli sudu schvalenie rodi¢ovskej dohody v nasledujiucom zneni:

1. Maloleté deti D. Y., narodena XX.XX.XXXX a O. Y., narodeny XX.XX.XXXX sud na &as po rozvode
zveruje do osobnejstarostlivosti matky.
X. N. maloleté deti a spravovat’ ich majetok budi obaja rodidia.

3.0tecje opravneny stretavat sa s oboma maloletymi detmi

v neparnom kalendarnom tyzdni od piatku 15:00 hod. do nedele 15:00 hod., a v parnom kalendarnom
tyZdni v utorok a vo Stvrtok vzdy od 15:00 hod. do 18:00 hod. s vynimkou $kolskych prazdnin, po¢as
ktorych sa styk uskuto€ni cez zimné prézdniny v parnom kalendarnom roku od 29.12. od 15:00 hod. do



05.01. do 18:00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 15:00 hod. do 29.12. do 18:00 hod.,
cez jarné prazdniny v neparnom kalendarnom roku od ich prvého dfia od 10:00 hod. do posledného dria
prazdnin do 18:00 hod., po¢as velkonoénych prazdnin v neparnom kalendarnom roku

od Stvrtka od 10:00 hod. do soboty do 18:00 hod., a v parnom kalendarnom roku

od soboty od 18:00 hod. do pondelka do 18:00 hod., a v &ase letnych prazdnin od 01.08. od 10:00
hod. do 08.08. do 18:00 hod. a od 15.08. od 10:00 hod. do 22.08. do 18:00 hod. Poas mesiaca jul sa
rodiCia na styku otca s maloletymi detmi dohodnud mimosudne. Miestom prevzatia maloletych deti po¢as
Skolského tyzdfia bude Skolské zariadenie, pokial sa v iom mal. deti budu nachadzat, v inom pripade
miesto bydliska matky a

vo zvySku miesto bydliska matky a miestom odovzdania deti bydlisko matky. Matka je povinna maloleté
deti na styk s otcom riadne pripravit.

28) Sud takto navrhnuta rodi€ovsku dohodu schvalil, kedZe tato je na prospech maloletych deti.

29) Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30) Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

31) Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

32) Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

34) Pod odévodnenymi potrebami opravneného, teda v tomto pripade maloletych deti je nutné rozumiet
potreby zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna ¢ast nakladov za byvanie, poplatky za
lekarsku starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoSkolské aktivity, Sport, kulturu.

35) MozZnosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkazané, su dané jednak
najvyssie dosiahnutym vzdelanim, aktualnym pracovnym zaradenim, praxou, jeho celkovou pracovnou
vytazenostou, resp. rozsahom vykonu zarobkovej aktivity, u samostatne zarobkovo €innej osoby tiez
mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit’ sa v konkurencii, fyzickym
vekom, zdravotnym stavom, regionom, v ktorom Zije a pod.

36) Otec okrem maloletej D. maloletého O.ema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Spolu s matkou
vlastni v bezpodielovom spoluvlastnictve Stvorizbovy byt na adrese D. v Bratislave, ktorého kupa bola
financovana hypotekarnym uverom, ktory

od juna 2019 splacaju obaja manzelia. Taktiez Cerpa bezu&elovy uver vo vySke 10.000 Eur, v suvislosti
s ktorym poziadal o odklad splatok, na zaklade ¢oho mu tieto banka odloZila

do oktdbra 2020. M& ukonlené stredosSkolské vzdelanie. E. anglicky jazyk a japonsky jazyk. Do
XX XX XXXX pracoval v spolo€nosti B.-X. s. r. 0. na pozicii sponsorship executive s mesaénym prijmom
X XXX, XX B. netto. Od maja XXXX bol evidovany prislusnym dradom prace, socialnych veci a rodiny
medzi uchadzaémi o zamestnanie, pricom mu poc¢as podpornej doby X mesiacov (od juna XXXX do
decembra XXXX) bola priznana davka v nezamestnanosti vo vy8ke XX % z denného vymeriavacieho
zakladu, ktora predstavovala priemerne mesaénu sumu XXX, XX B.. N. mu bola v mesiaci maj XXXX
vyplatena aj nemocenska davka vo vyske XXX, XX B.. W. u svojich rodi¢ov, ktorym prispieval sumou
XXX B. mesacne a v sucasnosti im neprispieva Ziadnu sumu, naopak podla jeho vyjadrenia si od rodi¢ov
peniaze poZiCiava. V konani nepreukazal Ziadne trvale zvySené naklady suvisiace s jeho zdravotnym



stavom, okrem toho, Ze ma planovanu operaciu hernie. J., Ze je rozdiel v Zivotnej Urovni oboch rodi¢ov,
kedy matke finanéne znacne vypomahaju jej rodicia.

XX) Matka mé& vysokoskolské vzdelanie, dalSie vyZivovacie povinnosti nema, so zdravotnym stavom
trvale zvy$ené naklady nema. Od XX XX.XXXX zamestnana v spolocnosti Y. X. s. r. 0., s priemernym
mesacnym prijmom X. XXX B. brutto, netto XXX B.. F. pracovala v U. od svojich XX-XX rokoch a neskor
pracovala ako zdravotna sestra vo vSeobecnej nemocnici taktiez v U.. P. finanéne vypomahaju rodicia
z U.. X. mesaéné vydavky vycislila nasledovne: byvanie (splatka hypotekarneho uveru, spravcovsky
poplatok, energie) - XXX, XX B., strava - XXX B., hygiena - XX B., o8atenie - XX B., zdravotna starostlivost
- XX B., doprava - XX B., vofnogasové aktivity - XX B., telefén - XXX B., mimoriadne vydavky - XX B.,
prenajom motorového vozidla XXX, XX B., t. j. spolu X. XXX, XX B..

XX) Maloleta D. bude mat o mesiac XX rokov (dfia XX.XX.XXXX) a malolety O. je vo veku X rokov.
E. deti navstevuju X. zakladnu Skolu W. X. v W.. P. vydavky maloletej D. vycislila matka nasledovne:
byvanie - XXX, XX B., strava vratane stravy v Skole - XXX B., hygiena - X B., o3atenie - XX B., zdravotna
starostlivost’ - XX B., Skolsk& poplatky - XX B., volno€asové aktivity - XX, XX B., mimoriadne vydavky -
XX B., strojéek na zuby - XXX, XX B., teda spolu XXX, XX B.. E. toho plati matka mesaéné Skolné XXX
B., z penazi, ktoré jej posielaju rodi¢ia z U.. P. vydavky maloletého O. vy¢islila nasledovne: byvanie
- XXX, XXX B., strava vratane stravy v Skole - XXX B., hygiena-X B., oSatenie - XX B., zdravotna
starostlivost’ - XX B., Skolsk& poplatky - XX B., volno€asové aktivity - XX, XX B., mimoriadne vydavky -
XX B., teda spolu XXX, XX B.. P. vydavky na Skolné vo vyske XXX B., ktoré platia rodi¢a matky z U.. P.
O. je zdravé dieta, matka v suvislosti s jeho zdravotnym stav nema zvySené vydavky. P. D. navstevuje
Celustného ortopéda, matka jej zakupila nad$tandardny zubny aparat v celkovej vySke X.XXX B., ¢o
odbvodnila tym, Ze maloleta nosi aj okuliare a ma problémy so svojim vzhfadom. V suvislosti s osvojenim
si japonskej kultury maloletych deti ma mesacné vydavky priblizne XXX B. na kazdé dieta. F. letnych
prazdnin navstevovali maloleté deti jazykovy kurz, za ktory matka uhradila XXX B.. A. vy8ku vyZivného
zdbvodnila zvySenymi nakladmi na babysitting, timoc&nikov a dou€ovanie pre maloleté deti.

XX) Sud po dbékladnom zvazeni odévodnenych potrieb maloletych deti, s prihliadnutim na nazor
kolizneho opatrovnika, dospel k zaveru, Ze za zohfadnenia schopnosti a moznosti oboch rodicov je
primeranou sumou na vyzivu maloletej D. zo strany otca suma XXX B. a maloletého O. suma XXX B.
mesacne. S. ur€enu vysku vyzivného povazuje sud v su€asnom obdobi za primeranu jednak objektivne
odbévodnenym potrebam maloletych deti, ale aj terajSim moznostiam a schopnostiam otca a celkovym
prijmovym a majetkovym pomerom zistenym na strane oboch rodi€ov. Q. plne zodpoveda nakladom
maloletych deti suvisiacich s ich 3kolskou &innostou, zdravotnym stavom ako aj ich zaujmovou,
mimos&kolskou &innostou a zaroven aj su¢asnym moznostiam otca. X. ma za to, Ze pokial by vyhovel
navrhu matky v Casti vyZivného a otca by zaviazal na vyzivné vo vySke XXX B. na jedno maloleté dieta
(teda spolu na sumu XXX B. mesacne), vystavil by tym otca moznosti kriminalizacie jeho osoby, nakolko
v jeho terajSich mozZnostiach nie je podielat sa na vyzivhom inak ako v z&kladnej miere. P. deti su
zdravé, matka preukazala ako jediny vydavok suvisiaci so zdravotnym stavom zabezpecenie zubného
aparatu pre maloletu D.. P. deti navstevuju bezné krizky a maju zvySené vydavky v suvislosti s vyu¢bou
jazykov, jednak jazyka japonského a tiez jazyka slovenského, pri vyu€be ktorych potrebuju dou€ovatefov.
X. pri skimani majetkovych pomerov na strane oboch rodi€ov zistil, Ze v su€asnosti otec nedokaze
zo svojich prostriedkov objektivne pokryvat iné ako zakladné potreby maloletych deti, kdezto matka,
ktorej vyrazne pocas manzelstva vypomahali finanéne rodicia, a ktord ma naviac od februara XXXX aj
prijem zo zamestnania, je v su¢asnosti schopna okrem zabezpeovania osobnej starostlivosti o maloleté
deti pokryvat’ aj ich iné ako zakladné vydavky (nakladnejSi a luxusnejSi zubny aparat, letna jazykova
8kola), ktorymi sa de facto maloleté deti podiefaju na jej v porovnani s otcom vys3ej Zivotnej urovni.
X. zdbrazhuje, Ze kazdy rodi€ si musi svoju vyZivovaciu povinnost plnit ako svoju prvoradu povinnost,
pretoZe maloleté deti nie su schopné si tuto zabezpecit sami a su plne odkazané na svojich rodi¢ov.
Je povinny vynalozZit maximalne Usilie na to, aby si zadovazil dostatoéné prostriedky na to, aby si
vyzivovaciu povinnost mohol riadne plnit, a az ked mu po splneni tejto povinnosti zostanu finanéné
prostriedky, mézZe ich pouzit na uspokojenie vlastnych potrieb.

X. poukazuje na to, Ze otec je mlady, zdravy &lovek ovladajuci perfektne anglicky jazyk a taktiez ovlada aj
japonskym jazyk. F. si otec v su€asnej dobe nie je schopny najst’ pracu zodpovedajucu jeho poziadavkam
a predstavam v zaujme zabezpec&enia aspori zakladnych potrieb maloletych deti mal by si hladat aj pracu
menej kvalifikovanu a tym aj menej platenu ale s istotou mesacného prijmu, aby vedel pokryt sidom
stanovené vyzivné. Co sa tyka predchadzajiceho zamestnania otca skonéenie pracovného pomeru si



mal otec vopred dobre premysliet’ hlavhe s ohladom na maloleté deti a na skutoénost, Ze manzelka
v tom obdobi nepracovala. S. jeho rozhodnutie sud povaZzuje za neuvazené a krajne nezodpovedné
majuce za nasledok su¢asné problémy otca €o sa tyka vyZivného.

XX) S poukazom na vsetky uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

41) O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, ze u€astnici nemaju narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a to
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do 15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia,
pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice v €asti vyroku o vyZivovacej povinnosti.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napéada,

v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody - § 365
CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit' Uradu, poverenému viest matriky, Ze prijima opat’ svoje predchadzajuce priezvisko.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.

Proti ostatnym vyrokom odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici konania toho svojho prava
ucinne v sulade s ustanovenim § 368 CSP pred sudom vzdali a jednak proti rodiovskej dohode nie su
rodiCia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola schvalena dohoda odvolanie § 122 CMP.



