Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/55/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1119217280

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2020:1119217280.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci Zalobcu: C.S.,N.F.
XXXXXX, AL W. C.. X, XXX XX C. proti zalovanému: W. K., N. F. XX XX.XXXX, A. D. B. C.. X, XXX XX
Bratislava o zaplatenie sumy 8 800€ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 8 800 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 8 800 € odo dna 1.6.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

Sud zalobu vo zvySku zaplatenia prisluSenstva Zalovanej pohlfadavky zamiet a.

Sud zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
(100%).

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 12.11.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 8 800 € spolu s 5% ro&nym urokom z omeskania odo dfia 31.5.2018 na tom skutkovom zaklade,
Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 13.11.2007 Zmluvu o p&Zi¢ke (dalej Zmluva v prisludnom gramatickom
tvare). V zmysle uzavretej Zmluvy Zalobca previedol na uéet Zalovaného sumu 10 000 €, ktora suma
bola pripisana na u¢et Zalovaného dna 14.11.2007. V zmysle Zmluvy bol Zalovany povinny Zalobcovi
poZitany sumu vratit do 31.05.2018. Zalovany napriek viacerym pisomnym a Gstnym vyzvam Zalobcovi

z poskytnutej p6zicky vratil len sumu 1 200 €, zvySok pdzicky v sume 8 800 € Zalobcovi nevratil.

Zalobca spolu so Zalobou stdu dorugil listinny dékaz - Zmluvu o pdZzicke uzatvorenu so Zalovanym
dria 13 .11. 2017, vypis z uctu zalobcu potvrdzujuci prevedenie sumy 10 000 € na ucet Zalovaného,
predzalobné vyzvy zo dria 12.08.2018, zo dfia 02.09.2018, e-mail doru¢ovany Zalovanému.

2. Sud uznesenim €. k. 10C 55/2019-22 zo dha 7.1.2020 vyzval Zalovaného, aby sudu v lehote
15 odo diia dorucenia uznesenia dorucil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, k obsahu listinnych
dbkazov. Sudom bol Zalovany vyzvany, aby v pisomnom vyjadreni uviedol rozhodujice skuto€nosti na
svoju obranu, pripojil listinné dbkazy a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroveh bol
sudom zalovany pouceny, Ze ak tuto povinnost nesplni, méze sud o Zalobe rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného.

3. Uznesenie, Zaloba a ostatné listinné dokazy boli Zalovanému doru€ované do vlastnych rdk dfa
25.5.2020. Zalovany stdu v lehote uréenej v uzneseni nedorudil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby
a k obsahu listinnych dékazov, ktoré mu boli spolu so Zalobou dorucené.

4. Podla ustanovenia § 273 CSP sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla
§ 137 ods. 1 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozZil
Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest



rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tato povinnost' bez vaZzneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla
pismena a) poudil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmes3kanie a c) dorudil uznesenie podfla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.
Podla ustanovenia § 219 ods.3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla ustanovenia § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ)zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

Podla ustanovenia § 517 ods.1, veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla ustanovenia §517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

5. Vzhlfadom na to, Ze podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného podfa § 273
CSP boli splnené, sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud konstatuje, Ze stranami sporu bol uzatvoreny platny pravny ukon a to Zmluva o pézi¢ke v zmysle
citovaného ustanovenia § 657 OZ. Zalobca si zavézok vodi Zzalovanému splnil, pozital Zalovanému
sumu 10 000 €. Zalovany Zalobcovi vratil len &ast p6zicky v sume 1200 €, zvySok pdzicky v sume 8 800
€ Zalobcovi Zalovany do dia splatnosti pozicky - 31.05.2018, nevratil. KedZe Zalovany Zalobcovi zvy3ok
pbzicky nevratil do dria splatnosti p6ZiCky a ani v zmysle vyziev zalobcu doru€ovanych Zalovanému, sud
Zalovaného zaviazal na zaplatenie zvySku p6zi¢ky v sume 8 800 €.

Zalovany bol povinny pdZicku vratit Zalobcovi do diia 31.5.2018, kedZe poZi¢and sumu Zalobcovi do
datumu splatnosti nevratil, diom 01.06.2018 sa dostal Zalovany do omeSkania s vratenim pefiazného
plnenia v prospech Zalobcu.

Sud zalobe vyhovel aj v Easti uplatneného prislusenstva Zalovanej pohfadavky a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie Zalovanej sumy 8 800 € s 5,00 % ro&nym uUrokom z ome$kania odo dria 1.6.2018 do
zaplatenia.

Sud nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie ro€ného Uroku z omeskania 5% zo Zalovanej sumy za
den 31.5.2018 z dbvodu, Ze az driom nasledujucim sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim
pefazného naroku. Defi 31.5.2018 bol dohodnutym diom splatnosti po6zicky a az dfiom 1.6.2018 je
driom omes$kania Zalovaného so zaplatenim pefiazného plnenia.

6. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.
Vo vyroku sud rozhodne tieZz o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne.
Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

7. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vy3ke z
dovodu, Ze v konani mal zalobca plny uspech. Zaloba bola sidom zamietnuta len v Casti prisluSenstva
Zalovanej pohfadavky, v nepatrnom rozsahu jedného dna.

8. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem dévodu uvedeného v § 356 CSP, t. j. Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmesSkanie. Pre tento dévod je moZné odvolanie podat do
15 dni odo dia doruéenia rozsudku, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania méa uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes&kal lehotu na podanie vyjadrenia, mdZe podat navrh
na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zaéne vo veci opat konat.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.



