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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TopolCany v konani pred samosudkynou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci
obZalovaného D. U. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno b), pismeno j), § 139
odsek 1 pismeno a), pismeno f) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Topol€anoch
dna 18.11.2020, takto

rozhodol:

obzalovany

D.U.K.N.P.O.X.Y,, narodeny XX. XX.XXXX v W.,
trvale bytom X., C. G. XXX/XX

toho &asu vo vézbe v UVV a UVTOS Q.

uznava sa vinnym, Ze:

»hoci nebol drzitelom povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky na zaobchadzanie s
omamnymi a psychotropnymi latkami, od presne nezistenej doby minimalne vS8ak od roku 2017 s
vynimkou obdobia od 19.06.2018 do 19.12.2018, kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody az do dna
09.12.2019 do 10.13 hod. si neopravnene zadovazoval na blizSie nezistenom mieste blizSie nezistené
mnozstvo suseného extraktu z rastliny rodu Cannabis (tzv. marihuana), ktoré prechovaval pri sebe, alebo
v mieste svojho trvalého bydliska v obci Krn¢a a nasledne predaval, ako aj daval bezodplatne v réznych
mnozstvach, za réznu finanénu hotovost viacerym uzivatelom tejto drogy v obci X. nezistené mnozstvo
suSeného extraktu z rastliny rodu Cannabis, ktora je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni, zaradena do |. skupiny omamnych latok,
na drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR, a to:

- J. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X., C. XXXIXX

- N. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U., J. XXX/X

- L. S., nar. XX.XX.XXXX, konkrétne v presne nezistenom Case od 20.12.2018 az do dfia 09.12.2019
do 10.13 hod.

-J. F.,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X., C. XXX/XX, o ktorom vedel, Ze je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim

- J.. R.NL., nar. XX XX.XXXX a to konkrétne dva krat v blizSie nezistenom &ase v lete roku 2019 na
blizSie nezistenom mieste v obci X. za sumu 10 Eur, a mal vedomost o jeho veku®.

teda :



neopravnene predaval, zadovazoval a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu
latku a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i ¢as a na viacerych osobach a na chranene;j
osobe - dietati a chorej osobe,

tym spachal:

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona s pouZzitim § 138 pismeno b), pismeno j), § 139 odsek 1
pismeno a), pismeno f) Trestného zékona.

Za to sa mu wuklada

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, za zistenych polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pismeno 1),
pismeno n) Trestného zakona a zistenej pritaZujlucej okolnosti podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona,
postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, § 48 odsek 4 Trestného zakona sud obzalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zdkona ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci - mobilny telefon znacky
MOTOROLA, zlatej farby, nezisteného IMEI, bez PIN so znakom na otvorenie XXXX, ktory je zaisteny
na Odbore kriminalnej policie KRPZ v Nitre v knihe zaistenych veci pod &islom 8/2020.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
odévodnenie:

Okresny sud Topol€any na zaklade obzaloby prejednal trestnd vec obzalovaného D. U. (dalej len
obzalovany). Na hlavhom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud nasledne postupoval
primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku. Obzalovany odpovedal na
vSetky otazky ,ano".

Po suhlasnom stanovisku prokuratora, sud podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachaného skutku, ktory je mu kladeny za vinu v obZalobe prokuratora
Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 358/20/4406-131.

Sud tak v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku a vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste. Sud tak
na hlavhom pojednavani oboznamil znalecky posudok znalca J.. R. X, listinné dékazy vztahujuce sa
na osobu obZalovaného a na navrh obhajoby vykonal vysluch obZalovaného k jeho osobe a k doli¢nym
veciam a vysluch svedkyne U. U. k doliénym veciam a osobe obZalovaného.

Obzalovany uviedol, Ze skutok velmi lutuje. Zil v komunite ludi, kde bolo faj¢enie marihuany bezné
a raz ju zohnal jeden, raz druhy. Nikdy to nerobil pre zisk. Marihuanu poskytoval len pre uzivatefov
ktori ju uz predtym uzivali. Nebol si vedomy, aky trestny postih mu hrozi. Pracoval Sest rokov vo firme
J., bol som potom praceneschopny, lebo mal ist na operaciu chrbtice. UdrZiava kontakt s rodinou. Je
slobodny, bezdetny a po prepusteni z vykonu trestu by chcel ist byvat naspat’ k rodi€om, ktori by ho
prijali, lebo ma s nimi dobry vztah. Chce nadalej pracovat a starat sa o rodinu. Bol dvakrat vo vykone



trestu odhatia slobody pre vytrznictvo a ublizenie na zdravi, v roku 2015 dostal podmienku, v roku 2016
desat’ mesiacov nepodmienecne. Posledny trest vykonal v mesiaci december 2018. Mobilny telefon
Nokia je stary mobilny tlaCitkovy telefon, ktory patri jeho matke a mal ho uloZeny v skrinke. Mobilny
telefon znaCky Moto mal taktieZ v skrinke asi 5 rokov. Mobilny telefén Samsung bol rozbity a taktiez ho
mal uloZeny v skrinke. Pri trestnej Cinnosti pouZzival iba mobilny telefén Motorola.

Svedkyfia U. U. uviedla, Ze pri domovej prehliadke bol zaisteny mobilny telefén Nokia, ktory bol jej
vlastnictvom. ObZalovany byval s nimi ako rodiémi v rodinnom dome. UdrZiava s nim kontakt. Po
vykonani trestu mu umozni byvat’ u nich. Pracoval s manzZelom v J.. Bol dobry zamestnanec.

Zo znaleckého posudku znalca J.. R. X. vyplyva, Ze znalec u obvineného nezistil duSevnu chorobu
alebo poruchu, ani ziadnou netrpel v ase spachania €inu. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
boli zachované. V su€asnej dobe je schopny ovladat’ svoje konanie a rozpoznat jeho protipravnost a
plne chapat zmysel trestného konania. Bol u neho preukazany rekreaény konzum cannabisu. Zavislost
preukazana nebola. Nie je zavisly ani od inych omamnych a psychotropnych latok.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani a to hlavne s poukazom
na vyhlasenie obZalovaného Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZzalobe, mal sud za
preukdzané, Ze skutok sa stal tak ako je opisany v obzalobe, ma znaky Zalovaného trestného c&inu,
a Ze tento skutok spachal obzZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej
podstaty obzvlast zavazného zlodinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zadkona s pouzitim § 138 pismeno b), pismeno j), § 139 odsek
1 pismeno a), pismeno f) Trestného zakona, ked neopravnene predaval, zadovazoval a prechovaval po
akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku - marihuanu a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - po dIhsi &as a na viacerych osobach a na chranenej osobe - dietati a chorej osobe.

Co sa tyka zavinenia sud ma za to, Ze obzalovany trestny &in spachal v priamom umysle podia §
15 pismeno a) Trestného zadkona, kedZe svojim konanim - neopravnenym predajom, zadovazovanim
a prechovavanim omamnej a psychotropnej latky - marihuany, chcel porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze bol zamestnany v spolognosti J. Y..N..K.. Trvaly pobyt ma v obci
X., kde pred zadrzanim byval spolu s rodiémi v rodinnom dome. Spachal devat priestupkov prevazne
na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej preméavky. Doposial bol Styri krat sudne trestany, v troch
pripadoch pre precin vytrznictva a ubliZzenia na zdravi, v jednom pripade pre precin kradeze. V dvoch
pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol dosudeny. Dva krat bol vo vykone trestu odhatia slobody,
naposledy vykonal trest ulozeny Okresnym sudom Topol€any v konani sp.zn. 3T/73/2015, ktory mu bol
nariadeny dfia 16.05.2018. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any v konani
sp.zn. 2T/37/2016, kde mu bol uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov. Pocas vykonu
vazby sa u neho vyskytli psychické problémy, dfia 18.12.2019 sa pokusil o samovrazdu. Po hospitalizacii
sa jeho stav stabilizoval a aktualne je z vykonu vazby hodnoteny kladne. Zo sprav KRPZ v Nitre vyplyva,
Ze obzalovany spolupracuje s organmi ¢innymi v trestnom konani pri objasfiovani drogovej trestnej
Cinnosti.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil dve polah&ujuce
okolnosti a to, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu sa priznal a Uprimne trestny &in olutoval (§
36 pism. I/ Trestného zakona), a Ze obzalovany svojim vyhldsenim, Ze je vinny zo spachania Zalovaného
skutku sudu napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti kedZe sud nemusel vykonavat dokazovanie (§



36 pism. n/ Trestného zakona). Sud u obZalovaného zistil jednu pritaZzujiucu okolnost’ a to podla § 37
pismeno m) Trestného zakona a to Ze uz bol odsudeny, pri¢om sud prihliadal na odsudenia Okresnym
sudom Topol€any v konani sp.zn. 3T/73/2015 a sp.zn. 2T/37/2016, ktoré nema obzalovany zahladené.
Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti pofahlujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti U obZalovaného prevazil
pomer polah&ujucich okolnosti (2:1), sud tak hornu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby podla
§ 172 odsek 2 Trestného zakona (15 rokov) zniZil o 1/3 a trest ukladal v ramci takto stanovenej trestnej
sadzby, t.j. od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov.

Sud u obzalovaného vzhliadol dévody na mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 odsek 1 Trestného
zakona, kedZe s ohfadom na okolnosti pripadu a pomery obZalovaného by pouzitie zakonom stanovej
trestnej sadzby bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti v
jeho pripade postacuje aj trest kratSieho trvania. Sud vzal do Uvahy, Ze obzZalovany sa k spachaniu
trestnej Cinnosti v plnom rozsahu priznal a tuto olutoval a spolupracoval s organmi &innymi v trestnom
konani pri objasfiovani drogovej trestnej Cinnosti, o preukazuje sprava KRPZ Nitra, kedy bolo na
podklade jeho trestného oznamenia zacgaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), Trestného zakona s pouzitim §
138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona. Sud taktieZ vzal do Uvahy Ze obZalovany prechovaval
a predaval marihuanu, ktora je povaZzovana za tzv. ,makku“ alebo fahku drogu, a teda vo vieobecnosti
za menej nebezpednu drogu. Znalec taktiez u obZalovaného nezistil Ziadnu zavislost, ale len rekreacny
konzum cannabisu. Aj ked bol obZalovany doposial Styri krat trestany, doposial nebol trestany za
drogovu trestnu Cinnost ale za r6zne preciny, pricom sud povazuje, aj s poukazom na vysSie uvedené,
v jeho pripade aj s ohladom na jeho vek (26 rokov) uloZenie trestu v zakonom stanovenej trestnej
sadzbe od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov za neprimerane prisne, a na jeho napravu a na
zabezpecenie ochrany spolo&nosti podla nazoru sudu bude postacovat trest kratSieho trvania. Preto sud
obZalovanému mimoriadne zniZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pri€om povazoval za primerany
trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, pri zachovani zdkonného obmedzenia podfa § 39 odsek 3
pismeno e) Trestného zdkona. UloZeny trest sud povaZuje za dostatoény a spravodlivy, a hladiska
jeho ochrannej funkcie, represivnej zlozky trestu a z pohladu individualnej i generéalnej prevencie za
primerany.

Sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia
za pouzitia ustanovenia § 48 odsek 4 Trestného zakona z dévodu, Ze aj ked obZalovaného sud
odsudil za spachanie obzvlast zavazného zloc€inu, sud je toho nazoru, ze ohfadom na mieru narusenia
obzalovaného ako aj na to, Ze sud obZalovanému mimoriadne znizil trest nie je potrebné, aby
obZalovany vykonaval trest v Ustave s maximalnym stupfiom stréZenia a jeho nprava v ustave so
strednym stupfiom strazenia bude jeho naprava lepsSie zaru¢ena. ObzZalovany bol sice doposial dvakrat
vo vykone trestu odnatia slobody, trest ale vykonaval v Ustavoch s minimalnym stupfiom straZenia
a podla nazoru sudu nie je v jeho pripade s poukazom na jeho osobné pomery potrebné, aby trest
vykondval v Ustave s maximalnym stupfiom strazenia.

KedZe sud obzalovaného odsudil za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu na nepodmienecny trest
odniatia slobody, obligatérne mu v zmysle § 76 odsek 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohfad v trvani
2 roky, pricom tato doba je podfa nazoru sudu primerana, nakolko obZalovanému doposial ochranny
dohlad uloZzeny nebol.

Sud obzalovanému tiez ulozil trest prepadnutia veci a to mobilného telefénu znacky MOTOROLA, zlatej
farby, nezisteného IMEI, bez PIN so znakom na otvorenie XXXX, ktory je zaisteny na Odbore kriminalnej
policie KRPZ v Nitre v knihe zaistenych veci pod Cislom 8/2020, nakolko je vo vlastnictve obZalovaného a
bol pouzity na spachanie trestného €inu. Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona, vlastnikom prepadnute;j
veci sa stava Stat.

Sud vo vztahu k ostatnym veciam, ktorych prepadnutie navrhol prokurator uvadza, Ze z vysluchu
obZalovaného ako aj svedkyne U. U. vyplynulo, Ze mobilny telefén Nokia je stary mobilny tlaitkovy
telefon, ktory patri U. U., mobilny telefén znacky Moto mal obZalovany uloZzeny v skrinke asi 5 rokov
a mobilny telefén Samsung bol rozbity. Pri trestnej ¢innosti obZalovany pouzival iba mobilny telefon



Motorola. Tieto veci tak neboli pouzité na spachanie trestného &inu, preto po pravoplathnom skoncéeni
konania budu uznesenim vydané tomu kto ich vydal v zmysle § 97 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skutoénosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



