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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Martinom Smolkom, v pravnej veci zalobcu: JUDr.
Nikoleta Zajko, so sidlom Hlavna ul. 45, 931 01 Sala, spravca Upadcu: Vegetable procesor, spol. s r.o.,
ICO: 36 715 522, so sidlom Limbova 7, 917 01 Trnava, pravne zastiupena: DEDAK & Partners, s. r. 0.,
so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 735 764 proti Zzalovanému: SLOVATYS, spol. s r.o.,
so sidlom Paulinska 24, 917 01 Trnava, ICO: 36 239 861, pravne zastipeny: SOPKO LEGAL s.r.0.,
Paulinska 7523/24, 917 01 Trnava, o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

|.Zalobasa zamieta.

Il. Upadca Vegetable procesor, spol. s r.o. so sidlom Limbova 7, 917 01 Trnava, ICO: 36 715522 je p
oVvinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, ze o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 12.11.2019 domahala uréenia neuginnosti
pravnych ukonov - prevodov penaznych prostriedkov v prospech Zalovaného za obdobie od 28.5.2015
do 3.8.2015, blizSie Specifikovanych v petite Zaloby a uloZenia povinnosti Zalovanému poskytnut’ do
vSeobecnej podstaty Upadcu majetkovy prospech vo vyske 71.200 eur. V zalobe dalej uviedla, Ze ako
konkurzny spravca pri vykone spravcovskej €innosti zistila, Ze z bankového G¢tu upadcu Cislo uétu:
XXXXXXXXXX  vedeného v K., boli vykonané viaceré prevody penaznych prostriedkov v prospech
Zalovaného. Z dévodu chybajucej uctovnej a inej dokumentacie nevie identifikovat' ucel platieb. V
Case prevodu finanénych prostriedkov bol jedinym spolo¢nikom Upadcu a do dneSného drfia nim aj je
Zalovany. Konatelom Zalovaného v €ase prevodov prostriedkov bola IZ. ktora je aj jedinym spolo&nikom
Zalovaného (od 26.6.2014 do dnedného dna). IZ.a je v zmysle 9 ods. 1 pism. d) ZKR blizkou osobou D.
ktory sa povazuje za spriaznenu osobu Upadcu v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) ZKR. Podla ustanovenia §14
ods. 3 ZKR nastali u€inky zac¢atia konkurzného konania dfia 16.8.2018 a podla ustanovenia § 199 ods. 9
ZKR nastali u€inky vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu dfia 13.11.2018. Pravo odporovat pravnemu
ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby, alebo na siude do jedného roka od vyhlasenia
konkurzu. Odporovat mozno len tym ukracujucim pravnym ukonom, ktoré boli urobené pocas piatich
rokov pred zadatim konkurzného konania. Prevody pefiaznych prostriedkov uvedené v Zalobe napifiaju
vSetky znaky ukracujuceho pravneho ukonu tak, ako je definovany v ust. § 60 ZKR. VSeobecnymi
predpokladmi odporovatelnosti v konkurznom konani v zmysle ust. § 57 a § 60 a nasl. ZKR su (i)
vyhlasenie konkurzu; (i) pravny Ukon diZznika sa tyka jeho majetku; (iii) ukratenie pohfadavky veritefa,
ktory si prihlasil pohfadavku1; a (iv) uplatnenie odporovacieho prava v jednorocnej lehote od vyhlasenia
konkurzu, (v) pravny ukon bol vykonany po&as piatich rokov od za€atia konkurzného konania, (vi) pravny
ukon bol urobeny v prospech osoby spriaznenej s diZnikom, (vii) umysel dlZnika ukratit svojich veritefov,
ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle sa predpoklada. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na



majetok upadcu nadobudlo ucinnost diia 13.11.2018. Je zrejmé, Ze jednoro¢na prekluzivna lehota na
podanie odporovacej zaloby je zachovana (do dna 13.11.2019 vratane v sulade s ustanovenim § 203a
ZKR), t.j. toho €asu edte neuplynula. Konkurzné konanie bolo za¢até dfia 16.8.2018 a teda, 5 ro¢na
lehota na skimanie pravnych ukonu je zachovana. Pefiazné prostriedky boli prevedené z uc¢tu upadcu.
Prevod finanénych prostriedkov z bankového U&tu sa povazuje za pravny ukon, kedZe ide o prejav vole
urcitého subjektu, ktory bol vykonany za ur&itym ucelom. V &ase prevodu pefiaznych prostriedkov mal
Upadca viacerych veritelov, ktori si nasledne v konkurze prihlasili pohladavky. Zalobca demonstrativne
poukazuje na konkrétne pohladavky prihlasené do konkurzu, ktoré existovali v ase vykonania Zalobou
napadnutého pravneho ukonu (prevod periaznych prostriedkov) a boli pravnym tkonom upadcu (prevod
penaznych prostriedkov) ukratené, a to pohladavky:

Slovenska republika - Dafiovy urad Trnava. - titul pohfadavok:

- Pohladavka vo vySke 307,8 eur na dani Daf z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
1.1.2014 - 31.12.2014,

- Pohladavka vo vyske 500 eur na dani za zdanovacie obdobie 1.1.2013 - 31.12.2013,

DOVERA zdravotna poistovia, a. s.. - titul pohladavok:

- Vykaz nedoplatkov €.1612755071 vztahujuci sa na neodvedeny preddavok na poistné na verejné
zdravotné poistenie za obdobie 201604 do 201604 a poplatku za vydanie vykazu nedoplatkov v sume
10 eur zo dha 11.6.2016.

Slovenska republika - Slovenska konsolida¢na. - titul pohladavok:

- Penale vypocitané z dlznej sumy poistného vo vysSke 0,05% za kazdy defi omeSkania podla zakona
461/2003 Z.z v zneni neskorsich predpisov za obdobie 2/2014,4/2015 - 12/2015.

2. Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze vSetky osobitné predpoklady odporovatelnosti
prevodov penaznych prostriedkov su splnené podfa ustanoveni § 57 a § 60 a nasl. ZKR.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diha 12.12.2019 (&.I. 32 spisu) uviedol, Ze Zalobu Ziada ako
nedévodnu zamietnut. Zakladnymi predpokladmi Uuspesnosti Zaloby o ur€enie neuc&innosti ukracujuceho
pravneho ukonu podla § 60 ZKR su okrem iného:

a) Existencia platného pravneho ukonu diZznika

b) Platny pravny ukon diZznika musel ukratit uspokojenie pohladavky veritela, ktory si svoju pohladavku
nasledne do konkurzu prihlasil

c¢) Existencia umyslu upadcu ukratit' svojich veritefov a vedomost druhej strany o tomto umysle, pricom
tieto sa pri spriaznenych osobach predpokladaju

d) Pravny ukon bol vykonany nie davnejsie ako 5 rokov pred zaatim konkurzného konania.

Dékazné bremeno na preukazanie predpokladov podfa pism. a), b) a d) znaSa Zalobca ako spravca
a obratené dokazné bremeno na vyvratenie zakonnej domnienky podla pism. c) zndSa Zalovany ako
osoba spriaznena s Upadcom, v prospech ktorej Upadca Gkon uskutognil.

Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca zistil existenciu viacerych bezhotovostnych prevodov a hotovostnych
vyberov z bankového uétu upadcu v prospech Zalovaného. Podla vyhlasenia Zalobcu, tento z dévodu
chybajucej uctovnej a inej dokumentacie nevie identifikovat' Gcel platieb, pri¢om podla nim vysloveného
pravneho nazoru ,prevod finanénych prostriedkov z bankového U&tu sa povazuje za pravny ukon, kedze
ide o prejav véle urditého subjektu, ktory bol vykonany za urgitym G&elom*. Zalobcom vysloveny pravny
nazor povazuje Zalovany za nespravny a neobhajitelny. Zakladom uUspeSnosti odporovania pravneho
ukonu je o.i. zadefinovanie konkrétneho pravneho uUkonu, ktorému sa odporuje, t.j. ukonu, pri ktorom
je potrebné uviest, &i tento smeruje k vzniku, zmene alebo zaniku pravneho vztahu, akého pravneho
vztahu a kedy tento pravny vztah vznikol. Bez jasného a konkrétneho definovania pravneho ukonu je
Zaloba nezrozumitelna, neurcitd a nemdze byt Uspedna. Prevod finanénych prostriedkov je faktickym
plnenim, a nie pravnym ukonom. Faktické plnenie je len (mozZnym) prejavom vykonu pravneho ukonu.
S faktickym plnenim mézZe byt spojeny vznik, zmena a zanik pravneho vztahu (ktory v8ak Zalobca
nekonkretizuje), alebo naopak, ak prejav vble osoby, ktora fakticky plnila, nemala za nasledok vznik,
zmenu alebo zaniku pravneho vztahu, iSlo by v takom pripade o bezdévodné obohatenie na strane
osoby, v prospech ktorej sa plnilo. Inak povedané, faktické plnenie mdze byt podla okolnosti konkrétneho
pripadu zakladat' tak vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ale tiez mbze (v spojitosti s
prislusnym pravnym ukonom) vyvolat vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Zalobca by v Zalobe
musel napriklad uviest, Ze odporuje pravnemu ukonu, ktorym Upadca bezhotovostnym prevodom v sume
XX zo dina XX uhradil kipnu cenu z kipnej zmluvy zo dfia XX, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva
k predmetu prevodu XX. Len tymto prikladnym sp6sobom by bolo mozné zadefinovat’ pravny ukon -
prejav vble smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov. V kontexte vysloveného pravneho
nazoru poukazal Zzalovany na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 304/2006:



.Na odporovatelné dluznikovy pravni ukony, pokud jimi dluznik zkracuje uspokojeni vymahatelné
pohledavky, zalobce usuzuje z obsahu zaznamu v pokladnim deniku dluznika za rok 1998, z nichz jsou
patrny platby ve prospéch Zalovanych. Zalobni petit Zalobce formuloval tak, Ze navrhl, aby pravni Gkony,
kterymi byly vyplaceny Zalovanym uvedené ¢astky na zakladé udajd v pokladnim deniku dluznika, jsou
vUuci zalobci pravné neucinné; udaje o konkrétnich odporovatelnych pravnich ukonech dluznika, véetné
okolnosti, za nichz byly u€inény a v jakych €asovych souvislostech, Zaloba neobsahuje.

Bylo jiz uvedeno, Ze odporovatelnymi jsou dluznikovy pravni ukony, ohledné kterych véfitel prokazal
splnéni vS§ech podminek, s nimiz zakon spojuje Uspésné uplatnéni odplréiho prava ......................
Pravnim dkonem se rozumi projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku
ob&anskopravniho vztahu, ktery pravni pfedpisy s takovym projevem spojuji (§ 34 ob¢. zak.). Pravnim
Uukonem ve smyslu uvedeného ustanoveni ob&anského zdkoniku vSak neni faktickd Cinnost, byt se
ji pravni ukon provadi. Za takovou faktickou €innost nutno povazovat i vyplatu penéznich &astek
provedenou dluznikem, jak je patrno z udaju v pokladnim deniku dluznika pod oznac¢enou polozkou.

S ohledem na vySe uvedené dovolaci soud shledal spravnym zavér odvolaciho soudu, Ze
Zalobcem vytknuté vady navrhu na zahajeni fizeni, tkvici v neur€itém a nesrozumitelném oznaceni
odporovatelnych pravnich ukon(, okolnosti vyznamnych z hlediska ust. § 42a odst. 1, 2 ob¢. zak. a
nedostatku urditosti a srozumitelnosti Zalobniho petitu, neodstranil, a Ze pro tento nedostatek nelze
zalobu o uréeni neucinnosti pravnich ukond vécné projednat; ke shodnym zavéram dospél dovolaci
soud jiz napF. v usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 2.3.2004, sp. zn. 30 Cdo 531/2003 a usneseni
Nejvy$siho soudu CR ze dne 22.12.2004, sp. zn. 30 Cdo 1420/2003¢

Ak Zalobkyna nezistila Ziaden pravny ddvod bezhotovostnych prevodov, mala na zaklade nim
(ne)zisteného skutkového stavu podat Zalobu na plnenie - na vydanie bezdévodného obohatenia. Ak by
iSlo o pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia (bez zisteného pravneho dévodu platieb), tato
bolo mozné (u viacerych prevodoch, resp. hotovostnych vyberoch) uplatnit’ na sude este pred uplynutim
premli€acej doby, ktora uplynula priblizne pol roka od vyhlasenia konkurzu. Z neznameho dévodu vsak
Zalobkyha takuto Zalobu na plnenie v€as nepodala a namiesto nej si zvolila odporovaciu Zalobu, v ktorej
v8ak Ziaden pravny ukon nedefinovala.

Napriek vysSie uvedenému, hoci zalovany neznaSa dbkazné bremeno z hladiska preukazovania
existencie konkrétneho platného pravneho ukonu a hoci tlohou Zalovaného nie je nahradzat dékaznu
povinnost Zalobkyne, Zalovany uvadza nasledovny pravny dévod platieb. V3etky bezhotovostné

ktorych pohladavky by boli v konkurze na majetok upadcu prihlasené.

Pravnemu ukonu dlznika mozZno odporovat len vtedy, ak ukracuje uspokojenie pohladavky veritefa, ktory
si svoju pohladavku nasledne do konkurzu prihlasil. Ak v ¢ase uskutonenia pravneho ukonu, ktorému
sa odporuje:

a. neexistoval veritel s neuspokojenou pohladavkou, alebo

b. ak existoval veritel s neuspokojenou pohlfadavkou, ktora do vyhlasenia konkurzu zanikla, alebo

c. ak existoval veritel s neuspokojenou pohladavkou, ktora do vyhlasenia konkurzu nezanikla, avdak
nebola do konkurzu na majetok Upadcu prihlasena, nie je splneny zakladny predpoklad odporovania
pravnemu ukonu podla § 57 ods. 3 ZKR.

Plati, Ze veritel musi mat pohladavku voéi diznikovi v ¢ase vykonania pravneho ukonu diznika, resp.
v momente, ked pravny ukon nadobudne ucinnost. Sud méze pri rozhodovani o pravnej neudinnosti
pravneho ukonu vychadzat' len z pohfadavok tych veritefov, ktorym nezaniklo postavenie u€astnika
konania (napr. v dosledku popretia pohladavky veritela). Ak sa odporovatelnosti bude domahat veritel,
musi preukazat, ktora jeho riadne prihlasena pohladavka bola pravnym ukonom diznika ukratena. Také
isté dokazné bremeno bude mat aj spravca. Je logické, Zze odporovatelnosti pravneho Ukonu dlZznika sa
mozno domahat len vtedy, ak urcita osoba bola v ¢ase vykonania pravneho ukonu veritefom diznika. Ak
by pohladavka neexistovala vébec, alebo by eSte nevznikla, nemohla by byt ani ukratena. Existenciu
veritelov, ktori si nasledne prihlasili svoje pohladavky do konkurzu, je nevyhnutné skumat spatne ku
kazdému diu, kedy boli bezhotovostné prevody realizované. Zalobkyna oznaduije veritelov, ktori mali byt
udajne ukrateni. Zalobkyfha oznaduje za ukrateného veritela DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., ktorej
pohladavka vo vyske 10 eur v8ak vznikla a tyka sa obdobia roku 2016, o vylu€uje naplnenie podmienky
ukratenia veritela spatne k roku 2015. Zalobkyfa oznaduje za ukrateného veritela Slovenska republika -
Slovenska konsolidacna, a.s., s pohladavkou na zaplatenia penale za obdobie 2/2014, 4/2015-12/2015.
Zalobkyfa vSak zamlgiava podstatné informéacie o pohladavke. Predmetna pohladavka v sume 1298,87
eur je zapisana v zozname pohfadavok upadcu pod €. 1/2 a je pohladavkou veritela Socialna poistovia,



pricom tato pohladavka vznikla az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia Sociélnej poistovne,
pobocka Trnava, & XXX-XXXXXXXXXX-GCXX/XX zo dha 24.3.2017 (pravoplatnost nastala dha
26.4.2017) a predstavuje penale vyrubené za obdobie obdobiu 2/2014, 4/2015-12/2015. Na rozdiel od
pohladavok v sukromnom prave, pohfadavka vzniknuta na zaklade verejnopravneho predpisu (ktorym je
aj zakon o socialnom poisteni) nevznika priamo zo zakona, ale pohladavkou sa stava aZz jej predpisanim.
Penale nie je prisluSenstvom poistného a prispevkov (nie je obdobou uUrokov z omeskania podla
sukromného prava), ale samostatnou pohladavkou. Z ustanoveni § 240 ods. 1, § 147 v spojeni s § 241
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vyplyva zaver, Ze pohlfadavka na penale vznika az
pravoplatnostou rozhodnutia o jej predpisani. V tejto suvislosti dal Zalovany do pozornosti rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S7s0/10/2013 z 28. aprila 2014 (ktoré bolo prijaté spravnym kolégiom aj
ako judikat pod €. R 63/2015), v ktorom je vysloveny pravny nazor, ,... Ze pohladavka na penale nevznika
v dbsledku samotného nesplnenia si povinnosti riadne a v€as odviest poistné a prispevky; vznika az
pravoplatnostou rozhodnutia o predpisani penale.“ Ak teda pohladavka na zaplatenie penale vznikla
Socialnej poistovni az pravoplatnostou rozhodnutia o jeho predpisani z roku 2017, nemohla byt Socialna
poistoviia ukratena v roku 2015. Zalobkyfa dalej oznadila za ukrateného veritela Slovensku republiku
- Darlovy urad Trnava. Aj v tomto pripade Zalobkyria opatovne zamiCiava podstatné informacie. V3etky
pohladavky tohto veritela vznikli az po vykonani bezhotovostnych platieb, ktorym Zalobca odporuje.
Prva z dvoch pohladavok, ktoré sa maju na zaklade zuzenych informacii uvedenych zalobkyriou javit
ako pohladavky vzniknuté pred vykonanim bezhotovostnych prevodov, ktorym odporuje - pohladavka
v sume 307,80 eur - je zapisana v zozname pohladavok Upadcu pod &. 5/16 a je pohladavkou
vzniknutou nadobudnutim pravoplatnosti Rozhodnutia Dafiového Uradu Trnava &. 102441694/2017 zo
dnia 22.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 13.12.2017 a predstavuje pohladavku na zaplatenie
pokuty. Druha z dvoch pohladavok - pohladavka v sume 500 eur je zapisana v zozname pohladavok
Upadcu pod &. 5/71 a je pohladavkou vzniknutou nadobudnutim prévoplatnosti Rozhodnutia Dariového
Uradu Trnava &. XXXXXXXXX/2018 zo dna 20.3.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 23.4.2018
a predstavuje pohladavku na zaplatenie uhrnnej pokuty. Analogicky aj v pripade pohladavky na
zaplatenie pokuty podla Dariového poriadku, pokuta nie je prisluSenstvom pohfadavky, ale samostatnou
pohladavkou vznikajucou az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia spravcu dane o jej uloZeni. Zo
Ziadneho ustanovenia Dafového poriadku totiz dafiovému subjektu nevyplyva povinnost neulozenu
pokutu zaplatit. AZ z rozhodnutia spravcu dane o ulozeni pokuty je totiz zrejma vySka pokuty a jej
splatnost. Mozno zhrnut, Ze Ziadny z veritefov, na ktorych Zalobkyha poukazala nemal voci upadcovi
pohladavku prihlasenu do konkurzu na majetok upadcu v rozhodnom obdobi vykonania prevodov a
vyberov a teda nemohol byt rozporovanymi bezhotovostnymi prevodmi ukrateny. Bremeno tvrdenia a
ddkazné bremeno o tom, Ze dIZnikove pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho pohfadavky nesie veritel.
Zalobca toto dékazné bremeno neuniesol.

| v pripade, ak by upadca mal v ¢ase vykonania ukonov, ktorym Zalobkyrfia odporuje, iného veritela,
k jeho ukrateniu by nemohlo prist nakolko Upadca disponoval aj inym majetkom, ktorym by mohli byt
pripadné pohladavky uspokojené. Majetok upadcu bol v rozhodnom obdobi postacujucim na uhradu
tych pohladavok, ktoré Zalobca oznacil. Na podporu tvrdeni predloZil Zalovany odborné vyjadrenie
EKONOMICKEJ KANCELARIE Nitra s.r.0., z ktorého vyplyva, Ze Upadca v roku 2015 vykazoval aktiva
v brutto hodnote 830.031 eur, z oho najvacésiu hodnotu tvorili hnutelné veci (595.567 eur). O ukratenie
veritela by potencialne mohlo ist len v pripade, k odporovany pravny ukon diZznika objektivne ukracuje
uspokojenie pohladavky veritela , t.j. Ze vedie k takému zmenSeniu majetku diznika, ktoré malo za
nasledok to, Ze veritel nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky zo zostavajuce majetku
diznika, o tento pripad vSak nejde.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 17.2.2020 (&.l. 85 spisu) uviedla, Ze nesuhlasi s argumentaciou
Zalovaného, Ze prevody z uctov a vybery z G¢tu nie su pravnymi ukonmi. Argumentacia Zalobcu, ako
aj rozhodnutie NS CR 30 Cdo 304/2006 je mylna a prekonana. Prejav véle pri prevode pefiazi z uétu
Upadcu na ucet Zalovaného, spociva v tom, Ze bolo urobené rozhodnutie o odoslani/ prevode perfiazne;j
Ciastky na ucet Zalovaného. Takémuto konaniu predchadzalo rozhodnutie o uskuto€neni platby. Rovnaka
argumentacia plati aj pri vybere pefiaznych prostriedkov z U¢tu Upadcu. Argument Zalovaného, Ze
vyber z U¢tu Upadcu nie je pravny ukon a nezaklada vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov
je nespravny. Okamihom vyberu z U¢tu sa peniaze upadcu dostali do dispozi¢nej sféry zalovaného.
Zalobca svoju argumentaciu taktieZ ilustruje na pripade kipnej zmluvy uzavretej Ustne. Predavajci
doda tovar kupujucemu. Uzavretim zmluvy vznikne povinnost’ predavajuceho dodat’ tovar a povinnost
kupujuceho zaplatit kipnu cenu. Dodanim tovaru kupujucemu vznikne predavajucemu pohladavka voci
kupujucemu. Kupuijlci sa zbavi zavazku vodi predavajicemu az zaplatenim kupnej ceny. Uhrada kdpnej



ceny prevodom z U¢tu je ukon, ktory zbavuje kupujuceho zavazku vodi predavajucemu, t.j. ide o prejav
vble smerujuci k zaniku povinnosti, €o je v sulade s § 34 Obc&ianskeho zakonnika. Ak by sme akceptovali
argumentéciu Zalovaného, tak by k zaniku zavézku kupujiceho vodi predavajucemu nedoslo na zaklade
pravneho ukonu. Pravny zaver, Ze platbu nemozno povaZovat len za pravnu skuto¢nost je potvrdené
aj v rozsudku NS CR zo diia 31.8.2010 v konani vedenom pod sp.zn. 23 Cdo 472/2008, rozsudku KS
Trnava 21 Co KR/11/2018, ako aj v rozsudku NS CR 32 Cdo 959/2008 zo drfia 25.6.2008 v zmysle
ktorého, cit.“ Ve smyslu uvedeného ustanoveni je pravnim ukonem nepochybné i projev vile uréitého
subjektu sméfujici ke spinéni zavazku. Platba je tedy dusledkem projevu vile U¢astnika splnit penézity
zavazek a nelze pfisvédcit dovolatelce, Ze platba, tedy pInéni dluhu, je pravni skute€nosti a neni pravnim
ukonem, jenz by mohl byt neplatny.“ Zalobkyna nesuhlasi s nazorom Zalovaného o tom, Ze petit Zaloby
je neurcity. KedZe prevod periaznych prostriedkov, ako aj vyber z U&tu su pravne ukony, Zalobkyha
dostato€ne identifikovala pravne ukony, ktorych neucinnosti sa domaha.

Bolo by absurdné, ak by sa neexistencia U&tovnictva davala na tarchu Zalobkyne, ktora napriek
mimoriadnej snahe ucétovnictvo nemohla zabezpecit, nakolko boli odcudzené prave z dévodu konania
v rozpore s odbornou starostlivostou zo strany Zzalovaného odcudzené.

Zalobkyfa tvrdi, Ze v &ase odporovatelnych pravnych ukonov existovali zavazky Upadcu vodi veritelom,
ktori si prihlasili svoje pohfadavky a u ktorych do8lo k ukrateniu. Niz8ie prikladmo uvadza niektoré
pohfadavky:

Slovenska republika- Dafovy urad Trnava. - titul pohfadavok:

1) Pohladavka vo vySke 146,90 eur na dani Dar z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie
01.01.2015-30.6.2015; Tato pohladavka sa vztahuje na nezaplatenie preddavkov za 1. a druhy Stvrtrok
2015. Ide o rozdiel vzniknuty na zaplatenych preddavkoch na dani z prijmov pravnickej osoby za
zdariovacie obdobie 2015 v ustanovenej lehote a vyske. Upadca mal uhradit preddavky vo vyske
1.466,72 eur do 31.7.2015 av8ak uhradil ich az 31.3.2016. Na zaklade oneskorenej Uhrady vyrubil
spravca dane Urok z meskania vo vySke 146,923 eur.

2) Pohladavka vo vy8ke 6,40 eur na dani Daf z prijmov zo zvislej €innosti za zdarfovacie obdobie
1.1.2015 - 31.1.2015. Tato pohladavka sa vztahuje na neodvedenie preddavkov na dan z prijmov zo
z4vislej innosti za kalendarny mesiac januar 2015 na zdariovacie obdobie 2015 v ustanovenej vySke a
lehote. Upadca mal uhradit preddavky vo vyske 220,49 eur do 18.2.2015 av$ak uhradil ich az 30.4.2015.
Na zaklade oneskorenej uhrady vyrubil spravca dane urok z mesSkania vo vyske 6,40 eur.

3) Pohladavka vo vyske 22,80 eur na dani Dari z prijmov zo zavislej Einnosti za zdafovacie obdobie jun
2015. Tato pohladavka sa vztahuje na neodvedenie preddavkov na dar z prijmov zo zavislej €innosti
za kalendarny mesiac jun 2015 na zdamnovacie obdobie 2015 v ustanovenej vyske a lehote. Upadca
mal uhradit preddavky vo vyske 231,56 eur do 21.7.2015 avSak uhradil ich az 17.3.2016. Na zaklade
oneskorenej uhrady vyrubil Spravca dane urok z meskania vo vyske 6,40 eur

4) Pohladavka vo vySke 50,60 eur na dani z motorovych vozidiel - preddavky za november 2014;
nezaplatenie preddavkov v ustanovenej lehote a vyske . Upadca mal uhradit preddavky vo vyske 231,56
eur do 31.10.2014 avSak uhradil ich az 2.5.2015. Na zaklade oneskorenej uhrady vyrubil spravca dane
urok z meskania vo vyske 6,40 eur.

Upadca vedel respektive mal vediet o tom, Ze v désledku neuhradenia dafiovych povinnosti mu bude
vyrubena sankcia zo strany spravcu dane.

Slovenska konsolidacna, a.s.

1) Pohladavka vo vySke 30,50 eur na dani Dan z pridanej hodnoty vyribenej podanim darového
priznania za zdafiovacie obdobie januar 2015 v ustanovenej lehote a vySke; Upadca mal uhradit DPH
25.2.2015 ale uhradil ju 5.3.2015 a 25.3.2015.

Zalobca taktiez spochybiiuje Odborné vyjadrenie Ekonomickej kancelarie Nitra, s.r.o., ktora na jednej
strane uvadza, Ze nedisponuje Uc¢tovnictvom uUpadcu ani inymi dokumentmi, pretoze ich odovzdala
Zalovanému a na druhej strane presne uvadza typy a pocet vozidiel a iného majetku, ktoré mali byt
dbkazom toho, Ze nedoslo k ukrateniu veritelov. Je teda otazne na zaklade akych podkladov poskytla
Odborné vyjadrenie a aké je teda relevantné a hodnoverné Odborné vyjadrenie.

VSetky osobitné predpoklady odporovatelnosti su splnené podla ustanoveni §57 a § 60 a nasl. Zakona
o konkurze a restrukturalizacii.

5. Zalovany vo vyjadreni zo diia 3.4.2020 (&.1. 188) uviedol, Ze nikdy netvrdil, Ze s prevodom pefiaznych
prostriedkov neméze byt spojeny aj pravny ukon. Zalovany uz podrobne popisal praktické priklady, kedy
je prevod penaznych prostriedkov len

- faktickym plnenim bez pravneho ukonu (ide napr. o mylné platby, s ktorymi je spojeny vznik naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia), alebo



- prejavom pravneho ukonu (napr. ak prevod prostriedkov smeruje k zaniku konkrétneho pravneho
vztahu).

Prevod prostriedkov je len (moznym) prejavom uskuto€nenia pravneho ukonu. Pravnym ukonom v3ak
nie platba samotna, ak s fiou nie je spojeny aj pravny dovod - prejav vble smerujuci k ukon&eniu
konkrétneho pravneho vztahu splnenim zavazku z neho vyplyvajuceho (napr. zaplatenie kupnej ceny,
vratenie p6zicky a pod.). Aj z prikladu ilustrovaného samotnym Zalobcom je zrejmé, Ze platba neméze
byt samoucelna, ale vZzdy musi smerovat k plneniu konkrétnej povinnosti ( v jej pripade k zaplateniu
kupnej ceny).

Nemozno sa stotoznit’ ani s vyjadrenim Zalobkyne, podfa ktorého ma jej argumentacia (ze platba nie je
len pravnou skuto&nost'ou) vyplyvat z fiou oznadenych sudnych rozhodnuti.

Uznesenie NS CR zo dha 25.6.2008, sp.zn. 32Cdo 959/2008 - hoci predmetom konania nebolo
odporovanie pravnemu ukonu, z odévodnenia uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze predmetom skimania
v konani bola Uhrada konkrétnych faktur ako prejav vbéle smerujuci k zaniku konkrétneho pravneho
vztahu jeho splnenim. Podla odbvodnenia uznesenia, bola v danom konkrétnom pripade ,platba
dosledkom prejavu vble ucastnika spinit’ jeho pefiazny zavazok®. Inak povedané, z odbévodnenia
rozhodnutia je zrejmé to, Ze platba je len ,désledkom® prejavu véle a to v pripade, ak smeruje k ,splneniu
penazného zavazku, t.j zo samotného pinenia musi byt zrejmy aj titul plnenia.

Rozsudok NS CR zo dfia 31.8.2010, sp.zn. 23Cdo 274/2008 -ani predmetom tohto konania nebolo
odporovanie pravnemu ukonu. Odévodnenie rozsudku argumentaéne odkazuje na predchadzajuce
rozhodnutie (Uznesenie NS CR zo diia 25.6.2008, sp.zn. 32Cdo 959/2008). Zopakoval, Ze platba je
dosledkom prejavu véle subjektu pravneho vztahu spinit pefazny zavazok. Prejav vole bol v konani
definovany a bol predmetom dokazovania. V danom pripade bol prejav vble konkretizovany, ale bol
vykonany v rozpore so zakonom (z dévodu neexistencie suhlasu MF CR). Neslo v$ak o situaciu, Ze by
podklad na platbu neexistoval (hoc bol neplatny).

Rozsudok KS Trnava zo diia 24.9.2019, sp.zn. 21CoKR/11/2018-468 - predmetom konania bolo ur&enie
neucinnosti pravneho Ukonu, a to vyplaty odmien a prémii. Opatovne neslo len o akusi platbu, bez
blizSej definicie u€elu, ktory bol platbou sledovany. Nemozno prehliadnut ani bod 32 odévodnenia tohto
rozsudku, ktorym odvolaci sud zamietol Zalobu v &asti platieb, ktoré neobsahovali Ciselné udaje, teda
v Casti, kde Zalobca presne nedefinoval pravne ukony, ktorym odporuje. Sud vyhovel Zalobe len v Casti
platieb, pri ktorych bolo mozné urcit, Ze nimi bol splneny zavézok na uhradenie odmien a prémii, a
sucasne bolo mozné urgit, ktorého ¢asového obdobia sa tieto tykaju (za ktory mesiac su vyplacané).
Z rozsudku je z vyroku | zrejmé, Ze kazda platba je definovana aj pravnym dévodom a jej ucelom. Bez
identifikacie pravneho ukonu, ktorému sa odporuje, nemozno Zalobe o ur€enie neucinnosti pravneho
ukonu vyhoviet, a to prave z dévodu, Ze platba je prejavom pravneho ukonu len vtedy, ak smeruje k
zaniku konkrétneho zavazku. Ak s prevodom nemozno ,sparovat* Ziadny titul plnenia, nemozno takuto
platbu povazovat ani za pravny ukon.

Mozno zhrnut, Ze v kazdom z 3 rozhodnuti, na ktoré Zalobca poukazuje, sa o pravnom ukone pojednava
len v suvislosti s platbami, ktoré smeruju k zaniku urcitého (konkrétneho) pravneho vztahu jeho
splnenim, pri¢om tieto vztahy boli vZdy aj konkretizované. Zo vSetkych tychto 3 rozhodnuti tiez vyplyva,
Ze samotna platba je len ,désledkom® prejavu véle u€astnika splnit jeho zavazok. Bez toho, aby Zalobca
tento zadvazok skutkovo vymedzil v Zalobe, Zalobe vyhoviet nemozno.

Zalobkyna v replike vymenutva pohladavky, o ktorych uvadza, ze mali v &ase uskuto&nenia pravnych
ukonov existovat zadvazky voci veritelom, ktori si svoje pohfadavky prihlasili a malo déjst k ich ukrateniu.
Ide o obdobie od maja 2015 do augusta 2015.

Slovenska republika - Darovy urad Trnava

Zalobkyfa oznaduje bagatelni pohladavku vo vyske 146,90 eur na dani z prijmov pravnickej osoby
za obdobie 1.1.2015 - 30.6.2015, ktora sa ma tykat nezaplatenia preddavkov za 1. a 2. Stvrtrok 2015.
Sama Zalobkyfia vS8ak uvadza, Ze tieto preddavky upadca uhradil sice oneskorene, ale uhradil ich v
celom rozsahu 31.3.2016, z ¢oho je zrejmé, Ze tato pohladavka dariového uradu zanikla, a teda do
konkurzu nebola ani prihlasena. | v pripade, ak by upadca ur&itym pravnym ukonom veritefa ukratil, no
jeho pohladavku by nasledne uhradil, a to eSte pred vyhlasenim konkurzu, nie je splnena podmienka
pre ur€enie neucinnosti pravneho ukonu podla § 57 ods. 3 ZKR. Na tomto nemeni ni¢ ani fakt, Ze pre
oneskorenu Uhradu danovy Urad nasledne vyrubil ipadcovi urok z omeSkania. Zavazok na zaplatenie
urokov z omeskania Upadcovi vznikol az v roku 2018 na zaklade rozhodnutia ¢. 101782858/2018 zo
dnia 11.9.2018. Tento zavazok teda neexistoval v ¢ase, v ktorom sa realizovali prevody, ktorym Zalobca
odporuje.

Slovenska republika - Dariovy urad Trnava



Zalobkyfa oznagdila bagatelnt pohladavku vo vyske 6,40 eur ako pohladavku na dani z prijmov zo
z4vislej Cinnosti za obdobie 1/2015. Ma ist o pohfadavku, ktord sa ma vztahovat na neodvedenie
preddavkov na def z prijmov zo zavislej innosti. Rovnako aj v tomto pripade sama Zalobkyna uvadza, Ze
tato pohladavka bola uhradena, a to dfia 30.4.2015, &im zanikla, teda nejde o pohladavku, ktora by bola
prihlasena do konkurzu. Zalobcom oznageny zavazok vznikol aZ v roku 2018 na zaklade rozhodnutia
€. XXXXXXXXX/2018 zo dna 11.9.2018.

Slovenska republika - Dafiovy urad Trnava

Zalobkyfa oznadila bagatelni pohladavku vo vyske 22,80 eur ako pohladavku na dani z prijmov
zo zavislej Cinnosti za zdarovacie obdobie 6/2015 a m& sa vztahovat na neodvedenie preddavkov
na dafn z prijmov zo zvislej Cinnosti. Rovnako aj v tomto pripade sama Zalobkyfa uvadza, Ze tato
pohladavka bola uhradena, a to dfia 17.3.2016, ¢im zanikla, teda nejde o pohladavku, ktora by bola
prihlasena do konkurzu. Zalobcom oznageny zavazok vznikol aZ v roku 2018 na zaklade rozhodnutia
€. XXXXXXXXX/2018 zo dna 11.9.2018.

Slovenska republika - Darfiovy urad Trnava

Zalobkyna oznadila bagateln pohladavku vo vyske 50,60 eur ako pohladavku na dani z motorovych
vozidiel - preddavky za november 2014. Rovnako aj v tomto pripade sama Zalobkyha uvadza, Ze tato
pohladavka bola uhradend, a to dfia 2.5.2015, &im zanikla, teda nejde o pohladavku, ktora by bola
prihlasena do konkurzu. Zalobcom oznageny zavazok vznikol aZ v roku 2018 na zaklade rozhodnutia
€. XXXXXXXXX/2018 zo dnha 17.9.2018.

Slovenska konsolidacna, a.s.

Zalobkyfa oznagila bagatelnu pohladavku vo vyske 30,50 eur ako pohladavku na DPH vyrubenej
podanim dariového priznania za obdobie 1/2015. Aj v tomto pripade sama Zalobkyfa uvadza, zZe tato
pohladavka bola uhradend, a to dfia 5.3.2015, &im zanikla, teda nejde o pohladavku, ktora by bola
prihlasena do konkurzu.

Pre uplnost Zalovany dodal, Ze sudu predloZili aj zoznam prihlasenych veritelov, tak, ako sme ho obdrzali
od zalobkyne. V zozname pohladavok Ziadna pohladavka Slovenskej konsolida¢nej, a.s. v sume 30,50
eur titulom pohladavky na DPH za mesiac 1/2015 zapisana nie je. Ak nejde o pohladavku, ktora
do konkurzu nebola prihlasena spdsobom ustanovenym zakonom, nemozno na fiu prihliadat’ ani pri
posudzovani splnenia predpokladov odporovatelnosti pravnych ukonov Upadcu.

Niet odporovatelného ukonu tam, kde v Case, ked sa pravny ukon urobil, eSte iny zavazok vébec
neexistoval. Vy8ka zavazkov, ktoré Zalobca v Zalobe oznaduje (a ktoré vznikli az v roku 2017 a 2018,
pricom Zalobca napada platby upadcu v roku 2015) je absolutne bagatefna (menej ako 2.500 eur) vo
vztahu k majetku Upadcu v roku 2015, ked eSte k 31.12.2015 mal upadca aktiva 830.031 eur a jeho
vlastné imanie bolo vysoko kladné (+136.736 eur) a teda zostatok vlastného imania mnohonasobne
prevySoval potencialne budice pohladavky neprevysujuce 2.500 eur.

Zalobkyna tieZ spochybriuje Odborné vyjadrenie Ekonomickej kancelarie Nitra, s.r.o. Z jej namietok
je zrejmé, ze vecne nesmeruju k relevantnému vyvrateniu spravnosti obsahu obsiahnutého v tomto
Odbornom vyjadreni, ale su len jej vlastnou Uvahou. Takato namietka preto nie je ucinna (§ 151 CSP).
Stav hmotného majetku je zrejmy z dostupnych zdrojov, ktorymi su zverejnené uctovné zavierky vratane
poznamok, kde su uvedené zlozky odpisovaného hmotného majetku. Porovnanim dvoch po sebe
nasledujucich ugtovnych obdobi mozno zistit narast alebo ubytok zloZiek majetku.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to predov8etkym s vypismi z
uctu upadcu, odbornym vyjadrenim Ekonomickej kancelarie Nitra s.r.o., u¢tovnou zavierkou zostavenou
k 31.12.2015 ako i s celym obsahom spisového materialu a zistil nasledujici skutkovy a pravny stav:

7. Pravny zastupca Zalobkyne v konani uviedol, Ze sa pridrZiava v celom rozsahu obsahu v3etkych
pisomnych podani. Na dopyt sudu aby sa vyjadril k tvrdeniam, Ze Zalobkyha pred podanim Zaloby
nevedela bliZSie identifikovat uc€el jednotlivych finanénych transakcii (prevodov), nakofko nemala k
tomuto Ziadne daldie bliZzSie dékazy a informacie, pri€om Zalovany v tejto suvislosti tvrdi, Ze takto
Zalobkyfou oznacené a napadané pravne ukony nie su pravnymi ukonmi v zmysle pravnej tedrie a
ak Zalobkyna nevedela tieto ukony blizSie Specifikovat, tak nemala podavat odporovaciu Zalobu ale
mala podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, ak nemala vedomost o existencii resp. nemala
preukazany pravny titul, dévod uvedenych fin. transakcii. Z akého dévodu sa Zalobkyha rozhodla podat’
odporovaciu Zalobu a nie Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, advokat Zalobkyne uviedol, Ze
Zalobkynia je toho pravneho ndzoru, Ze podana odporovacia Zaloba je tym spravnym pravnym institatom
na domahanie sa vratenia v Zalobe uvedenych finanénych transakcii. Zalobkyfa ma za to, Ze ide o
pravne ukony tak ako to uz zdovodnili.



8. Pravny zastupca Zalovaného v konani uviedol, Ze sa pridrziava v celom rozsahu obsahu vsetkych
pisomnych podani. Zdbéraznil, Ze Zalobkyfia nepreukazala existenciu ani jedného veritela s prihlasenou
a zistenou pohladavkou, ktora by existovala v Case realizdcie jednotlivych bezhotovostnych prevodov
resp. hotovostnych vyberov. Zalobkyfa tiez nevyvratila, Ze v pripade ak by fiou oznagené pohladavky
naozaj v ¢ase tychto prevodov a vyberov existovali, tak Ze by ostatny majetok Upadcu nepostacoval na
ich uspokojenie. Podla nazoru Zalovaného nie je naplneny zakladny predpoklad odporovatelnosti a to
ukratenie kedZe Zalovany v konani dostatone hodnoverne preukézal Ze k rozhodnému obdobiu roku
2015 podla ugtovnych dokladov upadca mal aj po vykonanych napadnutych ukonov dostatok majetku,
ktory by sluzil na uspokojenie v tom &ase existujucich pohfadavok resp. Ziadne také pohfadavky v tom
Case existujuce a prihldsené v konkurznom konani neboli zistené.

9. Z vypisov z u¢tu upadcu (€.l. 14 - 23 spisu) mal sud preukazané, ze v obdobi od 28.5.2015 do 3.8.2015
boli realizované prevody finanénych prostriedkov tak ako ich v Zalobe tvrdila Zalobkyna.

10. Z uctovnej zavierky zostavenej k 31.12.2015 (&.I. 73 spisu) sud zistil, Ze upadca v roku 2015
vykazoval aktiva (spolu majetok) v brutto hodnote 830.031 eur, z oho najvacsiu hodnotu tvorili hnutefné
veci (595.567 eur)

11. Z odborného vyjadrenia Ekonomickej kancelarie Nitra s.r.o. zo dfia 10.12.2019 (&.I. 72 spisu)
sud zistil, ze predmetna spolo¢nost’ vypracovala Odborné vyjadrenie k majetku spolo€nosti Vegetable
procesor, s.r.o., v ktorom uviedla, Ze sa sice nevie vyjadrit' k stavu majetku k jednotlivym datumom v
roku 2015, ale spolo&nost kazdoroéne podavala dafiové priznanie a zasielala do prisluSného registra
uctovnu zavierku. V roku vykazovala spolo¢nost aktiva v brutto hodnote 830.031 eur. Z toho najvacsiu
Cast’ v sume 595.567 eur tvorili hnutelné veci. Boli to hlavne nakladné vozidla (fahage navesov, navesy),
vysokozdvizné voziky a iné stroje ako likvidny majetok.

12. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny

13. Podla § 57 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (ZoKR) pravne ukony tykajuce
sa majetku dlZnika su v konkurze vodi veritelom dlznika neucinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej
pohladavky podla tohto zdkona odporuje. Veritel méze odporovat pravnemu udkonu tykajucemu sa
majetku diZnika, len ak spravca v primerane lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel.

14. Podla § 57 ods. 2 cit. zdkona pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej
osoby alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu ukonu sa
povaZzuje za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

15. Podla § 57 ods. 4 cit. zakona odporovat podla tohto zakona mozno len tomu pravnemu ukonu
diznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov diznika.

16. Podla § 60 ods. 1 cit. zadkona odporovat mozno tiez kazdému pravnemu ukonu, ktorym diznik ukratil
svojich veritelov (dalej len ,ukracujuci pravny ukon*), ak bol urobeny s umyslom diZnika ukratit svojich
veritelov a tento Umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy.

17. Podla § 60 ods. 2 cit. zakona ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom,
umysel diznika ukratit svojich veritefov, ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle sa predpoklada,
ak sa nepreukaze opak.

18. Podla § 60 ods. 3 cit. zdkona odporovat mozno len tym ukracujucim pravnym ukonom, ktoré boli
urobené pocas piatich rokov pred zacatim konkurzného konania.

19. Podla § 62 ods. 1 cit. zakona pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto s
dizZnikom odporovatelny pravny ukon dohodol, v prospech koho diznik odporovatelny pravny ukon
jednostranne urobil alebo kto z odporovatelného pravneho Ukonu diznika priamo nadobudol prospech.



20. Podra €.1. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

21. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju
za nesporné.

22. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.

23. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

24. Podla § 217 ods. 1, prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

25. Pred tym ako sud posudil dovodnost’ podanej Zaloby o ur&enie neudinnosti napadnutého pravneho
ukonu bolo nutné ako predbeznu otazku posudit, i boli splnené podmienky rozhodovania sudu o
Zalobe Zalobcu v zmysle zachovania lehét podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. V konani mal
sud preukazané, Ze Okresny sud Trnava uznesenim zacal konkurzné konanie sp. zn. 25K/8/2018 dna
16.8.2018 a diia 13.11.2018 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu. Diia 12.11.2019 (&.I. 24 spisu)
Zalobkyha uplatnila na sude pravo odporovat’ viacerym pravnym ukonom realizovanych v obdobi od
28.5.2015 do 3.8.2015. Na zaklade vySsSie uvedeného ma sud zato, Ze Zalobkyna uplatnila svoje pravo
na sude v zdkonnej lehote (v zmysle § 57 ods. 2 ZKR do jedného roka od vyhlasenia konkurzu) a napadla
ukony urobené pocas piatich rokov pred za€atim konkurzného konania (§ 60 ods. 3 ZKR).

26. Medzi stranami je predovSetkym sporna skuto¢nost, ¢i napadnutymi pravnymi ukonmi diznik, terajsi
upadca ukratil svojich veritelov alebo nie.

27. V prvom rade je nutné uviest, Ze uUprava odporovatelnosti obsiahnuta v zakone o konkurze
a reStrukturalizacii je upravou Specialnou popri pravnej Uprave odporovatefnosti v Obc&ianskom
zdkonniku. Odporovatelnost pravnych ukonov je osobitnym institatom, ktory sluZi na ochranu veritelov.
Odporovatelnost pravnych ukonov ako uréita sankcia nie je postihom za konkrétne vady pravneho
ukonu, ale za jeho pravne désledky vo vztahu k veritelom dlZznika. Negativhe pravne désledky sa
prejavuju v tom, Ze konkrétny pravny ukon diZznika spésobi ukratenie uspokojenia pohladavok veritela. K
tomu dbjde zasadne vtedy, ked sa pravnym ukonom diZznika zmensi jeho majetok. Ukratenie uspokojenia
veritefovej pohladavky predpoklada také skratenie (zmenSenie) majetku, ktoré brani uspokojeniu
pohladavky v celom rozsahu alebo aspori s€asti. Z toho vyplyva, Ze ten, kto odporuje, musi dokazovat’
kvalifikované zmenSenie majetku diZznika. Nestadi, Ze sa majetok dlznika zmenSil, musi sa preukazat,
Ze sa zmensil do takej miery, Ze to ohrozilo aspori Ciastoéné uspokojenie veritelovho naroku.

28. V8eobecnymi predpokladmi odporovatelnosti su: pravny ukon, uc€innost pravneho ukonu diznika,
ukratenie uspokojenia pohladavky veritefa. Osobitnymi predpokladmi odporovatelnosti v konkurznom
konani su: vyhlasenie konkurzu, pravny ukon diznika tykajuci sa jeho majetku a ukratenie pohladavky
veritela, ktory si prihlasil pohladavku.

29. Ako je vy3Sie uvedené jednym zo vSeobecnych a aj osobitnych predpokladov odporovatefnosti je,
Ze pravnym ukonom diZznika musi ddjst k ukrateniu uspokojenia veritefa. Treba zdbéraznit, Ze ukratenie
uspokojenia pohladavky veritela je vecou dékazného bremena Zalobcu. Uspe$nost odporovatelnosti
zavisi od toho, €i sa majetok diZznika jeho pravnym ukonom zmenSil, v akom rozsahu a hlavne
aky majetok mu zostane na uspokojenie pohfadavky. Odporovatelnost predpoklada, Zze pravnym
ukonom dlZnika sa skrati uspokojenie pohladavky veritela, teda Zze v désledku konkrétneho pravneho
Ukonu diznika nebude pohladavka veritefa pre nedostatok majetku uspokojena vdbec alebo len
Ciasto¢ne. Aj ked pravnym ukonom diznika dojde k zmenSeniu jeho majetku, nie je mozné domahat sa
uspedne odporovatelnosti, ak majetok diznika, ktory mu zostal, nepochybne postacuje na uspokojenie
pohladavky, pretoze tymto ukonom diznika nedoslo ku krateniu uspokojenia pohladavky veritela a nie je
dovod na vyslovenie neucginnosti takéhoto pravneho ukonu. Zasadnou otazkou tak je, & hodnota majetku
diznika (Upadcu), po vykonanom pravnom uUkone postadovala alebo nepostacovala na uspokojenie
prihlasenych pohladavok veritelov.



Zalobkyfa v konani oznagila viacero veritelov a pohladavok, ktoré mali byt konanim Gpadcu ukratené
v uspokojeni. Vzhladom k tomu, Ze i8lo o viaceré konkrétne pohladavky, konkrétnych veritelov bolo
nutné posudit a vyhodnotit' kazdl pohladavku jednotlivo. Zalovany sa v konani vyjadril ku kazdej jednej
Zalobkyfou oznadenej pohladavke. Zalovany v konani uviedol:

Veritel DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., ktorej pohladavka vo vyske 10 eur vznikla a tyka sa obdobia
roku 2016, €o vylu€uje naplnenie podmienky ukratenia veritela spatne k roku 2015.

Zalobkyna oznagila za ukrateného veritela Slovenska republika - Slovenska konsolidaéna, a.s., s
pohladavkou na zaplatenia penale za obdobie 2/2014, 4/2015-12/2015. Predmetna pohladavka v sume
1.298,87 eur je zapisana v zozname pohladavok upadcu pod €. 1/2 a je pohladavkou veritela Socialna
poistovia, pricom tato pohladavka vznikla aZz nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia Socialne;j
poistovne, pobocka Trnava, €. XXX-XXXXXXXXXX-GCXX/X7 zo dia 24.3.2017 (pravoplatnost nastala
dfia 26.4.2017) a predstavuje penale vyrubené za obdobie obdobiu 2/2014, 4/2015-12/2015. Na rozdiel
od pohladavok v sukromnom prave, pohladavka vzniknutd na zaklade verejnopravneho predpisu
(ktorym je aj zakon o socialnom poisteni) nevznika priamo zo zékona, ale pohfadavkou sa stava azZ jej
predpisanim. Penéle nie je prisluSenstvom poistného a prispevkov (nie je obdobou urokov z omeskania
podfa sukromného prava), ale samostatnou pohlfadavkou. Z ustanoveni § 240 ods. 1, § 147 v spojeni
s § 241 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vyplyva zaver, Ze pohlfadavka na penéle
vznika az pravoplatnostou rozhodnutia o jej predpisani. Ak teda pohladavka na zaplatenie penale vznikla
Socialnej poistovni az pravoplatnostou rozhodnutia o jeho predpisani z roku 2017, nemohla byt Socialna
poistovia ukratena v roku 2015.

Zalobkyfa dalej oznagila za ukrateného veritela Slovensku republiku - Dafiovy urad Trnava. Vetky
pohfadavky tohto veritefa tiez vznikli az po vykonani bezhotovostnych platieb, ktorym Zalobkyria
odporuje. Prva z dvoch pohladavok, pohladavka v sume 307,80 eur je zapisana v zozname pohfadavok
Upadcu pod &. 5/16 a je pohladavkou vzniknutou nadobudnutim pravoplatnosti Rozhodnutia Dariového
uradu Trnava €. XXXXXXXXX/2017 zo dia 22.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 13.12.2017
a predstavuje pohladavku na zaplatenie pokuty. Druha z dvoch pohfadavok v sume 500 eur je
zapisana v zozname pohladavok Upadcu pod &. 5/71 a je pohladavkou vzniknutou nadobudnutim
pravoplatnosti Rozhodnutia Danového uradu Trnava €. XXXXXXXXX/2018 zo dra 20.3.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dnfa 23.4.2018 a predstavuje pohladavku na zaplatenie uhrnnej pokuty.
Analogicky aj v pripade pohladavky na zaplatenie pokuty podla Dafiového poriadku, pokuta nie je
prislusenstvom pohladavky, ale samostatnou pohladavkou vznikajucou az nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia spravcu dane o jej uloZeni.

Zalobkyna dalej oznacila za ukrateného veritela Slovenska republika - Dariovy Grad Trnava s
pohladavkou vo vySke 146,90 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za obdobie 1.1.2015 - 30.6.2015,
ktora sa ma tykat nezaplatenia preddavkov za 1. a 2. Stvrtrok 2015. Sama Zalobkyfa uvadza, Ze tieto
preddavky upadca uhradil sice oneskorene, ale uhradil ich v celom rozsahu 31.3.2016, z €oho je zrejmé,
Ze tato pohladavka dariového uradu zanikla, a teda do konkurzu nebola ani prihlasena. | v pripade, ak
by Upadca ur€itym pravnym ukonom veritefa ukratil, no jeho pohladavku by nasledne uhradil, a to este
pred vyhlasenim konkurzu, nie je splnena podmienka pre uréenie neucinnosti pravneho ukonu podla §
57 ods. 3 ZKR. Na tomto nemeni ni¢ ani fakt, Ze pre oneskorenu uhradu danovy urad nasledne vyrubil
Upadcovi urok z omeskania. Zavazok na zaplatenie urokov z omeSkania Upadcovi vznikol az v roku 2018
na zaklade rozhodnutia &. 101782858/2018 zo dna 11.9.2018. Tento zavazok teda neexistoval v &ase,
v ktorom sa realizovali prevody, ktorym Zalobca odporuje.

Zalobkyna dalej oznacila za ukrateného veritela Slovenska republika - Dariovy Grad Trnava s
pohfadavkou vo vySke 6,40 eur ako pohladavku na dani z prijmov zo zavislej Einnosti za obdobie 1/2015.
Ma ist o pohfadavku, ktora sa ma vztahovat na neodvedenie preddavkov na def z prijmov zo zavislej
¢innosti. Rovnako aj v tomto pripade sama Zalobkyna uvadza, Ze tato pohladavka bola uhradeng,
a to dnha 30.4.2015, &im zanikla, teda nejde o pohladavku, ktora by bola prihlasena do konkurzu.
Zalobcom oznadeny zavazok vznikol aZ v roku 2018 na zéklade rozhodnutia 8. XXXXXXXXX/2018 zo
dna 11.9.2018.

Zalobkyna dalej oznacila za ukrateného veritela Slovenska republika - Dariovy Grad Trnava s
pohladavkou vo vySke 22,80 eur ako pohladavku na dani z prijmov zo zavislej €innosti za zdarovacie
obdobie 6/2015 a ma sa vztahovat na neodvedenie preddavkov na dar z prijmov zo zavislej €innosti.
Rovnako aj v tomto pripade sam Zalobca uvadza, Ze tato pohladavka bola uhradena, a to dria 17.3.2016,
&im zanikla, teda nejde o pohladavku, ktora by bola prihlasena do konkurzu. Zalobcom oznadeny
zavazok vznikol az v roku 2018 na zaklade rozhodnutia €. XXXXXXXXX/2018 zo dfia 11.9.2018.
Zalobkyna dalej oznacila za ukrateného veritela Slovenska republika - Darfiovy drad Trnava s
pohladavkou vo vyske 50,60 eur ako pohfadavku na dani z motorovych vozidiel - preddavky za november



2014. Rovnako aj v tomto pripade sama zalobkyrfia uvadza, ze tato pohladavka bola uhradena, a to
dfia 2.5.2015, &im zanikla, teda nejde o pohladavku, ktora by bola prihlasena do konkurzu. Zalobcom
oznaCeny zavazok vznikol az v roku 2018 na zaklade rozhodnutia €. XXXXXXXXX/2018 zo dfa
17.9.2018.

Zalobkyna dalej oznadila za ukrateného veritela Slovenska konsolidaéna, a.s. s pohladavkou vo vyske
30,50 eur ako pohlfadavku na DPH vyrubenej podanim dafiového priznania za obdobie 1/2015. Aj v tomto
pripade sama Zalobkyha uvadza, Ze tato pohladavka bola uhradend, a to dia 5.3.2015, ¢im zanikla,
teda nejde o pohladavku, ktora by bola prihlasena do konkurzu.

30. Zalovany preukéazatelne rozporoval a namietol, ako je vy$$ie uvedené, vetky Zalobkyfiou oznadené
pohladavky a veritelov. Zalobkyna tvrdenia Zalovaného Ziadnym spdsobom nevyvréatila a v konani
dostatoCne hodnoverne nepreukazala existenciu pohladavok a veritelov, ktori by existovali v rozhodnom
Case vykonania finan&nych transakcii, a ktory by si svoje pohladavky riadne prihlasili v konkurznom
konani. Prave naopak, v konani bolo Zalovanym preukazané (listinnymi dékazmi napr. zoznamom
pohladavok, rozhodnutiami Socialnej poistovne, Dariového uradu atd.), Ze Zalobkyhou oznacené
pohfadavky vznikli az po vykonani finanénych transakcii, ktorym Zalobkyha odporuje, pripadne, Ze tieto
pohladavky zanikli eSte pred vyhlasenim konkurzu.

31. Dalej bolo v konani z listinnych dékazov - u&tovnej zavierky Upadcu zostavenej k 31.12.2015 (&.1. 73
spisu) a z odborného vyjadrenia Ekonomickej kancelarie Nitra s.r.o. zo dfia 10.12.2019 (&.I. 72 spisu)
preukazané, Ze upadca v roku 2015 vykazoval aktiva (spolu majetok) v brutto hodnote 830.031 eur,
z ¢oho najvacsiu hodnotu tvorili hnutefné veci (595.567 eur). Boli to hlavne nakladné vozidla (tahace
navesov, navesy), vysokozdvizné voziky a iné stroje ako likvidny majetok. Stav hmotného majetku je
zrejmy a preukazany z dostupnych zdrojov, ktorymi su zverejnené uctovné zavierky vratane poznamok,
kde su uvedené zloZzky odpisovaného hmotného majetku.

32. V konani tak bolo dostatoéne hodnoverne preukdzané, Ze Upadca v €ase u€innosti napadnutych
pravnych ukonov disponoval majetkom v hodnote brutto 830.031 eur, pricom neexistuju pohladavky
z tohto obdobia, ktoré by boli prihlasené a zistené v konkurznom konani. Zalobkyria tak absoltne
nepreukazala, Ze napadnutymi pravnymi ukonmi upadcu doslo realne k ukrateniu uspokojenia dalSich
veritefov a ¢o je zasadné, veritelov, ktory mali v &ase vykonania napadnutych Ukonov voci Upadcovi
pohladavky, ktoré si riadne a v&as v konkurznom konani aj prihlasili. Treba zdéraznit, Zze i v pripade ak
by sud teoreticky vychadzal z toho, Ze Zzalobkyria preukazala existenciu vSetkych v konani oznagenych
pohladavok v €¢ase vykonania ukonov a ich prihlasenie v konkurznom konani, tak vySka, hodnota
vSetkych tychto pohladavok by ani zdaleka nedosahovala hodnotu majetku, ktory zostal Zalovanému
po vykonani tychto ukonov. Preto aj v tomto pripade by k ukrateniu nedoslo, nakolko majetok
Upadcu, ktory mu po vykonani napadnutych ukonov zostal, by postaCoval na uspokojenie oznagenych
pohfadavok. NedoS$lo k takému zmenSeniu majetku, aby pohladavky prevysili hodnotu tohto majetku.
Sud zdérazrivje, Ze v danom konani musi Zalobkyfia preukazat (a to dostatone hodnoverne), Ci
hodnota majetku, ktory zostal Upadcovi po vykonani napadnutych pravnych ukonov je nizsia ako hodnota
zistenych pohfadavok prihlasenych do konkurzného konania existujucich v dobe vykonania pravneho
ukonu uUpadcu (dIZznika). Nie je preto ani rozhodujuci stav - hodnota vSetkych zistenych pohfadavok
prihldsenych do konkurzného konania, ale iba tych, ktoré existovali v dobe, momente vykonania
napadnutych pravnych dkonov a nie je ani rozhodujuca hodnota vSetkého majetku zapisaného do
supisu (teda aj majetku napr. nadobudnutého po vykonani uUkonu), ale je rozhodujuca hodnota iba
takého majetku zapisaného do supisu, ktory existoval a zostal Upadcovi bezprostredne po vykonani
napadnutych pravnych ukonoch (v pripade odporovatelnosti ukracujucich ukonu v zmysle § 60 ZoKR je
mozné odporovat ukony az 5 rokov spatne kedy mohlo dbjst’ k zvaéseniu ale aj zmenSeniu majetku -
preto stav majetku, ktory sa zapisuje do supisu musi byt konkretizovany na stav v ¢ase u€innosti ukonu
a nie na stav v Case konkurzného konania).

33. Dokazné bremeno preukazat vy$sie uvedené zataZzuje iba a len Zalobcu. Zalobkyfia ma povinnost
preukazat Ze majetok diznika, ktory mu po vykonani napadnutych ukonoch zostal nepostaCoval na
uspokojenie prihlasenych pohfadavok a pravnymi tkonmi preto doslo k ukrateniu ich uspokojenia. Sud
ma za to, Ze Zalobkyna si tuto svoju dékaznu povinnost nesplnila ked' v konani nebolo preukazané, Zze
hodnota majetku, ktory ipadcovi zostal po vykonani napadnutych pravnych ukonov nebola dostatoéna
na uspokojenie pohladavok veritelov existujucich v ¢ase vykonania pravnych ukonov a prihlasenych v
konkurznom konani. Preto uz len z tohto dévodu nemdze byt v konani Uspedna, nakolko poZiadavka



preukazania predmetného zakladného predpokladu odporovatelnosti musi byt naplnena vzdy. Naviac
v zmysle Cl. 8, § 153 ods. 1, 154 CSP strany sporu s povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a
podla pokynov sudu. Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného Gtoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, ¢o v8ak Zalobkyha v naznaenom smere neurobila.

34. Zalobkyfia méze s Gspechom odporovat’ Gkony diZznika iba v pripade, ak st kumulativne splnené
vSetky zdkonné podmienky. Prva podmienka je, Ze pravny ukon ukracuje niektorého z veritefov diZznika,
druha podmienka je, Ze pravny ukon bol urobeny s umyslom diZznika ukratit' svojich veritefov a tretia,
Ze tento umysel bol alebo musel byt druhej strane zndmy, pricom tieto sa pri spriaznenych osobach
predpokladaju. Ukracujucu povahu pravnych Ukon je potrebné posudzovat ex ante (ku driu uskuto€nenia
pravneho ukonu).

35. Nakolko v konani nebolo Zalobkytiou Ziadnym spésobom preukazované, Ze hodnota zostavajuceho
majetku Upadcu po vykonani odporovanych pravnych ukonov bola nizdia ako sucet prihlasenych a
zistenych pohladavok v konkurznom konani existujucich ku diiom vykonania pravnych ukonov, nie je
splnena obligatérna podmienka neucinnosti pravneho Ukonu podla § 57 ods. 4 a § 60 ods. 1 ZoKR
ukratenie prihlasenych veritelfov, a preto pravne ukony nie su voc&i konkurznym veritelom neuc&inné,
nakolko vsetky vys3ie uvedené zakonné podmienky odporovatefnosti musia byt pre neucinnost
pravneho Ukonu splnené kumulativhe. V danom pripade potom uz nie je ani rozhodujuce, Zze pravne
ukony, vyslovenia neucinnosti ktorych sa Zalobkyrfia domaha, boli urobeny v prospech osoby spriaznene;j
s diznikom a v takomto pripade ZoKR predpoklada umysel diZznika ukratit’ svojich veritefov, ako aj
vedomost’ druhej strany o tomto Umysle (§ 60 ods. 2 ZKR), ak sa nepreukaze opak, pricom opak
musi preukazovat diZznik - Zalovany, ktory je nadobudatefom prospechu. Nakofko vSak ako je uvedené
vySSie na vyslovenie neudinnosti pravneho ukonu musia byt splnené vsetky predpoklady su¢asne, tak
zistenie a preukazanie uvedenej skuto¢nosti (Ukon bol vykonany poc¢as upadku diZznika) nema zasadny a
relevantny vyznam. Ako je niekolkokrat uz vy3Sie uvedené, zakladnym predpokladom odporovatefnosti
je, aby ukonom doslo k ukrateniu vymahatelnej pohladavky. Bez splnenia tohto predpokladu nie je
mozné uspeSne napadnut odporovatelnost. Pravne ukony mozno uspedne odporovat len vtedy, ak
nimi doslo k ukrateniu pohladavky, ktora si veritel po vyhlaseni konkurzu riadne prihlasil. Az v pripade
preukazania ukratenia veritela (o sa v danom konani nepreukazalo) sud posudzuje dalSie osobitné
predpoklady odporovatelnosti uvedené v jednotlivych skutkovych podstatach, napr. § 58,59 a 60 ZKR. Z
uvedeného doévodu sud ani neposudzoval spinenie dalSich podmienok odporovatelnosti v danom konani

36. Z dévodu, Ze v konani nebolo preukazané ukratenie ako jedného zo zakladnych predpokladov
odporovatelnosti, ¢o je dostato€né na zamietnutie Zzaloby, sa sud blizSie nezaoberal a nevysporiadaval
s dalSou pravnou argumentéaciou oboch sporovych stran. Sud v8ak poklada za potrebné sa vyjadrit k
spornej skuto€nosti charakteru napadnutych tkonov. Sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom Zalovaného,
Ze v pripade ak Zalobkyha v Zalobe ako ,pravne ukony“ oznacila finanéné transakcie - prevody
penaznych prostriedkov, tak mozno mat pochybnosti o charaktere oznadenych ukonov ako ,pravnych
ukonov“ v zmysle pravnej teérie a definicie. Aj podla sudu je takéto oznacenie nedostato¢né na
klasifikaciu ukonov ako ,pravnych ukonov®, bez ich dalSej Specifikacie a to najma ucelu vykonania
ukonov (faktickej €innosti) napr. Ze ide o plnenie z kiipnej zmluvy, pdzi¢ky, zmluvy o dielo a pod.. Platba
neméze byt samoucelna, ale vZzdy musi smerovat k plneniu konkrétnej povinnosti. Prevod prostriedkov
je len (moznym) prejavom uskuto&nenia pravneho ukonu. Pravnym ukonom v3ak nie je platba samotna,
ak s fiou nie je spojeny aj pravny dévod - prejav vble smerujuci k ukon€eniu konkrétneho pravneho
vztahu splnenim zavazku z neho vyplyvajuceho (napr. zaplatenie kupnej ceny, vratenie pOzicky a
pod.). To je v8ak len jeden pohlad. Na druhej strane treba zdéraznit, Ze v danom pripade je nutné
vychadzat z konkrétnych a $pecifickych okolnosti pripadu. Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze ugel platieb
uctovnictva bola potvrdena samotnym Zalovanym. Nem&Zze byt preto na tarchu Zalobkyne, Ze vzhladom
na absenciu relevantnych uétovnych dokladov objektivne nedokéazala blizSie Specifikovat pravne ukony,
ktorych odporovatelnosti sa domaha iba ako ich identifikaciou prostrednictvom prevodov a vyberov
preukdzanych z bankového uc¢tu upadcu (tento listinny dékaz riadne predlozila). V priebehu konania
samotny Zalovany potvrdil, Ze finanné transakcie (prevody a vybery) boli realizované v suvislosti so



zmluvami o pézi€¢kach a uhradzanim nakladov vznikajucich pri beZnej prevadzke upadcu. Podla nazoru
sudu sa tak v priebehu konania podarilo ,.zhojit“ tento ,nedostatok“ presnejSieho oznacenia napadanych
ukonov tak, Ze nie je pochybnost o ich o charaktere ako pravnych ukonov. Z uvedeného dévodu mal sud
zato, Ze oznacené finanéné transakcie su pravnymi ukonmi a preto pristupil k posudzovaniu naplnenia
jednotlivych zakonnych predpokladov ich odporovatelnosti (predovSetkym preukazovaniu ukratenia).

37. Sud tak na zaklade vykonaného dokazovania a zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze
Zalobkyfia nepreukdzala sudu splnenie zakladnej vSeobecnej ako aj osobitnej zakonnej podmienky
odporovatelnosti, Ze napadnutymi pravnymi ukonmi do$lo k ukrateniu prihlasenych pohladavok veritefov
Upadcu, a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze procesne plne uspesSnému zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu a ulozil
upadcovi povinnost ich Zalovanému zaplatit s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud az
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

42. O nahrade trov konania rozhodoval sud podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, a to
bez ohfadu na to, kto je sporovou stranou konania (Ze nim je spravkyna), ako aj bez ohladu na to,
ako pohladavku predstavujicu trovy konania z hladiska jej uspokojenia upravuje zakon o konkurze a
vyrovnani. Procesne Uspesny Zalovany ma v zmysle § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu tych nakladov,
ktoré boli potrebné na u&elné uplatiiovanie alebo branenie jeho prava. V danom pripade mal Zalovany
plny procesny uspech, preto mu sud priznal v celom rozsahu nahradu trov konania a uloZil ipadcovi,
ktorého v konani zastupuje spravkyha ako Zalobkyfa, povinnost ich Zalovanému zaplatit. Je pravdou,
Ze trovy uc€astnikov konkurzného konania, ale aj konani, ktoré su vyvolané konkurznym konanim,
su vylu¢ené z uspokojenia, a preto ich nemozno, okrem niektorych vynimiek, v konkurznom konani
uspokaijit. Tieto pohladavky viak nemozno povaZovat za neopravnené, pretoze z hladiska hmotného
prava nezanikaju a po pripadnom zru$eni konkurzu ich mozno uspokoijit v sidnom alebo inom konani,
za podmienky, Ze dIZznik bude existovat a bude mat majetok. V pripade, ak v konani bol procesne
neuspesny spravca, nahradu trov konania sud prizna protistrane voci Upadcovi, nie voci osobe spravcu,
ktory v konani vystupuje namiesto upadcu s tym, Ze tieto trovy mozno pripadne uspokojit' z upadcovho
majetku, ktory mu zvysi po zruSeni konkurzu. Aj ked je priznana nahrada trov konania proti spravcovi,
nie su jeho ,osobnymi trovami“, pretoZe spravca kona v mene Upadcu a na jeho u€et. Nahrada trov
konania je preto pohladavkou proti Upadcovi.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355, § 362 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 365 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie (§ 366 CSP).



