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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Méarie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie A. a JUDr. Sone Vackovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: M. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX/X, Y., zastGpena
advokatmi: JW. A. Y. a Mgr. Vlastimil Valkovi¢, so sidlom Andreja Hlinku 4239/58, Y., a otca: K. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/XX, Z., o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedave;j
osobnej starostlivosti, o odvolani otca a odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Y. (dalej ,sud
prvej inStancie") zo dna XX. juna 2020 ¢.k. 9P/232/2018-199 (dalej ,rozsudok sudu prvej instancie"),
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajlcej sa Upravy styku otca s
maloletym dietatom a v €asti nahrady trov konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zverenie maloletej S. do striedavej
osobnej starostlivosti, konanie v ¢asti o navrhu otca na zmenu vyzZivovacej povinnosti zastavil, upravil
styk otca s maloletou S. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou S. poas bezného roka
kazdy nepérny kalendarny tyZzderi od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v obdobi
letnych prazdnin kazdy neparny kalendarny tyzder od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
s tym, Ze ak sa stretnutie nebude moct zrealizovat' z vaznych dévodov, v pripade ochorenia dietata
preukdzaného lekarskou spravou, rodi€ia su si povinni tuto skuto&nost’ oznamit bezodkladne, najneskér
24 hodin pred zalatim styku, v takom pripade sa stretnutie uskutoéni v nahradnom termine, a to v
nasledujucom kalendarnom tyZzdni v rovhakom rozsahu, v obdobi viano&nych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok dfia 24.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod. a dria 30.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod. a
kazdy neparny kalendarny rok dia 25.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod. a dfia 31.12. od 9.00 hod. do
18.00 hod.,v obdobi velkono€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok vo Velkono&ny pondelok
od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok vo Velkono&nu nedelu od 9.00 hod. do
18.00 hod.. Otec maloletu prevezme a po ukonéeni styku odovzdd matke v mieste jej bydliska. Matka
je povinna maloletd na stretnutie pripravit' a stretnutie s otcom umoznit. Matke uloZil tiez povinnost
pisomne informovat’ otca o dblezitych otdzkach tykajucich sa maloletého dietata, predovsetkym o jeho
zdravotnom stave, Skolskej dochadzke, zaujmovych a mimoskolskych aktivitach, a to v pravidelnych
mesacnych intervaloch k poslednému dfu toho prislusného mesiaca. Tymto zmenil rozsudok Okresného
sudu Topol€any €. k. 9P/240/2016-166 zo dna 06.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre €. k. 9CoP/16/2018-207 zo dha 16.08.2018 v Casti upravy styku otca s maloletou. O nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze o nahrade trov konania rozhodne samostatnym rozhodnutim.



1.1. Za preukdzany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo diia 30. 06. 2015 &.k. 9P/114/2015-27, ktorym
zaroven schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej na ¢as po rozvode manzelstva zveril maloletu S.
do osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletd zastupovat' a spravovat
jej majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 55 eur mesacne, pricom styk otca
s maloletou sud neupravil.

1.1.1. Dal$im rozsudkom zo diia 30. 11. 2015 &. k. 9P/149/2015-25 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu
rodi€ov maloletej, v zmysle ktorej je otec opravneny sa stretavat s maloletou kazdy parny tyzden
kalendarneho mesiaca, a to v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky.

1.1.2. Dal8im rozsudkom zo diia 06. 02. 2018 &. k. 9P/240/2016-166 zvysil vyzivné otca na malolety S.
zo sumy 55 eur na sumu 65 eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2017, povolil nedoplatok na zro€nom
vyzivnom na maloletu zaplatit' v splatkach a upravil styk otca s maloletou kazdy tyzden kalendarneho
mesiaca, a to v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleti na
styk s otcom riadne pripravit a v mieste svojho bydliska ju otcovi v uréenom &ase odovzdat, otec je
povinny maloleti matke v uréenom &ase na rovnakom mieste vratit a kazdy z rodi€ov je povinny pripadnu
prekazku pri realizacii prava na styk druhému rodi€ovi oznamit najneskér 24 hodin pred uréenym
zaciatkom styku. Na odvolanie matky Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 9CoP/16/2018-207 zo dfia
16.08.2018 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku tykajucom sa Upravy styku otca s mal.
S. potvrdil a v napadnutom vyroku tykajucom sa zvy3enia vyZivovacej povinnosti otca na mal. S., vo
vyroku o zro&nom vyZivnom a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

1.1.3.0 vyZivovacej povinnosti otca sud prvej inStancie opatovne rozhodol rozsudkom zo dfia 28. 05.
2019 ¢&. k. 9P/240/2016-516 tak, Ze zvySil vyZivné otca na maloletd na sumu 80 eur mesacne s
ucinnostou od 11. 01. 2017. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec. O odvolani otca v Case
rozhodnutia sudu v prejednavanej veci (sp. zn. 9P/232/2018) odvolacim sudom rozhodnuté nebolo.
1.1.4. Otec dietata je dvakrat rozvedeny, z prvého manZzelstva ma dve plnoleté deti - J., nar. XX. XX.
XXXX a K., nar. XX. XX. XXXX, z jeho druhého manzelstva pochadza mal. S.. Byva v rodinnom dome
v obci Z. v spolo¢nej domacnosti s S. H. a jej synom S.. Otec maloletého S. je su€asnym partnerom
matky maloletej S..

1.1.5.Matka maloletej je dvakrat rozvedend. Z prvého manzelstva ma dve deti - H., nar. XX. XX. XXXX
a O, nar. XX. XX. XXXX. Z jej druhého manzelstva pochadza mal. S., na ktoru dostava vyzivné 55 eur
mesacne. Matka maloletej byva so svojimi troma detmi, so svojou matkou a bratom v 4-izbovom byte,
ktory je vo vlastnictve jej matky. Byt je kompletne zariadeny a deti maju v domacnosti vytvorené vhodné
podmienky.

1.1.6.Maloleta S. navstevuje predskolské zariadenie na ul. Y. v Y. od 02. XX.XXXX. Do materskej Skoly
dieta doprevadza matka, o dietati sa informuje a riadne sa o neho stara. Dieta je zdravé, odborné
ambulancie nenavstevuje.

1.1.7. Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Ze dieta chodi k otcovi necely rok iba v sobotu bez prespania
a vzhladom na to je klasicka striedava osobnd starostlivost podla vSetkého nerealizovatelna. Rodicia
su v konflikthom postaveni, €o je zrejmé z trestnych konani a napadnuti. Ich vztahy su napaté a nevedia
medzi sebou komunikovat. Otec ma v zdsade pravo na styk s dietatom, no styk by sa mal rozSirovat
postupne, kedZe dieta u otca eSte neprespalo.

1.1.8. Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom PhDr. M. G., znalcom z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych, ktory mal v znaleckom posudku
posudit vhodnost striedavej osobnej starostlivosti o maloletd S.. Znalec v podanom pisomnom
znaleckom posudku konstatoval, Ze napriek popieraniu vztahu maloletej k otcovi, maloleta ma s otcom
spoloéné zazitky, ktoré by mali postaovat k tomu, aby svoj vztah v ramci styku s prespavanim mohli
realizovat. Znalec konstatoval, Ze striedavé osobna starostlivost nie je tohto asu a za danych okolnosti
(vztahy v rodine medzi rodi¢mi, partnermi rodiCov, ako aj trestné oznamenia, fyzické inzultacie, atd.),
v zaujme maloletej, resp. v zdujme zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletej a nie je ani
prakticky realizovatefna. Znalec navrhol ponechat’ maloletd S. v osobnej starostlivosti matky a styk s
otcom upravit na kazdy parny vikend od piatku poobedia do nedele ve€era s prespavanim, Skolské
prazdniny sviatky a volné dni rozdelit rovhocenne medzi rodi€ov.

1.2.Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 24 ods.2, ods. 4, ods. 5, § 25
ods. 1, ods. 2, § 26, § 36 ods. 1 zakona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®), § 2 ods. 1, § 121 Civilného mimosporového poriadku (zakon &islo 161/2015 Z.z.,
dalej len ,CMP*), § 159 Civilného sporového poriadku (zakon &islo 160/2015 Z.z., dalej len ,,CSP*).



1.3. Konstatoval, Ze o vyzivovacej povinnosti otca naposledy rozhodol rozsudkom zo dfa 28. XX. 2019
¢.k. 9P/240/2016-516, ktory rozsudok do rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto veci nenadobudol
pravoplatnost, preto konanie pre prekazku zacatého konania zastavil.

1.4. Vo veci samej napadnuty rozsudok (v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom) odévodnil
konstatovanim, Ze v konani bolo preukazané, Ze dieta je citovo naviazané na matku, pricom rodicia
a ich partneri maju medzi sebou znaéne negativne vztahy, ktoré maloletd vnima. Maloleta verbalizuje
odmietavy postoj k realizacii styku s otcom, no z vyjadrenia znalca vyplyva, Ze tento postoj je syteny
matkou a teatralny, Coho dbkazom je aj snaha matky o ovplyviovanie vyjadreni dcéry, ktora je
zaznamenana v znaleckom posudku. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom v danej
veci vyplyva, Ze doterajSie socialne spravanie sa maloletej vo vztahu s obidvomi rodi€mi poukazuje na
to, Ze maloleta ma dobra vztahovu vazbu s obidvomi rodiémi, tieto jej vztahy su podporené jej osobnou
skusenostou s rodiémi, o znamena, Ze s nimi ma viacero zazitkov, ktoré prispeli vdobrom aj v zlom k ich
kvalite vztahu. Odmietanie otca sa nezaklada na skutonej kvalite vztahu s otcom, ale na o€akavaniach,
ktoré ma od nej matka v tejto oblasti. Pri su€asnom vztahu medzi rodiémi striedava osobna starostlivost
nie je v zaujme maloletej, no maloletda ma vztah s otcom vybudovany na takej Urovni, aby u neho
dokazala prespat par dni. Alternativny navrh otca na Upravu styku znalec oznadil za akceptovatefny a
v zaujme maloletej. Sud preto navrh otca na zverenie maloletej S. do striedavej osobnej starostlivosti
ako neddvodny zamietol. Zarover v8ak dospel k zaveru, Ze je nutné vyhoviet alternativnemu névrhu
otca na rozSirenie styku, a to aj s prespatim, nakolko z vyjadrenia znalca je zrejmé, Ze maloleta dokaze
vzhladom na svoj vek zvladnut kratkodobé odlucenie od osoby matky.

1.5. Sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletou po&as bezného roka tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Neparny tyZden bol uréeny vzhladom na pozZiadavku otca, aby
pocas upravy styku mohli travit' €as spolocne maloleta S. a malolety S. (syn otcovej partnerky a zaroven
partnera matky), ktory ma upraveny styk s otcom kazdy parny kalendarny tyzdef v sobotu v ¢ase od
9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod.. Vztah otca s dietatom je
potrebné budovat, priCom sudom stanovena Uprava styku zabezpedi jednak pravidelné stretdvanie sa
otca s dietatom v sulade s odporu¢anim znalca, ako aj pripadné nahradné terminy. Miesto preberania
a odovzdavania maloletej bolo uréené v bydlisku matky z dévodu, Ze takto sa to realizovalo doposial,
ked otec si pre dcéru chodi a tuto aj odovzdava motorovym vozidlo, pri€om dopytom na prislusné
OR PZ bolo zistené, Ze matka nie je drzitelkou vodiCského opravnenia a ani drzitefkou &i vlastni¢kou
motorového vozidla.

1.6. V sulade s § 24 ods. 5 zakona o rodine matke uloZil povinnost’ pisomne informovat otca o délezitych
otazkach tykajucich sa maloletého dietata, predovSetkym o jeho zdravotnom stave, Skolskej dochadzke,
zaujmovych a mimo3kolskych aktivitdch, a to v pravidelnych mesaénych intervaloch k poslednému
driu prislusného mesiaca. U&elom stanovenia tejto povinnosti je zabezpedit, aby mal otec maloletého
dietata, ktorému nie je dieta zverené do osobnej starostlivosti, komplexnejSie informacie o svojom
dietati, kedZze matka mu poskytuje informéacie o dietati len v pripade choroby prostrednictvom sms
spravy iba v poslednu dobu, iné informacie mu neposkytuje. Navrhu otca v tomto smere bolo vyhovené
z dovodu zjavne narudenych vztahov a absencie zdkladnej komunikacie medzi rodi€mi ako aj medzi
ich partnermi, pri€¢om stanovenie takejto povinnosti je aj preventivneho charakteru, kedZze mdze znizit
riziko vzniku konfliktnych situacii.

1.7.Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/240/2016-166 zo dfia
XX. 02. 018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/16/2018-207 zo dfia XX. 08. 2018
v Casti Upravy styku otca s maloletou.

1.8. Sud prvej indtancie rozhodol, Ze o ndhrade trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
a to z dévodu neustélenej vysky trov konania u€astnikov a trov konania statu, ktoré vzniknu v suvislosti
s vykonanym znaleckym dokazovanim a znalcom predloZenym vycislenim odmeny za znalecku €innost
(odmena za vypracovanie znaleckého posudku a za ucast’ na pojednavani), o ktorom dosial' nebolo
pravoplatne rozhodnuté.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim otec maloletého dietata. Dévodil tym, Ze je
drzitelom vodi¢ského opravnenia, ale nie je drzitefom &i vlastnikom motorového vozidla. Za ucelom
svojej prepravy vyuziva doCasne zapoZi¢ané motorové vozidlo. Doposial maloleti preberal a po
ukonéeni stretnutia odovzdaval matke v mieste jej bydliska vyluéne on, preto je na Case, aby Cast tejto
zodpovednosti prevzala na seba aj matka maloletej. Matka vyuZiva na prepravu motorové vozidla svojho
priatela a inych znamych, ¢o sved&i o jej mozZnosti zabezpecit prepravu pre seba aj maloletu, resp. moze
tuto prepravu zabezpecit prostriedkami hromadnej dopravy.



2.1. Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej intancie a zaviazal matku maloletej prevziat
si maloletu po ukonc&eni styku s otcom v mieste bydliska otca malolete;.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku lll., ktorym upravil styk otca s maloletou S., napadla
odvolanim aj matka maloletého dietata.

3.1. Dovodi tym, Ze sud prvej indtancie nezistil spravne a uplne skutoény stav veci, poukazujuc na
zavery znaleckého dokazovania, pocas ktorého sa maloleta jasne vyjadrila, Ze u otca prespavat nechce.
Dalej poukéazala na nejednoznaéné zavery znalca, & maloleta je schopna zvladnut kratkodobé odlucenie
od matky, kde znalec kon&tatoval, Ze by toho mala byt schopna, nakolko deti v jej veku su schopné
prespat uz aj u kamaratky a vyslovil len predpoklad, ze maloleta by kratkodobé odlt&enie od matky mala
zvladnut. Ako matka je presved€ena, Ze dieta nema zaujem u otca prespat a aj kratkodobé odlucenie
od nej by aktualne nezvladla. Za tymto u¢elom navrhla sudu prvej inStancie vypoc¢ut’ maloletd dévodiac,
Ze sud si mdze vytvorit’ objektivny nazor na to, ¢i maloletd je alebo nie je manipulovana, pokial ide o
jej stanovisko k prespavaniu u otca.

3.2. Navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie v désledku potreby doplnenia dokazovania zrusit a vec mu
vratit na nové prejednanie a rozhodnutie.

4. Matka maloletého dietata k odvolaniu otca v pisomnom vyjadreni poukézala na rozsudok Okresného
sudu Topol€any sp.zn. 9P/240/2016, v ktorom je uvedené, Ze otec previedol dve motorové vozidla a
svoj spoluvlastnicky podiel k bytu na svoju dcéru K. bez preukazania akéhokolvek protiplnenia zo strany
jeho byvalej manzelky, ¢im sa vzdal majetkovej hodnoty v prospech jednej z troch dcér. Otec dietata
nema Ziadny problém s dopravou, na ktord vyuziva viacero motorovych vozidiel. Ona nie je drZitelkou
ani len vodi€ského opravnenia a odovzdavanie maloletej tak, ako to navrhuje otec, by jej spésobovalo
neprimerané tazkosti. Aj v suCasnej dobe otec nedodrziava stanovy ¢as odovzdavania maloletej, z
ktorého dévodu podala navrh na vykon rozhodnutia, ktoré konanie je vedené pod sp.zn. 9Em/5/2019.
Navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie v Casti, odovzdania a prevzatia dietata ako vecne spravny
potvrdit.

5. Otec maloletého dietata k odvolaniu matky v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s odvolanim matky
nesuhlasi. Poznamenal, Ze matka rieSi svoju averziu k nemu cez dieta, maloletd manipuluje, aby sa
odmietala s nim stretavat. NepovaZuje preto za vhodné vypocut maloletd priamo na pojednavani. Po¢as
navstev, dcéra opakovane tvrdila, Ze chce u neho prespat, ale mama jej to nedovoli. Stazuje sa na
mamu, Ze sa s fou nehrd, ale je iba na mobile. Je presvedCeny, Ze prespavanie maloletej S. bude v
jej prospech.

6.Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zékona Cislo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou, v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP,
neviazany dévodmi odvolania (§ 66 zékona €islo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
,CMP*), neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1
CSP), a dospel k zaveru, Ze tak odvolanie otca maloletého dietata, ako aj odvolanie matky dietata, nie
je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

7.Konanie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zdkonom €. 161/2015 Z.z., u€innom od 01. 07. 2015 (d'alej len ,CMP*).

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.
Podlfa ods.2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8.Predmetom konania v danej veci je navrh otca na striedavu osobnu starostlivost o maloletu S.. Sud
prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na striedavu osobnu starostlivost, zastavil



konanie v asti zmeny vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu a upravil stretavanie sa otca
s maloletou S..

8.1. S rozsudkom sudu prvej indtancie a to iba v €asti Upravy styku otca s maloletym dietatom sa
nestotoznil otec maloletej S. s tym, Ze Ziada prehodnotit iba preberanie a odovzdavanie dietata tak, aby
Cast tejto povinnosti prebrala na seba matka dietata.

8.2. S rozsudkom sudu prvej indtancie a to tieZ iba v Casti Upravy styku otca s dietatom sa nestotoznila aj
matka maloletej S. dévodiac, Ze maloleté dieta nechce u otca prespavat’ a poukazala na nejednoznacné
zavery znaleckého dokazovania. Ziada doplnit dokazovanie vysluchom maloletej na stde, zrusit
rozsudok a vec vratit sudu prvej indtancie.

9.0dvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej intancie, konanie, ktoré mu predchadzalo,
ako aj dovody uvadzané v odvolani otca a matky dietata a dospel k zaveru, Ze ich odvolanie nie je
dovodné.

9.1. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveft méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.
9.2.0dvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, nakolko bola
jeho argumentacia vecne spravna, objektivha, presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s
judikaturou sudnych autorit. Prieskumna &innost’ odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj
procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom
k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani
odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania.
Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale
aj dovody preskumavacej innosti odvolacieho sudu. Na vady konania pred sudom prvého stupfia
prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze
pokial sa v konani pred sidom prvého stupnia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

9.3.V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
9.4.0dvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom tak otcom ako aj matkou maloletého dietata,
preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, konanie, ktoré mu predchadzalo
a tiez dbévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie,
jednotlivé dbkazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie
v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran
sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Samotny fakt, Ze U€astnici konania sa s dévodmi uvedenymi v napadnutej €asti rozhodnutia sudu prvej
indtancie nestotoZfiuju, neznamenad, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda pozZiadavkam, ktoré na tuto
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol doévody, pre ktoré zmenil Upravu stretavania sa otca s maloletou S.. V danej veci
sud prvej instancie pri svojom rozhodovani o navrhu otca vychadzal zo zasad a principov uvedenymi
predovSetkym v ustanoveni § 24 ods. 4 Zakona o rodine, pri¢om v tomto smere désledne a v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i sprdvne pravne zavery. Nakolko odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, v iom uvadzané dévody duplicitne
opakovat’ nebude a vyuzijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na skonstatovanie ich
spravnosti.

10. Na zddOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud iba zdbérazfuje, Ze prvoradou
povinnostou sudu pri ur€ovani vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, najma v €asti Upravy styku rodica,
ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti s dietatom, je mat’ na zreteli predovSetkym a
jedine zaujem maloletého dietata. V danom pripade je nevyhnutné poukazat predovdetkym na zavery



znaleckého dokazovania a znaleckého posudku. Znalec, ktory je odborna autorita na posudenie vztahov
maloletého dietata s rodi¢om, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, v zaveroch
podaného znaleckého posudku odporucil upravit’ stretavanie sa otca s dietatom aj s prespavanim u
otca. Na druhej strane je tiez potrebné zdoraznit, Ze je aj v zaujme maloletého dietata a otca dietata,
aby sa vytvaral od zaciatku vztah medzi otcom a dietatom a neskér aby aj dieta, ktorého rodicia neziju
v spolo¢nej domacnosti malo vzor v osobe otca, ktoré v tom pripade je mozné upravit’ iba Sirokou
upravou styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, s dietatom. V danom pripade ide o
SestroCné dieta, ktoré je podla zaverov znaleckého posudku schopné stretnutia s otcom, aj s prespanim
v jeho domacnosti, absolvovat. Tomuto zaveru u nasved&uje aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika v danej
veci, ktory sa taktiez s rozhodnutim sudu prvej indtancie stotoznil.

11. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu, aby sa vysporiadal v odévodneni svojho
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v podanom odvolani.

11.. Otec dietata podanom odvolani namieta iba spdsob preberania a odovzdavania dietata, ktoré ma
vzdy zabezpedit on sam.

11.2.0dvolaci sud, vzhladom na skuto&nost, Ze matka dietata nie je drzitefom vodi€ského opravnenia,
t.j. otec ma vhodnejsie a lepSie podmienky pre realizovanie tejto povinnosti, sa v plnom rozsahu stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Namietku otca preto vyhodnotil ako u€elovi a neopodstatnendu.

12. Matka maloletého dietata v podanom odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhované dbékazy, a to vysluch maloletej, za ktorych u€elom navrhuje zrudit napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie a vec mu vratit na dalSie konanie.

12.1. Odvolaci sud k tejto namietke matky iba dodava, Ze je vecou sudu, ktoré z navrhovanych dékazov
uCastnikmi konania vykona a ktoré nevykona. Za situacie, Ze sud prvej inStancie mal dostatoéne
preukazany skuto€ny stav veci, a to aj vykonanym znaleckym dokazovanim, bol opravneny rozhodnut,
Ze tento navrhovany ddkaz nevykona. Odvolaci sud sa s tymto zdverom sudu prvej inStancie stotoZnil a
poukazuje iba na skuto€nost, Ze vysluch maloletého dietata (v danom pripade Sestroéného dietata) by
mal sud vykonat iba vo vynimo&nych pripadoch, t.j. v pripadoch, v ktorych nie je mozné inym spésobom
spravne zistit' skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP). Z uvedeného dévodu namietku matky vyhodnotil ako
Ucelovu a neopodstatnenu.

XX.S poukazom na vy$Sie uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny, podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, potvrdil.

XX.0 nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu
trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



