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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a sudcov Mgr. Stanislavy Salajovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobcu: A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., zastupena advokatkou JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M,
so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 827 014, proti zalovanému: D. E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, E., zastupeny advokatkou JUDr. lvetou Bra¢okovou, so sidlom E. C. XX,
F., 1ICO: 37 890 751 o nahradenie prejavu vole, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 6C/9/2021-195 zo dna 15. 02. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ludenec ¢. k. 6C/9/2021-195 zo dna 15. 02. 2023 p
otvrdzuje.

l. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok I.) a Zalobkyni ulozZil
povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 % do 3 dni odo dia pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud rozhodne o vySke naroku (vyrok I.).

2. Zalobkyna sa Zalobou doméhala nahradenia prejavu vole Zalovaného na uzavreti kipnej zmluvy
o kupe nehnutelnosti a to za rovnaku kupnu cenu, za ktoru tieto nehnutefnosti odkupil Zalovany kipnou
zmluvou. Zalobu odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa na
LV & XXXX a LV €. XXXX pre katastralne uzemie E. a LV &. XXX, G. XXXX, G. XXXX nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi F.. Zalovany nadobudol spoluvlastnicke podiely vo vyske 54/108-in k predmetnym
pozemkom vedenym na LV & XXXX a LV €. XXXX pre katastralne uzemie E. kipnou zmluvou €. H.
XXXIXXXX zo 07.03.2018 a spoluvlastnicke podiely zapisané na LV XXX, G. XXXX I. G.XXXX pre
katastralne Gzemie F. kipnou zmluvou &. H. XXX/XXXX z 05.06.2019. Zalovany nadobudol vlastnicke
pravo k spoluvlastnickym podielom v rozpore s ustanovenim § 140 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobkyna predlozila estné prehlasenia podielovych spoluvlastnikov, v ktorych spoluvlastnici suhlasili
s nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu v celosti v prospech Zalobkyne tak, ako ho nadobudol
Zalovany, zaroven poukazala na to, Ze Slovensky pozemkovy fond udelil suhlas s nadobudnutim
spoluvlastnickych podielov. Uviedla, Ze nedisponuje vyslovnym suhlasom spoluvlastnika J. K. D. a preto
sa domaha nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu nie 54/108-in ale ponizenu o podiel 1/108-in, t. j.
53/108-in. Na zaklade uvedeného pozadovala zmenu Zaloby.

3. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut, uviedol, Ze nehnutelnosti patrili do vlastnictva pribuznych jeho
rodiny a predavajuceho pana L.. Pokial ide o nadobudnuté podiely na nehnutefnostiach na zaklade



kupnej zmluvy vedenej pod €. H. XXX/XXXX vzniesol namietku preml&ania, v Casti kipnej zmluvy €. H.
XXXIXXXX mal zdujem na zmierlivom vyrieSeni veci. Mal za to, Ze podiel ktory by zostal Zalovanému
by branil zapisu do katastra nehnutelnosti v zmysle zakona €. 180/1995 Z. z.. Uviedol, Ze pri nahradeni
prejavu vOle ako pravnom ukone je potrebné skumat, i tento pravny ukon je vykonany v sulade so
zdkonom.

4. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav. Zistil, Ze strany sporu su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v katastralnom tzemi F., zapisané
ako parc. €. XXXX/XXX, lesny pozemok o vymere 1319 m2 a parcele &.XXXX/XXX, lesny pozemok o
vymere 640 m2. Zalobkyfa v podiele X/XX-XX a Zalovany v podiele XX/XXX-XX. Na LV & XXXX
pre katastralne Uuzemie F. ako parcela registra ,E“ parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 326 m2, Zalobkyha v podiele X/XX-XX a Zalovany v podiele XX/XXX-XX. Na LV ¢.XXX pre
katastralne Uzemie F. ako parcela registra ,E“ parc. €. XXXX/XXX, lesny pozemok o vymere 17.299
m2, Zalobkyna v podiele X/XX-XX a Zalovany v podiele XX/XXX-XX. Na LV &.XXXX pre katastralne
uzemie E. parcela registra ,E“ parc. €. XXXX/XXX, lesny pozemok o vymere 853 m2, Zalobkyria vo
vlastnickom podiele X/XX-XX a Zalovany v podiele XX/XXX-XX. Na LV ¢.XXXX pre katastralne uzemie
E. parcela registra ,E* parc.C.XXXX/XXX, lesny pozemok vo vymere 65.424 m2, parcela €. XXXX/XXX,
lesny pozemok o vymere 4 536 m2, parcela E.XXXX/XXX, lesny pozemok o vymere 3 467 m2, Zalobkyra
vo vymere X/XX-XX a Zalovany vo vymere XX/XXX-XX.

5. Zalovany spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach vo vySke 52/108-in zapisanych na LV &.
XXXX a LV & XXXX v katastralnom uzemi E. nadobudol podiel na zaklade kupnej zmluvy, ktora bola
zavkladovana pod €. H. XXX/XXXX drfa 07.03.2018 a na LV &. XXX, LV & XXXX a LV ¢. XXXX pre
katastralne uzemie F. nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej pod €. H. XXX/XXXX dfa
05.06.2019. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doslo k odpredaju spoluvlastnickeho podielu porusenim
predkupného prava spoluvlastnikov.

6. Na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi E. D. L. ako predavajucim a zalovanym ako kupujucim
v 2. rade zo diia 07.03.2018 doslo k odpredaju spoluvlastnickych podielov zapisanych na LV & XXXX
a LV €. XXXX v katastralnom tzemi E. o velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/XXX-XX.

7. Zalobkyfha uviedla, Ze nedisponuje vyslovnym suhlasom spoluvlastnika J. K. D.. Z &estnych
prehlaseni ostatnych spoluvlastnikov okresny sud zistil, Ze suhlasia s tym, aby Zalobkyfia nadobudla
spoluvlastnicky podiel v celosti. Z oznamenia Slovenského pozemkového fondu zo dfa 09.05.2022
je zrejmé, ze Slovensky pozemkovy fond nevyuzije predkupné pravo k nehnutefnostiam evidovanym
na LV €. XXXX pre katastralne uzemie E. a LV &. XXXX pre katastralne uzemie F. a nema namietky k
vyporiadaniu spoluvlastnickeho podielu v prospech A. B..

8. Zisteny skutkovy stav okresny sud posudzoval podla § 140, § 116, § 603 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika.

9. Okresny sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami bolo nesporné, Zze doslo k poruSeniu zakonného
predkupného prava (§ 140 Obgianskeho zakona), ked pravny predchodca zalovaného
neponukol ostatnym spoluvlastnikom svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach, z daného dévodu
je narok Zalobkyne domahat sa, aby jej bol tento podiel ponuknuty na odpredaj za rovnakych
podmienok dévodny, pretoZze doSlo k poruSeniu jej predkupného prava. Kedze zalovany neuviedol
rozhodujuce skuto&nosti ohladom pribuzenstva, okresny sud nemal preukdzanu existenciu blizkeho
vztahu. Vznesenu namietku premi¢ania uplatneného naroku okresny sud tieZz posudil ako neucinne
vznesenu.

10. Zalobkyria sa v konani v stlade so zmenou Zaloby domahala nahradenia prejavu véle uzavriet
kipnu zmluvu so Zalovanym v podiele XX/XXX-XX a to za rovnaku kupnu cenu, za ktoru tieto
nehnutelnosti odkupil Zalovany kipnou zmluvou. Okresny sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dfia 12.05.2009, podla ktorého spoluvlastnik si mdze uplatfiovat’ narok na
spoluvlastnicky podiel len na pomernu €ast podielu, podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho
podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade porusenia predkupného prava nemébze bez dohody s
ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava domahat prevodu celého podielu, pokial
ostatni spoluvlastnici ostavaju pasivni v obrane svojich prav. Kupy celého spoluvlastnickeho podielu



prevedeného na tretiu osobu (resp. Casti presahujicej narok Zalobcu) by sa mohol spoluvlastnik
domahat iba v pripade, ak by sa tak dohodol so vSetkymi ostatnymi spoluvlastnikmi, ktorych predkupné
pravo k danej veci bolo rovnako porusené, €o vyplyva z ustanovenia § 140 Obc¢ianskeho zakonnika.

11. Zalobkyni boli dané suhlasy podielovych spoluvlastnikov s nadobudnutim spoluvlastnickych
podielov, okresny sud preto skumal ¢&i Zalobkyni vznikol narok domahat' sa spoluvlastnickeho podielu
v fiou pozadovanom podiele. Zalobkyfia sama deklarovala, Ze jej nebol dany suhlas na nadobudnutie
Casti podielu od J. D. K.. Z LV €. XXXX pre katastralne uzemie F. okresny sud zistil, Zze J. D. K. je
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vyske 2/108 zapisanym pod B14. Z LV &. XXXX pre katastralne
uzemie F. okresny sud zistil, ze J. D. K. je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/108,
zapisaného pod B14. Z LV &. XXX pre katastralne uzemie F. okresny sud zistil, Ze D. K. je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 8/432 (2/108), ktoré je zapisané pod B14. Z LV €. XXXX pre
katastralne uzemie E. okresny sud zistil, Zze J. D. K. je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti
2/108, zapisaného pod B13. Z LV & XXXX pre katastralne uzemie E. okresny sud zistil, ze J. D. K.
je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/108, zapisaného pod B13. Je teda evidentné, Ze
spoluvlastnicky podiel J. D. K. na nehnutefnostiach je vo vySke 2/108.

12. Zarovenh z Cestného prehlasenia E. M. N. zo diia 26.03.2022 okresny sud zistil, Ze vyjadrila suhlas
s nadobudnutim svojho spoluvlastnickeho podielu a zaroveh aj podielu po zosnulom O. P.. Okresny
sud uviedol, Ze za stavu, Ze eSte neprebehlo dedi¢ské konanie po O. P. a nie su znamy jeho dedicia
(t.j. nie je zrejmé, ¢&i E. M. N. bude dedickou po O. P.), nebolo mozZné dat suhlas na nadobudnutie jeho
spoluvlastnickeho podielu vo vySke 150/4320-in Zalobkyni, resp. nemohla dat v jeho mene suhlas na
nadobudnutie jeho spoluvlastnickeho podielu.

13. KedZe zalobkyra nedisponovala dohodou o nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu v poZadovanej
vySke, okresny sud v zmysle ustalenej judikatury Zalobu ako celok zamietol, pretoze je vylu€ené, aby pri
rozhodovani o nahradeni prejavu véle menil, dopifial &i upresifioval podstatné naleZitosti kiipnej zmluvy
(33Cdo/4846/2009 Najvyssi sud Ceskej republiky).

14. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu stran sporu v konani.

15. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s §
362 ods. 1 CSP podala odvolanie Zalobkyfa, navrhla Zalobe vyhoviet, resp. rozsudok okresného sudu
zrusit. Uviedla, Ze odvolanie podava v sulade s § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP.

Odvolatelka uviedla, Ze bolo porudené jej pravo na spravodlivy proces, ked sa sud prvej indtancie
v odévodneni rozsudku nijakym spdsobom nevysporiadal s pravnou argumentaciou Zalovaného, ktoru
uviedol vo vyjadreni k Zalobe zo dria 03. 09. 2021, ktorou poprel dévodnost Zaloby v €asti kipnej zmluvy
zo dna 07. 03. 2018, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod sp. zn. H. XXX/XXXX
z dévodu premi€ania, dévodnost Zaloby v €asti kipnej zmluvy zo dfia 05. 06. 2019 povolenej vkladovym
konanim sp. zn. H. XXX/XXXX Zalovany nepoprel, vyslovil zdujem na zmiernom vyrieSeni veci v Casti
kupnej zmluvy, Zalovany namietal uplatneny narok z dévodu preml&ania, rozporu so zak. ¢. 180/1995
Z z.

Okresny sud neodbvodnil zaver, Ze je evidentné, Ze spoluvlastnicky podiel J. D. K. na nehnutelnosti je
2/108. Nie je zrejmé na zaklade akého postupu a matematického vypoctu k tomuto dospel. Rozsudok
je teda arbitrarny a nepreskumatelny. V odévodneni rozhodnutia absentuje argumentacne zrozumitelny
vyklad pravneho posudenia skutkového stavu vo vztahu k popretiu/nepopretiu uplatneného naroku
Zalovanym v jeho podaniach zo diia 21. 05. 2021 a 03. 09. 2021 a ustalenia vySky podielu J. D. K. na
spoluvlastnickom podiele Zalovaného podla prisludnych zakonnych ustanoveni.

Odvolatelka namietala postup sudu prvej indtancie, kedZze nepostupoval podfa § 181 ods. 2 CSP, &im
bola Zalobkyni odfatd moznost konat' pred sidom. Sud neuviedol svoje predbezné pravne posudenie
veci. Zalobkyfia na pojednavani poziadala sud aj o predbezny pravny nazor, k tejto povinnosti sud
uviedol ,&o sa tyka predbezného pravneho posudenia, sud bude skumat ¢i bolo porusené predkupné
pravo Zalobkyne, &i je dany narok na poZzadovany odpredaj nehnutefnosti v poZadovanom podiely a &i
tento narok Zalobkyne nie je preml¢any“. Strany sporu teda nespoznali predbezné pravne posudenie,
napriek tomu, Ze sud pri priprave na pojednavanie mal k dispozicii vSetky dbkazy, skutkové tvrdenia
a pravnu argumentaciu stran sporu. Strany sporu sa taktiez nedozvedeli, ktoré dbkazy sud vykona
a ktoré odmietne vykonat. Uvedeny nespravny postup sudu uréeny zakonom sa prejavil tym, Ze stranam



sporu bola odfiatda moznost zaujat’ postoj k iuvaham sudu, predovSetkym vo vztahu k vyske podielu od
ostatnych spoluvlastnikov, ktory pripada na zalobkyriu, navrhnut relevantné dokazy a konat tak, aby boli
zachované zékladné principy korektného procesu. V zaujme predvidatelnosti postupu a rozhodovania
uklada toto ustanovenie sudu povinnost oboznamit strany sporu na pojednavani s predbeznym pravnym
nazorom sudu, ¢im umozni stranam reagovat na nazor sudu skér, nez sa vo veci rozhodne, napr.
doplnenim dal$ich skutkovych tvrdeni a dékazov, &o vyslovne predpoklada § 181 ods. 4 CSP. Zalobky#a
ma za to, ze postup prvoinstanéného sudu minimalne ohfadom neuvedenia predbezného pravneho
posudenia veci, vypoctu vySky podielu s prihliadnutim na neudelenie suhlasu spoluvlastnika J. D. K.,
vypoctu vySky podielu s prihliadnutim na nezdielanie suhlasu spoluvlastnika J. D. K., treba hodnotit ako
zmarenie produkovat Zalobcovi konkrétne dékazy o tejto skuto€nosti. Poukazala na ust. § 46 ods. 1
Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru - kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim
Ustavou zarugeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).

Zalobkyfa v odvolani tieZ namietala, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie vyhodnotil ako spornu otazku vysky
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, ktoru jej bol Zalovany povinny predat titulom porusenia jej
predkupného prava spoluvlastnika, s prihliadnutim na nepopretu dohodu ostatnych spoluvlastnikov,
s vynimkou J. D. K.. Ulohou sudu bolo ustélit, aky podiel na prevadzanom spoluvlastnickom podiely vo
velkosti 54/108 k celku predstavuje spoluvlastnicky podiel Zalobkyne a ostatnych spoluvlastnikov, ktori
udelili suhlas s jeho odkupenim zalobkyni. Nebolo tiez sporné, Ze jediny spoluvlastnik, ktory nesuhlasil,
aby podiel nadobudla Zalobkyra je J. D. K.. Jeho spoluvlastnicky podiel predstavuje hodnotu 2/108
k celku. Z podielu vo velkosti 54/108 predstavuje podiel 2/108 hodnotu 1/108. Inymi slovami predmetom
predaja je spoluvlastnicky podiel vo vefkosti polovice k celku, z toho logicky vyplyva, Ze aj podiel
J. K. na tomto spoluvlastnickom podiely predstavuje polovicu z jeho spoluvlastnickeho podielu, teda
1/108 k celku. Nie je teda mozné suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého podiel J. K.
na predmetnom spoluvlastnickom podiely predstavuje hodnotu 2/108. NavySe potup sudu ako dospel
k uvedenému zaveru, ostal stranam sporu neobjasneny a rozsudok je v tejto Casti nepreskumatelny.
Odvolatelka tiez namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec ked dospel k zaveru, Ze
E. M. N. nemohla dat suhlas na nadobudnutie podielu za nebohého spoluvlastnika O. P., nakolko nie je
jeho dedickou (bode 37. odévodnenia). Skuto€nost &ije/nie je opravnena vydat takéto estné vyhlasenie
E. M. N. v mene nebohého O. P. medzi stranami nebola sporna. Uplnou absenciou predbezného
pravneho nazoru sudu prvej indtancie, Zalobkyfia nemohla uplatnit’ Ziadne dalSie procesné prostriedky
na podporu uplatneného prava.

16. Zalovany vo vyjadreni k odvolanou navrhol rozhodnutie stdu prvej indtancie potvrdit, uviedol, Zze v
konani o nahradenie prejavu vole je sud povinny skumat, & navrhovany pravny ukon nie je v rozpore
so zakonom, lebo inak neméze nahradit’ prejav véle, sud nie je opravneny odstrafiovat’ vady Zaloby,
neméze UcCastnikovi priznat’ iné prava a uloZit' iné povinnosti ako su navrhované. Sud prvej inStancie
v bode 35 rozsudku presne kon$tatoval, Ze Zalobkyha sa mohla domahat len spoluvlastnickeho podielu
predstavujuceho pomernu €ast' podielu, podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho podielu,
pokial sa s ostatnymi spoluvlastnikmi nedohodne. Véla Zalobkyne tak presahuje jej narok, ¢o sud
odbdvodnil v bode 36. a 37. rozsudku. Nebolo povinnostou sudu uz prepocitavat’ spoluvlastnicky podiel,
ktorého sa Zalobkyna domahala. Uz €estné prehlasenie pani E. M. N. je spochybnitelné, pretoze sa
vopred vzdava svojho prava v prospech Zalobkyne, a to bez uréenia, Ze je dedi¢kou po nebohom O.
P.. Sud nie je povinny vykonavat nad ramec navrhnuté dokazovanie, dékazné bremeno je na strane
Zalobkyne.

17. Odvolatelka vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrvala na odvolani. Poukézala na to, Ze Zaloba bola
podana 2 dni pred uplynutim premli&acej lehoty, pokial ide o kipnu zmluvu zavkladovanu pod H. XXX/
XXXX zo diia 07. 03. 2018, z toho vyplyva, Ze Zalobkyna by sa nikdy nemohla relevantne domahat
napravy poruSenia svojho predkupného prava vodi Zalovanému, pretoZe po prejednani dedi¢stva by
bol narok uz premi€any. Zakonodarca mal zaujem poskytnut’ pravnu ochranu spoluvlastnikovi, nie je
zmyslom a u€elom tohto ustanovenia ponuknut ob&trukény nastroj novému vlastnikovi.

18. Ziadne iné vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec podlfa § 379, § 380 CSP, viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie v zmysle § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho



pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP (a contrario) vec prejednal a rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

20. Podfa § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

21.V konani sudu prvej indtancie odvolaci sud nezistil vady, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

22. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi, v sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu
prvej indtancie, v ktorom sud venoval nalezitd pozornost’ zisteniu vSetkych rozhodnych skutoénosti,
dostatoCne zistil skutkovy stav a mal spofahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie o veci. Dovody,
pre ktoré tak rozhodol, spravne rozobral v odévodneni rozsudku. Odvolanie Zalobkyne nepoukazuje na
Ziadne také dovody, ktoré by podmiefiovali zmenu rozhodnutia.

23. Predmetom konania je uplatnenie zakonného predkupného prava Zalobkyfiou upraveného
ustanovenim § 140 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého: ,Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza,
maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osoby (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov®.

24. PretoZe ustanovenia o spoluvlastnictve neobsahuju podrobnejSiu Upravu prav a povinnosti zo
zakonného predkupného pravneho vztahu, ktory ma vecno-pravny charakter, vychadza sa z analogickej
aplikacie pravnej upravy predkupného prava, a to z ustanoveni o zmluvnom predkupnom prave,
ktoré su obsahom a uc€elom najblizSie predkupnému pravnemu vztahu spoluvlastnikov. So svojim
spoluvlastnickym podielom méze kazdy spoluvlastnik nakladat’ podobne ako vlastnik so svojou vecou.
Jeho zmluvna volnost je v8ak obmedzena opatovnym zakotvenim predkupného prava (§ 140) do
Obcianskeho zakonnika. Z neho vyplyva, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky
podiel previest na cudzie osoby alebo na jedného zo spoluvlastnikov, musi ho najskér ponuknut na kdpu
vSetkym ostatnym spoluvlastnikom (nielen niektorému z nich). Vynimkou je len pripad, ked spoluvlastnik
prevadza svoj podiel blizkej osobe. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu na vykone predkupného prava
(napr. aj tak, Ze spoluvlastnicky podiel odkupi len jeden z nich), su opravneni vykupit podiel pomerne,
podla velkosti podielov. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo
strany povinného spoluvlastnika na vyber tri zakonné moznosti. 1/ M6ze sa domahat bud’ vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa 2/ mdze vodi
nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych
podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovofne neurobi, moze
sa domahat' na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav vble nadobudatela, 3/
moznostou je, Ze si ponecha predkupné pravo, ktoré vSak zaéne pdsobit’ az vo&i nadobudatelovi.

25. Vychadzajuc z ustanovenia § 140 vety druhej ObCianskeho zakonnika sa kazdy spoluvlastnik méze
domahat’ uplatnenia vybraného naroku vylu€ne v rozsahu takej velkosti, ktora pripada pomerne na
velkost' jeho spoluvlastnickeho podielu. To znamena, Zze ak ma zaujem jeden spoluvlastnik o cely
prevedeny podiel (nad rozsah, ktory zodpoveda v pomere k ostatnym podielom jeho spoluvlastnickemu
podielu), musia s tym vyslovit suhlas ostatni podielovi spoluvlastnici, inak je opravneny pozadovat iba
to, €o pripada pomerne na jeho podiel. Ak takejto dohody medzi dotknutymi spoluvlastnikmi niet, naroky
z porusenia predkupného prava su determinované velkostou spoluvlastnickeho podielu, t. j. kazdy
spoluvlastnik pri poruSeni predkupného prava méze uplatfiovat’ svoje naroky iba v rozsahu velkosti
svojho podielu, inak by nepripustnym spésobom zasiahol do prav, resp. pravom chranenych zaujmov
ostatnych spoluvlastnikov.

26. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne ustanovenia zékona. V konani
bolo nesporne zistené, Ze v prejednavanej veci porusil podielovy spoluvlastnik povinnost ponuknut
svoj spoluvlastnicky podiel (vo vySke 54/108) ku kupe ostatnym spoluvlastnikom a tento previedol na
Zalovaného — tretiu osobu (nie na osobu blizku). Zalobkyfia sa zmenou Zaloby (&l. 137 spisu) domahal
nahradenia prejavu véle Zalovaného, tak, Ze ako predavajuci uzatvori so Zalobkynou ako kupujucou
kiupnu zmluvu, na zéklade ktorej Zalovany prevedie na Zalobkyfiu nim nadobudnuty podiel 53/108, t. j.
z podielu, ktory nadobudol a to za rovnaku kupnu cenu, za ktoru tieto nehnutelnosti odkupil zalovany
kupnou zmluvou, ktorej vklad bol do KN Okresnym dradom Lucenec, odborom katastralnym povoleny



pod &. V 120/2018 zo dfia 07.03.2018 a V515/2019 zo diia 05.06.2019. Zalobky#a v podani zo diia pod
€. 06.05.2022 (¢l. 137) uviedla, Ze navrh na zmenu Zaloby podala z dévodu, Ze ma narok len na pomernu
Cast nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu, nedisponuje vyslovne suhlasom spoluvlastnika J. K.
D., ostatni podielovy spoluvlastnici suhlasia s nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu v celosti v jej
prospech, pri€¢om poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 91/2008.

27. Z uvedeného rozhodnutia (NS SR sp. zn. 2Cdo 91/2008) vyplyva, Ze ,za nespravny je potrebné
povazovat nazor, Ze v pripade ak spoluvlastnik, ktory svoj narok z porusenia predkupného prava
neuplatnil, tak dalSi dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené sa méze domahat’
uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j. celého podielu
zodpovedajuceho predmetu prevodu. Spravnym je nazor, podla ktorého moze tento dalSi spoluvlastnik
uplatfiovat’ narok len na pomernu Cast podielov podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho
podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade poruSenia predkupného prava, nemdze bez dohody s
ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava domahat prevodu celého podielu, pokial ostatni
spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich prav. Mi€anie a pasivita nemdze v Ziadnom pripade
znamenat suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernu ¢ast
podielu a nadobudatefovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom
(spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali“. Z toho vyplyva, Ze tento aktivny spoluvlastnik
ma pravo vykupit' kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého
predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho €ast pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom
ostatnych spoluvlastnikov.

28. Sud prvej indtancie spravne skumal, €i Zalobkyfiou tvrdené skutoénosti a na zaklade vykonaného
dokazovania zisteny skutkovy stav spifia hypotézu pouzitych ustanoveni zakona, & Zalobkyfa uniesla
dbkazné bremeno v konani, ¢i sa domaha nahradenia prejavu véle v rozsahu v akom ma pravo vykupit
podiel pomerne podla velkosti podielov. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze
pokial ide o predmetné nehnutelnosti strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi, nebolo sporné, Ze
doslo k odpredaju spoluvlastnickeho podielu bez uplatnenia predkupného prava pravnym predchodcom
Zalovaného na Zalovaného, a to vo vySke podielu 54/108-in. V konani bolo nesporne zistené, Ze podiel
J. D. K. na nehnutefnostiach je 2/108 a Ze Zalobkyfia nemala suhlas od spoluvlastnika J. D. K. na
vykupenie podielu pomerne podfa velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu.

29. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie okresny sud Zalobu zamietol z dévodu,
Ze Zalobkyna nedisponovala dohodou o nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu v Zalobe poZzadovanej
vyske, t. j. 53/108-in.

30. Uvedeny zaver sudu prvej intancie namietala odvolatefka v odvolani uviedla, Ze ulohou sudu bolo
ustalit, aky podiel na prevadzanom spoluvlastnickom podiely Zalovaného vo velkosti 54/108-in k celku
predstavuje spoluvlastnicky podiel Zalobkyne a ostatnych spoluvlastnikov, ktori udelili suhlas s jeho
odkupenim Zalobkynia J. D. K., ktorého suhlas Zalobkyfia nemala. Odvolatelka nespochybnila, Ze jeho
podiel predstavuje hodnotu 2/108 k celku, tvrdila v3ak, Ze z podielu vo velkosti 54/108-in predstavuje
podiel 2/108-in hodnotu 1/108-in, a teda ma pravo vzhfadom na suhlas ostatnych spoluvlastnikov
vykupit podiel vo vyske 53/108-in.

31. Odvolaci sud udava, Ze uvedenda odvolacia namietka nespdsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Obciansky zakonnik vychadza z vymedzenia podielového spoluvlastnictva ako
spoluvlastnictva idealneho, lebo vySka spoluvlastnickeho podielu neodraza konkrétnu realnu ¢ast veci,
ale iba mieru, ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici podieflaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo
spoluvlastnictva k celej spoloénej veci. Ide teda o idealne podiely. VySka podielu znamena pomer v akom
sa spoluvlastnici podielaju na celku, pricom tento pomer uréeny vySkou podielu sa realizuje v kaZzdej
Casti celku, tj. podiel spoluvlastnika v 2/108 sa prejavuje na 54/108-inach v rozsahu 2/108-in a na
dalSich 54/108- inach tiez v rozsahu 2/108-in (aj na 108/108-in4ch v rozsahu 2/108-in). Podiel vo vyske
2/108-in z 54/108-in je teda tiez X/IXXX-XXX (ako to vyplyva aj z rozhodnutia sudu prvej indtancie), teda
J. D. K. by mohol vykupit’ podiel vo vyske 2/108-in z podielu 54/108-in, nie X/XXX-XX ako to namieta
odvolatelka.

32. Pokial odvolatelka v odvolani tvrdi, Ze ,spoluvlastnicky podiel J. D. K. predstavuje hodnotu 2/108
k celku; z podielu vo velkosti 54/108 predstavuje podiel 2/108 hodnotu 1/108, inymi slovami predmetom



predaja je spoluvlastnicky podiel vo velkosti polovice k celku, z toho logicky vyplyva, Ze aj podiel J. K.
na tomto spoluvlastnickom podiely predstavuje polovicu z jeho spoluvlastnickeho podielu, teda 1/108
k celku®, uvedené nespdsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia. Podfa rfiou uvedeného vypoctu by ona
mala pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti ,jej podielov® (t.j. jej a ostatnych spoluvlastnikov, ktori
udelili stuhlas s jeho odkupenim Zalobkyni) t.j. 52/108-in rovnako ako to uvadza vo vztahu k J. D. K., t.j.
podla jej obrany v odvolani, ,ak podiel, podla ktorého ma pravo vykupit podiel podla pomeru velkosti ,jej
podielu” (v rozsahu suhlasu ostatnych spoluvlastnikov), tji. 52/108 k celku; z podielu vo velkosti 54/108
predstavuje podiel 52/108 hodnotu 26/108, inymi slovami predmetom predaja je spoluvlastnicky podiel
vo velkosti polovice k celku, z toho logicky vyplyva, Ze aj podiel Zalobkyne na tomto spoluvlastnickom
podiely predstavuje polovicu z jej spoluvlastnickeho podielu, teda 26/108 k celku®. Podla tvrdeni
Zalobkyne v odvolani by mala narok na vykupenie nie 53/108 ako Ziada Zalobou, ale len na vykupenie
26/108-in.

33. Namietka odvolatelky, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zo sporného podielu 54/108-in k celku je podiel J. D. K. vo
vyske 2/108-in je vzhladom na vy38ie uvedené neddvodna. Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza,
maju spoluvlastnici predkupné pravo. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. Zalobkyfia tvrdila, Ze ma sthlas ostatnych
spoluvlastnikov na vykupenie prevedeného podielu 54/108. Aviak tento méze vykupit len podfa velkosti
jej podielu a podielu ostatnych spoluvlastnikov, ktori sthlasili s vykupenim podielu fiou, €o je maximalne
52/108-in. Nema pravo vykupit podiel vo vyske 53/108-in.

34. KedZe na vydanie rozsudku ukladajucemu povinnost prejavu véle su stale pouzitelné tie rozhodnutia,
stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy&Sich sudov €.
I., 1. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 a neboli legislativnymi zmenami a
neskorSou judikaturou prekonané, treba vychadzat zo zaverov Cpj 237/81 uverejnenych v Zborniku IV.
Najvyssieho sudu CSSR str. 381, Ze o Zalobe Ziadajlcej uloZzenie povinnosti uzavriet zmluvu urgitého
obsahu uvedeného v Zalobe, mbZe sud rozhodnut len tak, Ze ndvrhu celkom vyhovie, alebo ho zamietne.
Nemdze vSak sam obsah zmluvy modifikovat (rozhodnutie NS SR 4Cdo/20/2021).

35. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyha nedisponovala dohodou o nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu
v pozadovanej vySke, sud prvej inStancie v zmysle ustalenej judikatiry musel Zalobu ako celok
zamietnut. PretoZe sud je viazany Zalobou, je vylu€ené, aby pri rozhodovani o nahradeni prejavu véle
menil, doplifial, & upresiioval podstatné nalezitosti kiipnej zmluvy. Vzhladom na vy$sie uvedené sud prvej
inStancie spravne zistoval, ¢i Zalobkyfia uplatnila narok v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona,
a kedZe okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria uplatnila narok vo va€Som rozsahu ako jej vyplyva
z ustanovenia § 140 OZ Zalobu na nahradenie prejavu vble Zalovaného na uzatvorenie kdpnej zmluvy
zamietol. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyfa uplatnila narok v rozpore so zakonom uz vzhfadom k velkosti
spoluvlastnickeho podielu J. D. K. a z tohto dévodu bolo potrebné Zalobu zamietnut’ odvolaci sud sa
uz nezaoberal namietkou odvolatelky, & E. M. N. mohla/nemohla dat' suhlas na nadobudnutie podielu
za nebohého spoluvlastnika O. P..

36. K namietke odvolatelky, Ze okresny sud porusil jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, €im je naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, pretoZe napadnuty rozsudok okresny sud nedostatocne odévodnil, je nepreskumatefny, arbitrarny,
odvolaci sud udava, Ze ,Su€astou obsahu z&kladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podfa €i. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo u€astnika konania na dostato¢né odévodnenie
sudneho rozhodnutia (napr. Il. US 209/04. Ill. US 95/06, lIl. US 206/07), t. j. na také odévodnenie,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika konania na
spravodlivy proces (IV. US 115/03, lIl. US 209/04)“. V zmysle svojej judikatury povaZuje ustavny sud za
protiistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti.

Odvolaci sud udava k tejto namietke Zalobkyne v odvolani, Ze rozhodnutie okresného sudu je dostatone
odbvodnené, sud prvej inStancie vzhfadom na hmotné ustanovenia zakona a dbékazné bremeno
Zalobkyne rozhodol vecne spravne, ked zalobu zamietol. Obsah odévodnenia rozhodnutia sudu prvej



inStancie je v sulade s § 220 odst. 2 CSP. Pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zsady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury
ESLP. Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho
sudu skutkové a pravne zavery okresného sudu nie su v danom pripade zjavne neodévodnené. Za
poruSenie zakladného prava nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutia podla
predstav odvolatefky. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva na zaklade akého
zisteného skutkového stavu rozhodol, podfa akych ustanoveni zakona a ako podla nich posudil vec.
Okresny sud v oddévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze zistil, Ze J. D. K. je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/108, je teda evidentné, Ze spoluvlastnicky podiel J. D. K.
na nehnutelnostiach je vo vyske 2/108. KedZe Zalobkyfia nedisponovala dohodou o nadobudnuti
spoluvlastnickeho podielu v poZzadovanej vyske, okresny sud v zmysle ustalenej judikatury Zalobu ako
celok zamietol, pretoZe je vylugené, aby pri rozhodovani o nahradeni prejavu véle menil, dopifial &i
upreshoval podstatné nalezitosti kipnej zmluvy (33Cdo/4846/2009 Najvyssi sud Ceskej republiky).

37. Odvolatelka v odvolani namietala porusenie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP z dévodu, Zze okresny
sud neuviedol predbezné pravne posudenie veci, strany sporu sa nedozvedeli, ktoré dékazy sud vykona,
a ktoré odmietne vykonat, namietala, Ze stranam sporu bola odfiatd mozZnost’ zaujat’ postoj k tvaham
sudu, predovsetkym vo vztahu k vySke podielu, ktory pripada na Zalobkyriu, navrhnut relevantné dékazy
a konat tak, aby boli zachované zakladné principy korektného procesu. Odvolatelka namietala, Ze
postup prvoinstanéného sidu minimalne ohfadom neuvedenia predbezného pravneho posudenia veci -
vypoctu vySky podielu s prihliadnutim na neudelenie suhlasu spoluvlastnika J. D. K., treba hodnotit ako
zmarenie produkovat Zalobkyni konkrétne dokazy o tejto skutoénosti.

38. Podla § § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla ods. 1 sud ur€i, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia sud povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy
nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci.

39. Okresny sud v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 181 ods. 2 CSP uviedol, Ze: ,ur€uje, Ze medzi
stranami je nesporné, ze Zalovany odkupil nehnutelnosti vedené na LV & XXXX a LV & XXXX v k. q.
E., na zaklade kupnej zmluvy, ktora bola zavkladovana pod sp. zn. H. zo dna 07. 03. 2018 v podiele
54/108-in. Zaroven odkupil nehnutelnosti vedené na LV €. XXX, G. XXXX I. G. XXXX v k. 4. F., na
zaklade kupnej zmluvy, ktora bola zavkladovana pod sp. zn. H. XXX/XXXX zo dia 05. 06. 2019 v podiele
54/108-in. Zalobkyna je podielovou spoluvlastniékou nehnutelnosti v k. u. E. v podiele 7/72 a v k. (.
F. v podiele 8/72".

Sporné je, Ci je dany narok pozadovat odpredaj nehnutelnosti v podiele tak, ako to poZzaduje Zalobkyna
a &i narok Zalobcu nie je premicany.

Co sa tyka predbezného pravneho posudenia, sid bude skumat & bolo porusené predkupné pravo
Zalobkyne, €i je dany narok na poZzadovany odpredaj nehnutefnosti v pozadovanom podiele a €i narok
Zalobkyne nie je premlcany®.

40. Odvolaci sud udava, Ze ciefom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na
skuto€nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po&as konania k tomu,
aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je ciefom zrychlit a zjednodusit konanie
tak, aby sa nevykonavali zbytoné dbékazy, ktoré sud nepovaZuje za dblezité a nevenovala sa
pozornost bezdbévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podfa nézoru sudu bud nesporné alebo
pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v8ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav (uznesenie NS SR 20bdo 56/2020). Pre sud maju tieto zavery len predbezny charakter
a sud sa od nich m6ze odklonit. Sud svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej
veci vyjadri az v samotnom rozhodnuti vo veci.

41. Sud prvej indtancie v sulade s § 181 ods. 1 CSP vyzval strany, umoznil Zalobkyni predniest
podstatny obsah Zaloby a vyjadreni, Zalovanému tiez dal pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobkyne,
urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné,
a pokial ide o pravne posudenie veci uviedol v sulade s ustanoveniami o ktoré opierala uplatneny narok
Zalobkyha a na zaklade ktorych aplikacie aj rozhodol, ze bude skumat, i bolo poruSené predkupné
pravo Zalobkyne, ¢&i je dany narok na pozadovany odpredaj nehnutefnosti v pozadovanom podiele a &i
narok Zalobkyne nie je preml¢any. Predbezné pravne posudenie vychadzalo z kontextu Zalobkyriou



uplatneného naroku v Zalobe vratane fiou uvadzanych ustanoveni zdkona, z ktorych vyvodzovala
uplatneny narok. Strany sporu okresny sud oboznamil, ¢o bude predmetom pravneho posudzovania.
Pokial Zalobkyra uviedla, Ze nedozvedeli, ktoré dékazy sud vykona, a ktoré odmietne vykonat, odvolaci
sud udava, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vykonaval dokazovanie listinami v sulade
s § 204 CSP. Dékaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej €ast precita alebo oboznami jej
obsah. To neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania dorueny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené. V danom pripade predmetné listinné dékazy neboli
spochybnené, preto nebolo potrebné vykonat dokazovanie precitanim alebo oznamenim ich obsahu.
Ani jedna zo stran sporu nenavrhla Ziadne dalSie dokazy. Odvolatefka v odvolani ani nenamietala, Ze
nebol vykonany nejaky dbkaz v konani.

42. V danom pripade teda nenastal dévod na zruSenie rozhodnutia v sulade s § 389 ods. 1 pism.
b) CSP z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Naviac,
odvolatelka mala moznost vSetky skuto€nosti namietat, a to aj v odvolacom konani. Odvolatelka ako
podstatnu namietala skuto€nost, Ze okresny sud pri predbeZznom pravnom posudeni neuviedol vypocet
vySky podielu s prihliadnutim na neudelenie suhlasu spoluvlastnika J. D. K.. Neuvedenie vypoctu vysky
podielu sudom pri predbeznom pravnom posudeni v kontexte § 181 ods. 2 CSP nie je porusenim tohto
ustanovenia a jej prava na spravodlivy proces. Odvolatelka nenamietala, Ze by sud prvej inStancie
nespravne vec pravne posudil, resp. niektoré ustanovenie, o ktoré oprel svoje rozhodnutie nespravne
vylozil. Uvedené odvolacie namietky odvolatelky nespdsobuju vecnu nespravnost rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

43. Odvolaci sud vzhfadom na vy3SSie uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, a to aj
v zavislom vyroku o nahrade trov konania, ked sud prvej inStancie rozhodol podla spravnych ustanoveni
zakona a tieto aj spravne aplikoval.

44. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP s pouzitim ust. §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a priznal uspeSnému zalovanému v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo¢i Zalobkyni. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

45. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov €lenov senatu 2 : 1 (8§
393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



