Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8Cpr/1/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5316204381
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobkyne I.. X. Q., L..
XXX XXXX, P. J. XXX XX X., A. O. XXX proti Zzalovanému C. C., W.: XX XXX XXX, D. D. XXX XX C., L.
D. XX, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., Vojtecha Tvrdého 17, 010
01 Zilina, ICO: 36 436 640, v konani o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a o néhradu
mzdy takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje preciastoéné spatvzatie zaloby v ¢asti o zaplatenie sumy vo vySke 21.177,- €.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu vo vyske 23.656,50 € titulom nahrady
mzdy spolu:

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.176,50 € od 16.5.2016 do 15.7.2020,
- s urokom z omeS$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 21,- € od 16.5.2016 do zaplatenia,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.176,50 € od 16.6.2016 do 15.7.2020,
- s urokom z omeS$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 21,- € od 16.6.2016 do zaplatenia,

- s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.176,50 € od 16.7.2016 do 15.7.2020,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 21,- € od 16.7.2016 do zaplatenia,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.176,50 € od 16.8.2016 do 15.7.2020,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 21,- € od 16.8.2016 do zaplatenia,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.176,50 € od 16.9.2016 do 15.7.2020,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 21,- € od 16.9.2016 do zaplatenia,

- s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.176,50 € od 16.10.2016 do 15.7.2020,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 21,- € od 16.10.2016 do zaplatenia,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.176,50 € od 16.11.2016 do 15.7.2020,
- s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 21,- € od 16.11.2016 do zaplatenia,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.176,50 € od 16.12.2016 do 15.7.2020,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 21,- € od 16.12.2016 do zaplatenia,

- s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.176,50 € od 16.1.2017 do 15.7.2020,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 21,- € od 16.1.2017 do zaplatenia,

- s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.176,50 € od 16.2.2017 do 15.7.2020,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 46,50 € od 16.2.2017 do zaplatenia,

- s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.176,50 € od 16.3.2017 do 15.7.2020,
- s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 46,50 € od 16.3.2017 do zaplatenia,

- s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.176,50 € od 16.4.2017 do 15.7.2020,
- s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 46,50 € od 16.4.2017 do zaplatenia,

- s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.176,50 € od 16.5.2017 do 15.7.2020,
- s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 46,50 € od 16.5.2017 do zaplatenia,

- s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.176,50 € od 16.6.2017 do 15.7.2020,
- s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 46,50 € od 16.6.2017 do zaplatenia,

- s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.176,50 € od 16.7.2017 do 15.7.2020,
- s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 46,50 € od 16.7.2017 do zaplatenia,



- s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.176,50 € od 16.8.2017 do 15.7.2020,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 46,50 € od 16.8.2017 do zaplatenia,

- s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.176,50 € od 16.9.2017 do 15.7.2020,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 46,50 € od 16.9.2017 do zaplatenia,

- s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.176,50 € od 16.10.2017 do 15.7.2020,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 46,50 € od 16.10.2017 do zaplatenia,

- s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.223,- € od 16.11.2017 do zaplatenia,

- s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.223,- € od 16.12.2017 do zaplatenia,

- s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.223,- € od 16.1.2018 do zaplatenia,

- s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.254,50 € od 16.2.2018 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.254,50 € od 16.3.2018 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.254,50 € od 16.4.2018 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.254,50 € od 16.5.2018 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.254,50 € od 16.6.2018 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.254,50 € od 16.7.2018 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.254,50 € od 16.8.2018 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.254,50 € od 16.9.2018 do zaplatenia,
- s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.254,50 € od 16.10.2018 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.254,50 € od 16.11.2018 do zaplatenia,
- s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.254,50 € od 16.12.2018 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.254,50 € od 16.1.2019 do zaplatenia,
- s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.442,- € od 16.2.2019 do zaplatenia,

- s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.442,- € od 16.3.2019 do zaplatenia a

- s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.442,- € od 16.4.2019 do zaplatenia,

a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sude dfia 31.5.2016 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
urc€il, Ze skoné&enie jej pracovného pomeru, ktory bol so Zalovanym platne zaloZeny pracovnou zmluvou
zo dna 31.12.2010, ukon&eny listom Zalovaného zo diia 31.3.2016, doru¢enym Zalobkyni dria 31.1.2016,
je neplatné a Ze tento pracovny pomer medzi stranami sporu nadalej trva. Zaroven Ziadala ulozit
Zalovanému povinnost’ poskytnuat Zalobkyni nahradu mzdy od 1.4.2016 aZ do €asu, ked jej Zalovany
umozni pokracovat v praci alebo ak o skon€eni pracovného pomeru rozhodne sud. Uplatnila i nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 100.000,- €, tento narok sud vylucil na samostatné konanie.

2. O neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru sud rozhodol &iasto€nym rozsudkom €.
konania 8Cpr/1/2016-669 zo dna 31.5.2019, ktorym urcil, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru,
dané Zalobkyni listom Zalovaného zo dria 31.3.2016, je neplatné a Ze pracovny pomer medzi Zalobkyriou
a zalovanym nadalej trva. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci,
rozsudkom €. konania 5Copr/8/2019-768 zo dria 31.3.2020 Ciastocny rozsudok sudu prvej indtancie v
Casti vyroku tykajuceho sa vyslovenia neplatnosti okamZitého skon&enia pracovného pomeru potvrdil
a v Casti tykajucej sa urcenia, Ze pracovny pomer medzi stranami sporu nadalej trva, zrusil (bez jeho
vratenia na dalSie konanie). Rozsudky sudov oboch inStancii nadobudli dha 25.5.2020 pravoplatnost.

3. Predmetom dalSieho konania tak zostal uZ len narok Zalobkyne na nahradu mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru. Tento narok zalobkyna konkretizovala, blizSie Specifikovala, vo svojom
podani oznaenom ako ,Doplnenie Zaloby*, ktoré bolo na sud podané dfia 24.6.2020 na ¢&l. 792 spisu.
V tomto podani okrem iného uviedla, Ze medzi fiou a Zalovanym bola dia 25.5.2020 pisomne uzavreta
dohoda o skonéeni pracovného pomeru, v zmysle ktorej pracovny pomer ku dfiu 25.5.2020 skon@il.
Dévodom bola jednak skuto€nost, Ze Zalovany sa v uvedenom sudnom spore opakovane vyjadroval,
Ze Zalobkyriu dalej zamestnavat nechce a jednak, Ze Zalobkyfia sa medzi¢asom stala advokatkou.
Vo vztahu k samotnému naroku na nahradu mzdy uviedla, Ze od 1.4.2016, teda od nasledujuceho
dria po neplatnom okamzitom skonceni pracovneho pomeru, az do 31.8.2019, bola evidovana na
Urade prace, socialnych veci a rodiny v Cadci v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Dfia 1.9.2019



bola zapisana do zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory. Na zéklade rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 19.9.2019 bola z dévodu zapisu do zoznamu advokatov
Slovenskej advokatskej komory diiom 1.9.2019 z evidencie uchadzacov o zamestnanie vyradena.
Nezamestnanou bola teda 3 roky a 5 mesiacov, a to aj napriek tomu, Ze si sistavne aktivne zamestnanie
hladala. Vo&i Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca si svoje povinnosti riadne plnila, inak by
bola pre nespolupracu v zmysle § 36 ods. 5 zédkona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach v nezamestnanosti z
evidencie vyradend. Zapajala sa aj do Specifickych aktivit uvedeného dradu, napriklad do poradenského
procesu v ramci narodného projektu s nazvom Podpora individualizovaného poradenstva pre dlhodobo
nezamestnanych uchadzalov o zamestnanie, a to v obdobi od 22.10.2018 do 31.1.2019. Okamzité
skonCenie pracovného pomeru zo strany Zalovaného, jeho nepravdivé dévody a prebiehajuci sudny
spor boli spésobilymi vyvolat, a Zalobkyria je presved€ena, Ze aj vyvolali, o nej negativny dojem u
potencialnych zamestnavatelov, ¢o bolo dévodom, Ze sa jej po celd dobu zamestnat nepodarilo. Z
uvedenych dbvodov bola na trhu prace diskvalifikovand, jej dobré meno a povest boli poskodené.
Nedbvodné, ucelové a nezakonné skoncenie pracovného pomeru vyvolalo o nej dojem ako o osobe
poruSujucej pracovnu disciplinu, vyvolavajuce pochybnosti najma o jej odbornosti, doveryhodnosti,
spolahlivosti. Po€as celého rozhodného obdobia bola pripravena, ochotna a schopna riadne svoju pracu
pre Zalovaného vykonavat, nebola doasne praceneschopna, nepracovala pre iného zamestnavatefla,
nepoberala Ziadne nemocenské davky ani oSetrovné, ani materské, ani vyrovnavaciu davku. V konani
bolo nesporné, Ze Zalovany jej pracu neprideloval, pridelovat’ pracu jej dokonca odmietal a nahradu
mzdy jej neposkytoval. S&m Zalovany teda sposobil, Ze nahrada mzdy sa kazdym mesiacom postupne
zvySovala a spolu s fiou narastali a narastaju aj iroky z omeSkania. Vo vztahu k Zalovanym uvadzanému
uplatneniu moderaéného prava poukazala na to, Ze svoju Udajnu Ziadost' na zniZzenie nahrady mzdy v
zmysle ustanovenia podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace nijako nezdbvodnil, nepripojil ziadne dbkazy.
Poukazala na to, Ze sud o zniZeni vySky nahrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov méze rozhodnut
len vynimocne na zaklade Ziadosti zamestnavatela, ktory musi ale v takomto pripade uniest bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno, ktoré Zalovany v3ak neuniesol.

4. Rozhodné obdobie od 1.4.2016 do 31.3.2019, za ktoré nahradu mzdy Zalobkyna poZadovala, rozdelila
na 4 samostatné obdobia, a to v nadvaznosti na platnd a G&innu pravnu Upravu: 1. za obdobie od
1.4.2016 do 31.12.2016 uplatnila nahradu funkéného platu vo vySke 1.197,50 € mesacne, celkom za
9 mesiacov 10.777,50 €. Vy8ka funkéného platu bola uréena v zmysle ustanoveni § 7 ods. 1,2 a7 v
spojenis § 8 ods. 1a2,§ 10 0ds. 1a § 28 ods. 1 a 3 zakona &. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, v zneni u¢innom od 5.3.2016 do 31.8.2016, tiez
v nadvéaznosti na €lanok Il bod 3 kolektivnej zmluvy vysSieho stupfia pre zamestnavatelov, ktori pri
odmefiovani postupuju podla uvedeného zakona €. 553/2003 Z.z. pri vykone prace vo verejnom zaujme
zarok 2016 a tiez v zmysle ustanovenia § 1 a prilohy €. 1 k Nariadeniu VIady SR €. 432/2015 Z.z., ktorym
sa upravuju zvySené stupnice platovych tarif zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v
zneni ucinnom od 1.1.2016 do 31.8.2016. Funkény plat v tomto obdobi predstavoval sucet tarifného
platu vo vySke 549,50 €, zvySenia tarifného platu o0 15 % vo vyske 82,50 €, osobného priplatku vo vyske
497,50 € a priplatku za riadenie vo vyske 68,- €. Tarifny plat mala mat’ uz vo vyske 549,50 € a jeho
zvySenie 0 15 % uz vo vySke 82,50 €, pretoze po 1.4.2016 mala byt zaradena uz v platovom stupni 5, a
to z dévodu, Ze prax mala mat zapogitant uz v dizke na 9 rokov. K uvedenému na pojednavani v ramci
doplnenia skutkového stavu v sulade s § 150 ods. 2 CSP poukazala na posledné oznamenie o vySke a
Zlozeni funk&ného platu zo diia 31.12.2015 na ¢l. 41, z ktorého vyplyva zapocitana prax k 31.12.2015 8
rokov a 274 dni. Prvy pracovny pomer vznikol Zalobkyni u Zalovaného uz 1.4.2007. KedZe po 1.4.2016
mala byt Zalobkyha nadalej zaradena v platovej triede 10, jej osobny priplatok mal byt had'alej vo vyske
497,50 € a priplatok za riadenie nadalej vo vyske 68,- €. Tieto priplatky aj ich vy3ka tiez vyplyvaju z
vy$Sieho oznamenia zo dna 31.12.2015.

2.za obdobie od 1.1.2017 do 31.12.2017 uplatnila nahradu funkéného platu vo vyske 1.223,- € mesacne,
spolu 14.676,- €. Postupovala v zmysle rovnakych zakonnych ustanoveni, avSak v zneni u¢innom od
1.9.2016 do 31.12.2017, opat v nadvaznosti na ¢lanok Il bod 3 kolektivnej zmluvy na rok 2016 i 2017,
i v zmysle ustanovenia § 1 a prilohy &. 1 k Nariadeniu VIady SR ¢&. 366/2016 Z.z., ktoré ustanovuju
zvySené stupnice platovych tarif zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zneni u&innom
od 1.1.2017 do 31.8.2017. FunkCny plat Zalobkyne preto v tomto obdobi predstavoval suéet tarifného
platu vo vySke 571,50 €, jeho zvySenia o0 15 % vo vyske 86,- €, osobného priplatku vo vyske 497,50 € a
priplatku za riadenie vo vySke 68,- €. | uvedené druhé obdobie roz¢&lenila na tri jednotlivé obdobia: 2.1:
od 1.1.2017 do 31.3.2017, 2.2: od 1.4.2017 do 31.8.2017 a 2.3: od 1.9.2017 do 31.12.2017, vzhladom
k zmenam pravnej Upravy, podla ktorej pri vy€isleni nahrady mzdy postupovala.



3. za obdobie od 1.1.2018 do 31.12.2018 uplatnila nahradu funk&ného platu vo vyske 1.254,50 €
mesacne, celkom vo vySke 15.054,- €. | toto obdobie rozélenila na jednotlivé obdobia: 3.1: od 1.1.2018
do 31.3.2018, 3.2: od 1.4.2018 do 30.4.2018 a 3.3: od 1.5.2018 do 31.12.2018, postupujuc v zmysle
rovnakych zakonnych ustanoveni, ako v predoslych dvoch obdobiach, samozrejme, v zneni u¢innom
k jednotlivym &iasto€nym obdobiam. V priebehu celého roka od 1.1.2018 do 31.12.2018 v zmysle jej
doplneného podania jej funkény plat tvoril tarifny plat vo vySke 599,- €, zvySenie o0 15 % vo vySke 90,-
€, osobny priplatok nadalej vo vySke 497,50 € a priplatok za riadenie vo vySke 68,- €.

4. za obdobie od 1.1.2019 do 31.3.2019 uplatnila nahradu funkéného platu vo vyske 1.442,- € mesaclne,
celkom 4.326,- €. V tomto obdobi tvoril jej funk&ny plat tarifny plat vo vyske 762,- €, jeho zvySenie o
15 % vo vySke 114,50 €, osobny priplatok vo vySke 497,50 € a priplatok za riadenie vo vy3ke 68,- €.
V tomto obdobi nahradu tarifného platu a jeho zvySenie uplatfiovala i s odkazom na ustanovenie § 32f
ods. 7 zakona ¢&. 553/2003 Z. z. a prilohu &. 3 k tomuto zakonu, a to v zneni u¢innom od 1.1.2019.
K uvedenému obdobiu tiez uviedla, Ze platova trieda 10, do ktorej bola po 1.4.2016 zaradena, sa od
1.1.2019 zmenila na platovu triedu 7. Tarifny plat mal byt uz vo vyske 762,- € a jeho zvySenie o0 15 %
uz vo vyske 114,50 €, kedZe po 1.4.2018 mala byt zaradena nadalej v platovom stupni 5 z dévodu, Ze
prax mala uz mat poé&itant v dizke nad 11 rokov. Osobny priplatok a priplatok za riadenie sa nezmenili.

5. Z uplatnenej ndhrady mzdy Zalobkyfia poZadovala aj urok z ome$kania, odkazujuc na viaceré
rozhodnutia najvy$sich sudnych autorit, napriklad uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. 111.US 460/2017
zo dha 4.7.2017 (z ktorého vyplyva, Ze zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s pefiaznym
plnenim vo&i zamestnancovi, je povinny platit’ od vzniku omeSkania zdkonné uroky z omeskania podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Ustanovenie §
1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno vykladat tak, Ze by tomuto zaveru branilo. Zamestnavatel' sa
dostava do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy pri neplathom skonceni
pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z ¢oho vyplyva
i to, Ze nasledujucim difiom vznika zamestnancovi pravo na urok z omeSkania z prislusnej sumy
nahrady mzdy), uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 116/2008 zo dria 17.12.2009 (z
ktorého vyplyva, Ze povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného
rozviazania (skonéenia) pracovného pomeru a s tym suvisiaca splatnost’ tejto nahrady nevznika az
sudnym rozhodnutim. Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskania s
moznostou poZadovat uroky z omeskania vo vySke ustanovenej pre obgiansko-pravne vztahy. Pri
omeskani s ndhradou mzdy z neplatného rozviazania (skon&enia) pracovného pomeru preto plati vySka
urokov z omeSkania ur€ena Nariadenim Vlady SR €. 87/1995 Z.z. pre omeskanie s plnenim penazného
dlhu), &i uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 246/2010 zo diia 30.4.2012 (z ktorého vyplyva, Ze
Ze k omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného
pomeru dochadza pri jednotlivych nahradach mzdy spravidla za ten-ktory mesiac podfa toho, kedy
nastala ich splatnost’ a nie az pravoplatnostou rozsudku o vysloveni neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru. V zmysle doplneného podania sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
jej sumu 44.833,50 € titulom nahrady mzdy spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5 % rocne z
jednotlivych sim odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti) a pod. Nakofko Zalovany sa dostal do
omeskania s platenim funkéného platu, resp. jeho nahrady vzdy 16. def prisluSného kalendarneho
mesiaca, pozadovala urok z omeskania vzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti ndhrady mzdy za
konkrétny kalendarny mesiac v rozhodnom obdobi.

6. Zalobkyfa na pojednavani difa 21.10.2020 (reagujuc na zavereény prednes zalovaného, v ktorom
Zalovany produkoval nové tvrdenie, vzhfadom k omu sud povaZoval za dévodné dat priestor Zalobkyni,
ako slab3ej strane sporu, na vyjadrenie) uviedla, Ze Zalovany na jej uc€et v priebehu sporu zaslal sumu
14.854,86 €, k Comu predlozila i detail platby na ¢l. 818 rub spisu, z ktorého vyplyva, Ze k zauc¢tovaniu
doslo dfia 15.7.2020. V nadvaznosti na tieto skuto¢nosti nasledne pisomnym podanim doru¢enym sudu
dfia 2.11.2020 v spojeni s podanim, ktoré oznacila ako opravu chyb v pisani v podani zo diia 30.10.2020
na ¢&l. 824 spisu, vzala Zalobu v &asti spat a Zzalobu upravila. Zalobu vzala spat v &asti o zaplatenie
sumy 21.177,- €, €o predstavuje 18 mesiacov x 1.176,50 € ako sucet sumy vo vySke 14.118,- € v
hrubom a sumy vo vySke 7.059,- € v hrubom, zo sumy pdvodne uplatnenej vo vyske 44.833,50 € titulom
nahrady funk&ného platu, pricom predmetom Zaloby nadalej ponechala nahradu funk&ného platu vo
vySke 23.656,50 €. V nadvaznosti na toto CiastoCné spéatvzatie si za prvé obdobie od 1.4.2016 do
31.12.2016 uplatnila sumu vo vyske 189,- € (10.777,50 € - 10.588,50 €), a to 21,- € za kazdy mesiac
tohto obdobia (1.197,50 € - 1.176,50 €). V druhom obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2017 zotrvala na sume
4.087,50 € (14.676 - 10.588,50), ked za kazdy jednotlivy mesiac tohto obdobia poZadovala 46,50 €



(1.223,- € - 1.176,50 €), a to za mesiace januar - september 2017, zatial ¢o pri mesiacoch oktéber -
december 2017 zotrvala na pévodnom vy¢isleni, teda na nahrade funkéného platu vo vyske 1.223,- €
mesacne. Bez zmeny zostalo tretie a Stvrté obdobie. V zavere svojho podania zostru¢nila, Ze Zalobu
berie spat vo vztahu k €asti uplatnenej nahrady funkéného platu vo vydke 21.177,- €, vo vztahu ku ktore;j
Ziada konanie zastavit a za obdobie od 1.4.2016 do 31.3.2019, teda za 36 mesiacov, si nadalej uplatfiuje
nahrady funkéného platu celkom vo vySke 23.656,50 € (189,- € + 4.087,50 € + 15.054,- € + 4.326,-€) s
prisluSsenstvom (nadalej Ziadala i urok z omeskania). Vo vztahu k trovam konania na pojednavani dna
21.10.2020 uviedla, Ze mienila uplatnit nahradu hotovych vydavkov, ktoré jej vznikli v suvislosti s tym,
Ze v Case, ked bola nezamestnand, nahliadala do spisu, vynakladala ndklady na vyhotovenie kopii z
neho a podobne. Nésledne v3ak v nadvaznosti na pravne posudenie neucelnosti takychto vydavkov v
nadvaznosti na obsah spisu, z ktorého vyplyva, Ze prevaznu €ast listinnych dékazov produkovala sama
Zalobkyha a pokial boli produkované Zalovanym, tieto jej boli sidom riadne doru€ené, pricom pokial aj
do spisu nahliadala a vyhotovovala képie, €inila tak svojim mobilnym telefénom, nahradu trov konania
neZiadala.

7. Na pojednavani dna 18.11.2020, na ktorom sud vyhlasil a dorudil rozsudok, Zalobkyria doplnila
skutkové tvrdenia, a to vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného, ktory uviedol, Ze zrazu uzavrela dohodu
o ukoné&eni pracovného pomeru k 25.5.2020. Uviedla, Ze napriek tomu, Ze Zalovanému bol rozsudok
Krajského stdu Zilina doruéeny uz 5.5.2020, zalovany Zalobkyfiu Ziadnym spésobom nekontaktoval,
pricom jej bol povinny umoznit ufiho nadalej pracovat, preto dlhSie ¢akat nemohla a pripravila a
predlozZila Zalovanému navrh na uzavretie dohody.

8. Zalovany vo vztahu k naroku Zalobkyne na nahradu mzdy vo svojom podani doruéenom stdu
elektronicky dria 8.7.2020 na ¢&l. 805 spisu uviedol, Ze so Zalobkyriou uplatnenym narokom nesuhlasi,
nakolko sa nezaklada na spravnom vypocte. Podla § 4 zakona €. 553/2003 Z.z. ma zamestnanec
narokovu zloZku platu len v &asti tarifny plat,“ a to na zaklade zaradenia do prislusnej platovej triedy a
platového stupria na zaklade priznanej praxe v odbore v danom obdobi. Priplatok za riadenie a osobny
priplatok nie je narokovou zloZzkou mzdy a ich priznanie je na zvaZeni zamestnavatela. Sucet vSetkych
poloziek tvori funkény plat zamestnanca a zamestnavatel je len povinny pisomne zamestnancovi
oznamit’ vySku a zloZenie platu pri pracovnej zmluve, pri kazdej Uprave pracovnej naplne alebo Uprave
funkéného platu. Hodnotenie zamestnanca, jeho vykonu a Uprava zlozenia platu (osobny priplatok,
priplatok za riadenie a podobne) je na rozhodnuti zamestnavatela a nie je narokovou Castou mzdy.
Zalobkyfa mala priznany posledny funk&ny plat v zmysle tejto $pecifikacie: platova trieda 10, platovy
stupeni 4, posledny funk&ny plat s u€innostou od 1.3.2016: tarifny plat 531,- €, zvySenie tarifného platu
0 15 % vo vyske 80,- €, osobny priplatok 497,50 € a priplatok za riadenie 68,- €, spolu 1.176,50 €.
Narok na nahradu mzdy Zalobkyne teda predstavuje: mesacny funkény plat vo vyske 1.176,50 €, odvody
157,65 €, dan z prijmu 93,58 €, mesatna mzda netto 825,27 €. Nahrada mzdy: za obdobie od 1.4.2016
do 31.3.2017 v hrubom 12 x 1.176,50 € = 14.118,- €, v Cistom 9.903,24 € a za obdobie od 1.4.2016 do
31.3.2017 v hrubom 24 x 1.176,50 € = 28.236,- €, v Cistom 19.806,48 €, z toho Zalovany uznava narok
25 %, teda vo vyske 4.951,62 €.

9. Na pojednavani dha 21.10.2020 Zzalovany na otazky sudu za u&elom doplnenia skutkového stavu
v sulade s § 150 ods. 2 CSP uviedol, Ze v pripade druhého vypoctu ide o pisarsku chybu, ma ist o
nasledujucich 24 mesiacov po prvych 12 mesiacoch, vo vztahu ku ktorym Zalovany Ziadal, aby sud
uplatnil modera&né pravo a priznal Zalobkyni len 25 % za obdobie dalSich 24 mesiacov. V zavereénom
prednese uviedol, Ze nesporuje narok Zalobkyne na ndhradu mzdy, ale len jeho vySku, ked funkény plat
podla jeho nazoru predstavuje 1.176,50 € mesacne, za prvych 12 mesiacov spolu vo vySke 14.118 €
a za obdobie nasledujucich 24 mesiacov vo vyske 28.236,- €, z ktorych navrhoval priznat’ Zalobkyni
25 %, teda sumu 4.951,62 €. Narok na nahradu mzdy Zalobkyni podla Zalovaného preto vznikol vo
vySke 14.864,84 €, €o jej aj uhradil. Vo vztahu k tomuto novému tvrdeniu, prednesenému v zavere¢nom
prednese, predloZil na vyzvu sudu podanie oznadené ako avizo o platbe. Slo o listinu, ktora nebola
datovana, z ktorej vyplyvalo, Ze Zalobkyni malo byt zaslané avizo o platbe za obdobie 12 mesiacov od
1.4.2016 do 31.3.2017 a za obdobie dalSich 24 mesiacov vo vySke 25 %, spolu vo vySke 14.864,84 €.

10. S &iasto€nym spatvzatim zaloby a zastavenim konania Zalovany v podani doru¢enom dfia 6.11.2020
na ¢l. 829 spisu vyjadril suhlas. Vo vztahu k zvySku uplatneného Zalobného naroku zotrval na svojom
skorSom pisomnom podani. Pévodné chyby opravil a podanie doplnil, poukazujuc tieZ na to, Ze z jeho
podania zo dfia 6.7.2020 vyplyva, Ze za obdobie od 1.4.2016 do 31.3.2017 nevidi narok na priznanie



naroku na nahradu mzdy vo vyske 100 % ako dévodny, a preto navrhuje Zalobu zamietnut’. Toto podanie
po obsahovej stranke Zalovany vnima ako navrh, resp. Ziadost, aby pri uréeni naroku na nahradu mzdy
za obdobie po 1.4.2016 sud vyuZil svoje moderaéné pravo a narok zalobkyne znizil. Tiez uviedol, Ze
je sice pravdou, Ze Zalobkyni pracu neprideloval, ale sudu je z obsahu spisu zname, Ze sa pokusal o
mimosudne usporiadanie vztahov, pri¢om Zalobkyria v priebehu sporu vyjadrila s mimosudnym rie$enim
i sthlas, napokon v§ak sama zavinila, ze k dohode nedoslo.

11. Vo vztahu k zostavajucemu predmetu sporu - naroku Zalobkyne na nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru - sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti oboch stran, na
ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a doplnil skutkovy stav v sulade s § 150
ods. 2 CSP (vid. vy38ie odévodnenie). Na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery.

12. Z pracovnej zmluvy na &l. 38 spisu vyplyva, Ze tato bola dfia 31.12.2010 uzavretd medzi Zalobkyfiou
ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom. Dern nastupu do prace bol dohodnuty na
3.1.2011. Pracovny pomer bol dojednany na dobu neur¢iti so skiSobnou dobou 3 mesiace. Mzdové
podmienky mali byt stanovené v osobnom zriadovacom liste zamestnanca. Plat mal byt splatny pozadu
za mesadné obdobie, a to do 15. diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Zalobkyfia mala podfa
zmluvy vykonavat druh prace ,veduca oddelenia pravneho C.E. U. C.“.

13. Uvedeny pracovny pomer sa snazil Zalovany ukongit formou okamzitého skoné&enia pracovného
pomeru, ktoré dorudil Zalobkyni dfia 31.3.2016. Ako vyplyva uz z ivodu odbévodnenia tohto rozsudku,
rozsudkami sudov oboch instancii bolo toto skonenie pracovného pomeru pravoplatne uréené za
neplatné.

14. Z oznamenia Zalobkyne zo dna 31.3.2016 ¢&l. 86 spisu, ktoré bolo doruéené Zalovanému diia
1.4.2016, vyplyva, Ze Zalobkyfia vyjadrila s okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo dfia 31.3.2016
nesuhlas, povaZovala ho za neplatné a uviedla, Ze m4 za to, Ze jej pracovny pomer nadalej trva a z tohto
dévodu Zalovanému ozndmila, Ze trva na tom, aby bola nadalej zamestnavana a aby jej bola pridefovana
praca v zmysle pracovnej zmluvy uzavretej dha 31.12.2010.

15. Z oznamenia o vy8ke a zloZeni funkéného platu zamestnanca zo dfia 31.12.2015 na ¢l. 41 spisu
vyplyva, Ze Zalobkyni, ktorej bola u Zalovaného ako zamestnavatela zapocitana k 31.12.2015 prax v
dobe trvania 8 rokov a 274 dni, pri jej zaradeni do platovej triedy 10 a platového stupna 4, s u¢innostou
od 1.1.2016 patri tarifny plat vo vyske 531,- €, jeho zvySenie o 15 % vo vyske 80,- €, osobny priplatok
vo vySke 497,50 € a priplatok za riadenie vo vySke 68,- €, funk&ny plat celkom vo vySke 1.176,50 €, a
to v sulade s § 4 ods. 7 zakona €. 553/2003 Z. z.

16. Z kolektivnej zmluvy vys8ieho stupfia na rok 2016 zo dria 28.10.2015 na &l. 332 spisu, ktora je v
zmysle €lanku | bod 2 zavazna pre vietkych zamestnavatelov, ktorymi su v zmysle pism. b) i obce, podla
¢lanku Il bod 3, zakladna stupnica platovych tarif zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
sa zvySuje od 1.1.2016 0 4 %. V zmysle Clanku IV bod 2 kolektivha zmluva nadobuda platnost’ diiom
podpisu zmluvnymi stranami, uzatvara sa na rok 2016, nadobuda G&innost' 1.1.2016 a koné&i 31.12.2016.

17. Z Kkolektivnej zmluvy vys8ieho stupfia na rok 2017 zo dfia 1.12.2016 na ¢l. 333 spisu, ktorou je v
zmysle ¢lanku | bod 2 viazany aj Zalovany ako obec v postaveni zamestnavatela, v zmysle &lanku Il bod
3 za&kladna stupnica platovych tarif zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa zvySuje od
1.1.2017 0 4 %. Uvedena zmluva sa uzatvara na rok 2017, teda nadobuda ucinnost 1.1.2017 a kon¢i
dna 31.12.2017.

18. Z kolektivnej zmluvy vySSieho stupfia na rok 2018 zo dha 7.12.2017 na &l. 655 spisu, zavaznej v
zmysle ¢lanku | ods. 2 i pre zalovaného, z €lanku Il bod 3 vyplyva, Ze zakladna stupnica platovych tarif
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa zvySi od 1.1.2018 0 4,8 %. Uvedena kolektivna
zmluva sa uzatvara na rok 2018, teda nadobuda ucinnost 1.1.2018 a kon¢&i 31.12.2018.

19. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dia 2.6.2020 na &l. 800 vyplyva, ze
Zalobkyha bola vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 1.4.2016 do 31.8.2019.



20. Z potvrdenia socialnej poistovne o nemocenskych davkach za obdobie od 1.4.2016 do 30.4.2020,
vystaveného dna 2.6.2020 na ¢&l. 803 spisu, vyplyva, Ze Zalobkyni nebola v uvedenom obdobi vyplatena
Ziadna nemocenska davka, a to ani nemocenské, ani oSetrovné, ani materské, &i davka vyrovnavacia.

21. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca ¢&l. 802 spisu zo dfia 19.9.2019 vyplyva,
Ze Zalobkyfa bola vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie od 1.9.2019, a to z dévodu, Ze s
ucinnostou od rovnakého dha bola zapisana do zoznamu advokatov ako advokatka.

22. Z navrhu dohody o skon&eni pracovného pomeru na ¢l. 799 spisu vyplyva, Ze tento vypracovala
a v uvedeny def predloZila Zalovanému Zalobkyfia, v ktorom navrhla Zalovanému uzavretie dohody
o skonéeni pracovného pomeru ku diu 25.5.2020. Zaroveri ho poZiadala o uhradu nahrady mzdy vo
vyplatnom termine za obdobie od 1.4.2016 do 31.3.2019.

23. Z dohody o skon&eni pracovného pomeru na €&l. 798 spisu, uzavretej medzi stranami sporu, vyplyva,
Ze tieto sa dohodli na skon&eni pracovného pomeru, ktory medzi nimi vznikol na zaklade pracovnej
zmluvy zo dfia 31.12.2010 a bol uzavrety na dobu neur¢itd, ku dfiu 25.5.2020. Z ¢lanku 3 bod 3.2 vyplyva,
Ze Zalobkyna ako zamestnanec bola od 1.4.2016 do 31.8.2019 nezamestnand, vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, bez prijmu. Nasledne bola dfa 1.9.2019 zapisana do zoznamu advokatov
Slovenskej advokatskej komory. K uzavretiu dohody do$lo na navrh Zalobkyne ako zamestnanca, a
to z dévodu, Ze podla vyjadreni Zalovaného v sudnom spore Zalobkyrhu dalej zamestnavat’ nechce,
Zalobkyfa sa stala medzitym advokéatkou a rozhodla sa pracovny pomer dohodou ukongit. Strany sa
tiez dohodli, Ze povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy, resp. funk&éného
platu z titulu neplatného skoné&enia pracovného pomeru za obdobie od 1.4.2016 do 31.3.2019 zostava
nadalej predmetom civilného sporového konania o nahradu mzdy, vedeného na Okresnom stide Cadca
pod sp. zn. 8Cpr/1/2016.

24. Z listiny vystavenej Zalovanym dna 9.7.2020 na ¢l. 818 spisu, oznacenej ako avizo o platbe mzdy
po neplathom skon&eni pracovného pomeru, vyplyva, Ze finanéna Ciastka k vyplate pre Zalobkyrfu
predstavuje 14.854,86 €. Datum zaslania platby je uvedeny 14.7.2020. Uvedena suma predstavuje
nahradu mzdy za obdobie prvych 12 mesiacov vo vySke 9.903,24 € a 25 % z nahrady mzdy za obdobie
poslednych 24 mesiacov vo vy3ke 4.951,62 €.

25. Z detailu platby z Gctu Zalobkyne na ¢l. 818 rub spisu vyplyva, Ze na jej ucet bola diia 15.7.2020
zauctovana suma 14.854,86 €. Pri ucele platby a nazve je uvedené ,C. C..

26. Sud na uvedenu vec aplikoval pravne normy ucinné v rozhodnom obdobi, ktoré Zalobkyria ucinila
predmetom sporu (ktorych zmenam sa pri vycisleni naroku Zalobkyria prispdsobila - ked zaroven
rozhodné obdobie este roz¢lenila).

Podla § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dria, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze
trva na dalsom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak
sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru. (2) Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy moze byt priznana najviac za
¢as 36 mesiacov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a, c, e) zakona €. 553/2003 Z. z. o odmefiovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme zamestnancovi za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto
zakonom patri plat, ktorym je tarifny plat, priplatok za riadenie a osobny priplatok.

Podla § 4 ods. 4 z&dkona &. 553/2003 Z. z. u€inného do 31.12.2018 funk&ny plat na ucely tohto zakona
je sucet tarifného platu, zvysenia tarifného platu podfa § 7 ods. 7 a 8 a priplatkov uréenych mesacnou



sumou podla odseku 1 pism. c¢) az j), I), u) a v). Funk&ny plat je aj plat pri vykonavani inej prace alebo
funkény plat poskytovany podla § 30 ods. 3, § 32a ods. 1 a § 32b ods. 1 a 2.

Podla § 4 ods. 4 zakona &. 553/2003 Z. z. ucinného do 31.8.2019 funk&ny plat na uc€ely tohto zakona
je sucet tarifného platu, zvySenia tarifného platu podla § 7 ods. 6 az 9, rozdielu podla § 32f ods. 13 a
priplatkov uréenych mesa¢nou sumou podfa odseku 1 pism. c) azj), 1), u) a v). Funkény plat je aj plat pri
vykonavani inej prace alebo funk&ny plat poskytovany podla § 30 ods. 3, § 32a ods. 1a §32bods. 1a 2.

Podla § 7 ods. 1, 2 a 7 zédkona ¢&. 553/2003 Z. z. u€inného do 31.8.2016 zamestnancovi zaradenému
do platovej triedy podla § 5 patri tarifny plat v sume platovej tarify ustanovenej pre platovu triedu a
platovy stupen, do ktorych je zaradeny, podfla zakladnej stupnice platovych tarif alebo podla osobitne;j
stupnice platovych tarif. To neplati pre zamestnanca zamestnavatela uvedeného v § 1 ods. 1 pism.
g), pedagogického zamestnanca, odborného zamestnanca a zamestnanca iného zamestnavatela, ak
tak ustanovi osobitny predpis. 15) Zakladna stupnica platovych tarif zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme je uvedena v prilohe &. 3, osobitna stupnica platovych tarif vybranych skupin
zamestnancov je uvedena v prilohe & 4 a osobitna stupnica platovych tarif zamestnancov, ktori
pdsobia vo verejnej vysokej Skole alebo v Statnej vysokej Skole ako ucitelia (dalej len "ucitelia vysokych
8kél"), zamestnancov s vysokoskolskym vzdelanim druhého stupfia, ktori vykonavaju vyskumno-
pedagogicku &innost alebo vyskumnu a vyvojovu €innost na vyskumnom pracovisku 16) (dalej len
"vyskumni a vyvojovi zamestnanci") a zdravotnickych zamestnancov, ktori nie si odmeriovani podla
osobitného predpisu, 17) je uvedena v prilohe €. 5. Tarifny plat pedagogickym zamestnancom a
odbornym zamestnancom sa ur&i podla odsekov 9 az 13. (2) Zamestnavatel urci tarifny plat vedicemu
zamestnancovi podla stupnice platovych tarif, podla ktorej sa urluje tarifny plat jemu podriadenym
zamestnancom. Rovnako sa postupuje, ak ide o veduceho zamestnanca, ktory je Statutdrnym organom.
To neplati pre veduceho zamestnanca zamestnavatela uvedeného v § 1 ods. 1 pism. g), pre veduceho
pedagogického zamestnanca a pre veduceho odborného zamestnanca. Ak sa tarifny plat podriadenym
zamestnancom ur€uje podla réznych stupnic platovych tarif, tarifny plat vedicemu zamestnancovi
sa urci podla tej stupnice platovych tarif, ktora je prefiho vyhodnejSia okrem stupnice platovych tarif
uvedenej v prilohe &. 7. (7) zamestnancovi vys$Sieho uzemného celku a obce, ktory zabezpeduje vykon
samospravnej pdsobnosti alebo preneseny vykon Statnej spravy, patri zvySenie tarifného platu uréeného
podla odseku 1 0 15%. Okruh tychto zamestnancov ur&i zamestnavatel v pracovnom poriadku. ZvySenie
tarifného platu sa ur¢i pevnou sumou zaokruhlenou na 50 eurocentov nahor.

Podla § 7 ods. 1, 2 a 7 zadkona ¢&. 553/2003 Z. z. u€inného do 31.12.2018 zamestnancovi zaradenému
do platovej triedy podla § 5 patri tarifny plat v sume platovej tarify ustanovenej pre platovu triedu a
platovy stupen, do ktorych je zaradeny, podfla zakladnej stupnice platovych tarif alebo podla osobitne;j
stupnice platovych tarif. To neplati pre zamestnanca zamestnavatela uvedeného v § 1 ods. 1 pism.
g), pedagogického zamestnanca, odborného zamestnanca a zamestnanca iného zamestnavatela,
ak tak ustanovi osobitny predpis. 15) Zakladna stupnica platovych tarif zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme je uvedena v prilohe €. 3, osobitna stupnica platovych tarif vybranych
skupin zamestnancov je uvedenda v prilohe €. 4, osobitna stupnica platovych tarif zamestnancov s
vysokosSkolskym vzdelanim druhého stupha, ktori vykonavaju vyskumno-pedagogicku €innost alebo
vyskumnu €innost’ a vyvojovu €innost na vyskumnom pracovisku16) (dalej len "vyskumni a vyvojovi
zamestnanci") a zdravotnickych zamestnancov, ktori nie si odmeriovani podla osobitného predpisu, 17)
je uvedena v prilohe €. 5 a osobitna stupnica platovych tarif zamestnancov, ktori posobia vo verejne;j
vysokej Skole alebo v Statnej vysokej Skole ako vysokoskolski ucitelia (dalej len "uditelia vysokych $kél"),
je uvedenav prilohe €. 5a. Tarifny plat pedagogickym zamestnancom a odbornym zamestnancom sa ur¢i
podla odsekov 9 az 13. (7) Zamestnancovi vySSieho uzemného celku a obce, ktory zabezpeduje vykon
samospravnej pdsobnosti alebo preneseny vykon Statnej spravy, patri zvySenie tarifného platu uréeného
podla odseku 1 0 15%. Okruh tychto zamestnancov ur&i zamestnavatel v pracovnom poriadku. ZvySenie
tarifného platu sa urc€i pevnou sumou zaokruhlenou na 50 eurocentov nahor. (2) Zamestnavatel urci
tarifny plat veducemu zamestnancovi podla stupnice platovych tarif, podfa ktorej sa urcuje tarifny plat
jemu podriadenym zamestnancom. Rovnako sa postupuje, ak ide o veduceho zamestnanca, ktory je
Statutarnym organom. To neplati pre veduceho zamestnanca zamestnavatela uvedeného v § 1 ods.
1 pism. g), pre veduceho pedagogického zamestnanca a pre veduceho odborného zamestnanca. Ak
sa tarifny plat podriadenym zamestnancom ur€uje podla réznych stupnic platovych tarif, tarifny plat
veducemu zamestnancovi sa urCi podla tej stupnice platovych tarif, ktora je prefiho vyhodnejSia okrem
stupnice platovych tarif uvedenej v prilohe €. 7. (7) Zamestnancovi vys$Sieho uzemného celku a obce,



ktory zabezpecduje vykon samospravnej pdsobnosti alebo preneseny vykon Statnej spravy, patri zvySenie
tarifného platu uréeného podla odseku 1 o 15%. Okruh tychto zamestnancov uri zamestnavatel v
pracovnom poriadku. ZvySenie tarifného platu sa uréi pevnou sumou zaokruhlenou na 50 eurocentov
nahor.

Podla § 7 ods. 1, 2 a 8 zdkona ¢&. 553/2003 Z. z. u¢inného do 31.8.2019 zamestnancovi zaradenému
do platovej triedy podla § 5 patri tarifny plat v sume platovej tarify ustanovenej pre platovu triedu a
platovy stupen, do ktorych je zaradeny, podfla zakladnej stupnice platovych tarif alebo podla osobitne;j
stupnice platovych tarif. To neplati pre zamestnanca zamestnavatela uvedeného v § 1 ods. 1 pism.
g), pedagogického zamestnanca, odborného zamestnanca a zamestnanca iného zamestnavatela, ak
tak ustanovi osobitny predpis. 15) Zakladna stupnica platovych tarif zamestnancov pri vykone prace
Vo verejnom zaujme je uvedena v prilohe &. 3 a osobitna stupnica platovych tarif vysoko$kolskych
ucitefov, umeleckych pracovnikov vo verejnej vysokej Skole a v Statnej vysokej Skole a zamestnancov s
najmenej vysokoskolskym vzdelanim druhého stupria, ktori vykonavaju vyskumno-pedagogicku €innost
alebo vyskumnu &innost a vyvojovu €innost na vyskumnom pracovisku 16) (dalej len "u€itelia vysokych
8kél a vyskumni a vyvojovi zamestnanci") je uvedena v prilohe €. 5. Tarifny plat pedagogickym
zamestnancom a odbornym zamestnancom sa urci podfa odsekov 10 az 14. (2) Zamestnavatel urci
tarifny plat vedicemu zamestnancovi podfa stupnice platovych tarif, podla ktorej sa ur€uje tarifny plat
jemu podriadenym zamestnancom. Rovnako sa postupuje, ak ide o veduceho zamestnanca, ktory je
Statutarnym organom. To neplati pre veduceho zamestnanca zamestnavatelfa uvedeného v § 1 ods.
1 pism. g), pre veduceho pedagogického zamestnanca a pre veduceho odborného zamestnanca. Ak
sa tarifny plat podriadenym zamestnancom ur€uje podla réznych stupnic platovych tarif, tarifny plat
veducemu zamestnancovi sa urCi podla tej stupnice platovych tarif, ktora je prefiho vyhodnejSia okrem
stupnice platovych tarif uvedenej v prilohe &. 4. (8) Zamestnancovi vys$dieho uzemného celku a obce,
ktory zabezpeduje vykon samospravnej pdsobnosti alebo preneseny vykon Statnej spravy, patri zvySenie
tarifného platu uréeného podla odseku 1 o 15%. Okruh tychto zamestnancov uréi zamestnavatel v
pracovnom poriadku. ZvySenie tarifného platu sa uréi pevnou sumou zaokruhlenou na 50 eurocentov
nahor.

Podla § 8 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 553/2003 Z. z. (znenie rovnaké v celom rozhodnom obdobi)
veducemu zamestnancovi patri priplatok za riadenie. (2) Priplatok za riadenie vedicemu zamestnancovi
ur€i zamestnavatel v rdmci rozpétia percentudlneho podielu z platovej tarify najvysSieho platového
stupfia platovej triedy, do ktorej je zaradeny, a veducemu pedagogickému zamestnancovi a vediucemu
odbornému zamestnancovi v ramci rozpatia percentualneho podielu z platovej tarify platovej triedy a
pracovnej triedy, do ktorej je zaradeny, zvySenej o 14%. Rozpatie percentualneho podielu podla stupha
riadenia a p6sobnosti zamestnavatela je uvedené v prilohe €. 6. (3) Priplatok za riadenie podfa odseku
2 urli zamestnavatel s prihliadnutim na naro¢nost riadiacej prace pevnou sumou zaokruhlenou na 50
eurocentov nahor.

Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 553/2003 Z. z. (znenie rovnaké v celom rozhodnom obdobi) zamestnancovi
na ocenenie mimoriadnych osobnych schopnosti, dosahovanych pracovnych vysledkov alebo za
vykonavanie prace nad ramec pracovnych povinnosti mozno priznat osobny priplatok az do sumy
zodpovedajucej ustanovenému limitu; to sa nevztahuje na zamestnanca zamestnavatela uvedeného v
§ 1 ods. 1 pism. g). Osobny priplatok sa urci pevnou sumou zaokruhlenou na 50 eurocentov nahor.

Podla § 28 ods. 1 a 3 zdkona €. 553/2003 Z. z. u€inného do 31.8.2016 nariadenie vlady ustanovi zvysené
stupnice platovych tarif a termin ich uc¢innosti v nadvaznosti na kolektivhu zmluvu vysSieho stupfia 36)
dohodnutu na prisludny kalendarny rok. Ak sa zvySenie platovych tarif nedohodne v kolektivnej zmluve
vySSieho stupfia, rozsah ich zvySenia a termin G&innosti sa ustanovi v zakone o Statnom rozpocte. (3)
Zvysené platové tarify vo zvySenych stupniciach platovych tarif sa zaokruhluju na 50 eurocentov nahor.
Zakladna stupnica platovych tarif uvedena v prilohe €. 3 a osobitné stupnice platovych tarif uvedené v
prilohach €. 4, 5 a 7 stracaju platnost ustanovenim zvySenych stupnic platovych tarif podfa odseku 1.

Podla § 28 ods. 1 a 3 zdkona €. 553/2003 Z. z. u€inného do 31.12.2018 nariadenie vlady ustanovi
zvySené stupnice platovych tarif a termin ich G&innosti v nadvaznosti na kolektivhu zmluvu vysSieho
stupfia 36) dohodnutd na prislusny kalendarny rok. Ak sa zvySenie platovych tarif nedohodne v
kolektivnej zmluve vy&Sieho stupria, rozsah ich zvySenia a termin ucinnosti sa ustanovi v zakone o
Statnom rozpoéte. *) (3) ZvySené platové tarify vo zvySenych stupniciach platovych tarif sa zaokruahluju



na 50 eurocentov nahor. Zakladna stupnica platovych tarif uvedena v prilohe &. 3 a osobitné stupnice
platovych tarif uvedené v prilohach &. 4, 5, 5a a 7 stracaju platnost ustanovenim zvySenych stupnic
platovych tarif podla odseku 1.

Podla § 28 ods. 1 a 2 zdkona €. 553/2003 Z. z. u€inného do 31.8.2019 nariadenie vlady ustanovi zvysené
stupnice platovych tarif a termin ich uc¢innosti v nadvaznosti na kolektivhu zmluvu vysSieho stupfia 36)
dohodnutu na prisludny kalendarny rok. Ak sa zvySenie platovych tarif nedohodne v kolektivnej zmluve
vySSieho stupfia, rozsah ich zvySenia a termin G&innosti sa ustanovi v zakone o Statnom rozpocte. (2)
Zvysené platové tarify vo zvySenych stupniciach platovych tarif sa zaokruhluju na 50 eurocentov nahor.
Zakladna stupnica platovych tarif uvedena v prilohe €. 3 a osobitné stupnice platovych tarif uvedené v
prilohach €. 4 a 5 stracaju platnost ustanovenim zvySenych stupnic platovych tarif podfa odseku 1.

Podla § 29 ods. 2 zakona ¢&. 553/2003 Z. z. (znenie rovnaké v celom rozhodnom obdobi) ak osobitné
predpisy, ktoré sa vztahuju na zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia
o priemernom zarobku alebo o priemernej mzde, je nim funkény plat podfa § 4 ods. 4 az 6, plat pri
vykone inej prace alebo funkény plat podla § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked vznikol
dovod na jeho pouzitie.

Podla § 32f ods. 7 zadkona ¢&. 553/2003 Z. z. u¢inného od 1.1.2019 zamestnanec zaradeny podla § 5
ods. 1 k 31. decembru 2018 do 10. platovej triedy sa od 1. januara 2019 povaZuje za zamestnanca
zaradeného do 7. platove;j triedy.

Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 432/2015 Z. z. t€inného od 1.1.2016 zamestnancovi pri vykone
prace vo verejnom zaujme od 1. januara 2016 patri tarifny plat v sume platovej tarify podla zakladne;j
stupnice platovych tarif zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme uvedenej v prilohe &. 1,
podla osobitnej stupnice platovych tarif vybranych skupin zamestnancov uvedenej v prilohe &. 2 alebo
podfa osobitnej stupnice platovych tarif u€itelov vysokych $kol, vyskumnych a vyvojovych zamestnancov
a zdravotnickych zamestnancov uvedene;j v prilohe €. 3. Pedagogickému zamestnancovi a odbornému
zamestnancovi od 1. januara 2016 patri platova tarifa podla stupnice uvedenej v prilohe €. 4.

Podla prilohy &. 1 vy&Sie uvedeného nariadenia patril zamestnancovi zaradenému v 10. platovej triede
a 5. platovom stupni tarifny plat vo vySke 549,50 €.

Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 366/2016 Z. z. u€inného od 1.1.2017 zamestnancovi pri vykone
prace vo verejnom zaujme od 1. januara 2017 patri tarifny plat v sume platovej tarify podla zakladne;j
stupnice platovych tarif zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme uvedenej v prilohe ¢&.
1, podla osobitnej stupnice platovych tarif vybranych skupin zamestnancov uvedenej v prilohe &. 2
alebo podl'a osobitnej stupnice platovych tarif vyskumnych a vyvojovych zamestnancov a zdravotnickych
zamestnancov uvedenej v prilohe &. 3.

Podla prilohy &. 1 vySie uvedeného nariadenia patril zamestnancovi zaradenému v 10. platovej triede
a 5. platovom stupni tarifny plat vo vySke 571,50 €.

Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 359/2017 Z. z. i€inného od 1.1.2018 zamestnancovi pri vykone
prace vo verejnom zaujme od 1. januara 2018 patri tarifny plat v sume platovej tarify podla zakladne;j
stupnice platovych tarif zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme uvedenej v prilohe €.
1, podla osobitnej stupnice platovych tarif vybranych skupin zamestnancov uvedenej v prilohe €. 2
alebo podla osobitnej stupnice platovych tarif vyskumnych a vyvojovych zamestnancov a zdravotnickych
zamestnancov uvedenej v prilohe &. 3.

Podla prilohy &. 1 vy3Sie uvedeného nariadenia patril zamestnancovi zaradenému v 10. platovej triede
a 5. platovom stupni tarifny plat vo vyske 599 €.

Podla prilohy &. 3 k uvedenému z&konu €. 533/2003 Z. z. u€innej od 1.1.2019, ktora upravuje stupnicu
platovych tarif podlfa platovych tried a platovych stupfiov predstavoval od 1.1.2019 tarifny plat
v 7. platovej triede a 5. platovom stupni 762 €.



Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

Podfla § 132 Z&konnika prace ustanovenia § 129 az 131 sa vztahuju rovnako na vSetky zloZky prijmu
zamestnanca poskytované zamestnavatelom, ak ide o ich splatnost, vyplatu a vykonavanie zrazok.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

27. § 79 Zakonnika prace upravuje nasledky, ktoré vyvolava pravne relevantna skuto¢nost, a to,
Ze skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela bolo sudom vyhlasené za neplatné. Za
predpokladu, Ze zamestnanec svoj nesuhlas so skonéenim pracovného pomeru, v danom pripade
okamzitym skon&enim, prejavi podanim Zaloby o vyslovenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru
v zakonnej 2-mesaclnej lehote a zarovefl oznami zamestnavatelovi, Ze trvd na svojom dalSom
zamestnavani a pridelovani prace, je opravneny pozadovat nahradu mzdy za obdobie odo dha, ked
zamestnavatelovi oznamil, Ze na dalsom zamestnavani trva, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
v praci pokraCovat. Za obdobie, v ktorom zamestnavatel zamestnancovi pracu nepridefuje a neumozni
mu pracovat, je zamestnavatel povinny zamestnancovi poskytnut’ nahradu mzdy.

28. Zalobkyfa uginila predmetom tohto sporu uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru. Zakonnik prace nevyzaduje, aby zamestnanec podal spolu so Zzalobou o uréenie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru aj Zalobu o zaplatenie ndhrady mzdy. KedZe vyslovenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru je hmotnopravnym predpokladom k vzniku naroku na nahradu mzdy, v
praxi sa spolu so Zalobou o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru spaja aj narok na nahradu
mzdy. Dévodom je spravidla zabezpefenie nepremeskania preml&acej doby naroku zamestnanca na
nahrady mzdy, kedZe v3eobecna preml€acia doba mu zac¢ina plynut, ked sa nahrada mzdy, ktoru
pozaduje, stane splatnou, teda ked nastane €as jej plnenia. Splatnostou sa pravo na nahradu mzdy stava
pravom vymahatefnym, teda stava sa narokom. Nahrada mzdy je rovnako ako mzda splatna pozadu
za mesacné obdobie, pokial nie je dohodnuté inak, a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti
obdobia, za ktoré sa poskytuje. Zalobkyfa v danom pripade v Zalobe o uréenie neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru uplatnila aj narok na nahradu mzdy. O neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
rozhodoval na zaklade odvolania Zalovaného i Krajsky sud v Ziline, ktory potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, a to pravoplatne dfiom 25.5.2020. Rozsudkom
odvolacieho sudu, Krajského sudu v Ziline, bol sid prvej indtancie v dalsom konani o Zalobkyriou
uplatnenom naroku na nahradu mzdy viazany (Sud rozhodujuci o naroku na nahradu mzdy je viazany
rozhodnutim sudu o ur€eni neplatnosti skon&enia pracovného pomeru (rozsudok NS SR 5Cdo 36/2000)).
Pravoplatné rozhodnutie sudu o ur€eni neplatnosti (ako prvy hmotnopravny predpoklad) teda zalozZilo
pravny zaklad pre uplatnenie naroku Zalobkyne ako zamestnanca z neplatného skonc¢enia pracovného
pomeru. Druhym hmotnopravnym predpokladom pre priznanie naroku na nahradu mzdy zamestnancovi
je splnenie jeho oznamovacej povinnosti, kedZe pravo na nahradu mzdy vznika najneskér momentom



oznamenia zamestnanca zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho dalej zamestnaval. Pre toto
oznamenie Zakonnik prace nevyZaduje Ziadne konkrétne obsahové nalezitosti ani osobitnu (napriklad
pisomnu) formu (mozno ho urobit aj inym spdsobom, napriklad ustne, vykonanim prac a podobne).
Oznamenie mOzZe zamestnanec urobit najneskdr do rozhodnutia sudu o Zalobe o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru. Pokial zamestnavatel vyhovie Ziadosti zamestnanca, aby ho nadalej
zamestnaval a pracu mu prideloval, vyzve ho, aby nastupil do prace. Nasledne je povinny pridelovat
zamestnancovi pracu podla pévodnej pracovnej zmluvy. Takyto postup sa v praxi vyuZiva stale viac,
pretoZze zamestnavatelia sa snaZia eliminovat vySku nahrady mzdy, ktord budu potencidlne povinny
zamestnancovi vyplatit a ziskat’ su€asne od zamestnanca realny pracovny vykon. Samozrejme, prieci
sa to samotnej vbli zamestnavatela prejavenej v zruSovacom prejave véle pri skoneni pracovného
pomeru nepokraCovat v spolupraci so zamestnancom. Pravna tedria zastava, samozrejme logicky,
nazor, ze ak zamestnavatel prideluje zamestnancovi pracu, neznamena to, Ze automaticky suhlasi so
zamestnancom, Ze pracovny pomer skon il neplatne.

29. V nadvaznosti na vys8ie uvedené sa sud zaoberal tym, &i boli v danom pripade oba zakonom
vymedzené hmotnopravne predpoklady splnené. Pravoplatnym diastoénym rozsudkom sudu bolo
urené, Zze okamzité skoncenie pracovného pomeru so Zalobkyfiou ako zamestnancom zo strany
Zalovaného zamestnavatela uginené formou listu zo diia 31.3.2016 bolo neplatné. Zalobkyria v rovnaky
den 31.3.2016 vyhotovila svoje vyjadrenie k nemu, ktoré Zalovanému dorucila nasledujuci defi 1.4.2016.
Oznamenie Zalobkyne a jeho dorugenie Zalovanému nebolo v priebehu celého sporu sporné. Bolo
zaroven riadne preukazané. Z oznamenia Zalobkyne vyplyva, Ze vyjadrila s okamzitym skon&enim
pracovného pomeru zo dna 31.3.2016 nesuhlas, povazovala ho za neplatné a uviedla, ze ma za to, ze
jej pracovny pomer nadalej trva a z tohto dévodu Zalovanému oznamila, Ze trva na tom, aby bola nadale;j
zamestnavana a aby jej bola pridelovana praca v zmysle pracovnej zmluvy uzavretej dia 31.12.2010.

30. V tychto suvislostiach sud poukazuje na to, Ze za predpokladu, Ze zamestnanec oznamil
zamestnavatefovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval a sud vyslovil neplatnost skon&enia
pracovného pomeru, plati zakonna domnienka, Ze pracovny pomer sa neskoncil a trva az do momentu,
kym neskonéi jednym zo spdsobov podlfa § 59 Zakonnika prace alebo trva az do pravoplatného
rozhodnutia sudu o tom, Ze pracovny pomer skoncil k ur€itému datumu z dévodu, Zze zamestnavatefl
sa uspesne dovolal toho, Ze od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. V takomto pripade sa pracovny pomer konci na zaklade sudneho rozhodnutia. V danom
pripade doSlo k ukonéeniu pracovného pomeru dohodou stran v priebehu sporu, a to v ¢ase po
nadobudnuti pravoplatnosti Ciastoéného rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s potvrdzujiucim
rozsudkom odvolacieho sudu, ktorymi bola vyslovena neplatnost okamzitého skonéenia pracovného
pomeru, a to v ase rozhodovania o naroku Zalobkyne ako zamestnanca na nahradu Skody za takéhoto
neplatného skon&enia pracovného pomeru.

31. KedZe oba zakonné hmotnopravne predpoklady povazoval sud za splnené, preukazané, zaoberal
sa dalej rozsahom uplatneného naroku. Zalobkyfa nahradu mzdy poZadovala v zdkonnom rozsahu
36 mesiacov, a to odo dfia doru€enia oznamenia zamestnavatelovi, Ze na dalSom zamestnavani a
pridelovani prace trva. V rozhodnej dobe 36 mesiacov, ktord Zalobkyfa ohrani€ila od 1.4.2016 do
31.3.2019 nesporne nedoslo ani k pridelovaniu prace pre Zzalobkyriu ako zamestnanca, ani k rozhodnutiu
o skonc&eni pracovného pomeru. V priebehu sporu sice doslo k dohode stran o ukonéeni pracovného
pomeru, avSak az po uplynuti zdkonom vymedzenych 36 mesiacov ako maximalneho rozsahu na
priznanie naroku zamestnanca. Sud povazoval za dévodné priznat’ Zalobkyni nahradu mzdy za celé
obdobie 36 mesiacov. Pri rozhodovani vychadzal jednak zo zaverov prvého, Ciastoéného rozsudku, v
ktorom sa zaoberal okolnostami skon&enia pracovného pomeru, z listinnych dékazov preukazujucich
miesto vykonu prace a druh prace, ktorl Zalobkyfa vykonavala, tieZ z oznamenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Cadci o evidencii Zalobkyne v evidencii uchadzagov o zamestnanie pocas
celého tohto obdobia. Uveril tvrdeniam Zalobkyne o stazenom postaveni pri hfadani si zamestnania,
prave vzhladom na to, aku poziciu u Zalovaného zastavala a na okolnosti, za akych s fiou pracovny
pomer skoncil. Podla nazoru sudu by nebolo dévodné, ale ani spravodlivé, pozadovat od Zalobkyne,
aby si pracu hladala mimo miesta svojho bydliska, kde méa svoje zazemie, rodinu, vybudované vztahy
a pod., zvlast, ked Zalovany nekonal voci nej ako svojmu zamestnancovi v sulade so zakonom. Sud
uveril i tomu, Ze podla Zalobkyne sa mohlo javit v uréitom smere konanie Zalovaného ako spodsobilé
zasiahnut do dobrej povesti Zalobkyne, a preto bolo mozné konstatovat' i to, Ze na trhu prace v mieste
svojho bydliska mala stazené postavenie. Nebolo sporné, Ze po€as rozhodného obdobia bola Zalobkyria



bez mzdy, ind pracu pre iného zamestnavatela nevykonavala, nepoberala Ziadne davky zo strany Statu.
Sud sa priklonil na stranu Zalobkyne i v tom smere, Ze kedZe Zalovaného neprimal k zmene postoja
ani potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, v o poc€as celého sporu Zalobkyfia verila a svoju pracu
mala zaujem nadalej vykonavat, stala sa iniciativnou ona, spifajic podmienky pre vykon advokacie,
dala sa zapisat do zoznamu advokatov SAK a Zalovanému navrhla pracovny pomer definitivhe ukoncit..
Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyfa zamerne Cas natahovala, nebolo mozné akceptovat, kedZe tak
¢inil az pod tarchou predbezného pravneho posudenia dévodnosti naroku Zzalobkyne v celom rozsahu,
v ramci ¢oho sud ustalil i absenciu Ziadosti Zalovaného na zniZzenie ndhrady mzdy presahujucej 12
mesiacov.

32. Zalovany tvrdil, Ze mienil vo svojom vyjadreni k doplneniu Zaloby (v podani Zalovaného zo dfia
6.7.2020, doru¢enom sudu dha 8.7.2020, na €&l. 805 spisu) poziadat o zniZzenie nahrady mzdy, pri¢om
tak ucinil az po predbeznom pravnom posudeni naroku na nahradu mzdy ako zostavajuceho predmetu
sporu, hoci Zalovany svoje podanie ako Ziadost o zniZzenie nahrady mzdy nielen, Ze neoznadil, ale
uvedené nebolo mozné vyvodit ani zo samotného obsahu podania. Zalovany v tomto podani len stroho
uviedol, Ze za poslednych 24 mesiacov rozhodného obdobia ,uznava“ (¢o podfa nazoru sudu znamena,
Ze necini spornym) len 25 %. Vo zvysku Ziadal Zalobu zamietnut, av8ak bez akychkolvek skutkovych
tvrdeni, €i dokazov. SilnejSia strana sporu, dokonca i pravne zastupena, nema spoliehat na to, Ze sud
si z jej podania sam vyvodi to, €o podanim skuto&ne mienila ucinit. Sud podanie Zalovaného, a to
ani podla obsahu, nehodnotil ako podanie majlice povahu Ziadosti zamestnavatela o zniZzenie nahrady
mzdy. Toto podanie k takejto Ziadosti neobsahovalo Ziadne bliZSie, konkrétne, rozhodujuce skutkové
tvrdenia, pre€o by tomu tak (v pripade existencie Ziadosti) malo byt. Zo zakonného ustanovenia § 79
ods. 2 Z&konnika prace vyslovne vyplyva ,na Ziadost zamestnavatefla.” Takato Ziadost, teda Ziadost
kvalifikovana v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, sudu doru¢end v koncentracnej lehote, teda
v€as (¢im mozno mat v danom pripade na mysli najneskdr v ramci vyjadrenia k doplneniu Zaloby, v
ktorom Zalobkyna nahradu mzdy riadne $pecifikovala) nebola. Zalovany tak urobil aZ po jej uplynuti, po
predbeznom pravnom posudeni k naroku Zalobkyne na nahradu mzdy ako zostavajucemu predmetu
sporu. Napokon, Zalovany sa k uvedenému vyjadril len v rdmci doplnenia skutkového stavu v zmysle §
150 ods. 2 CSP, kedZe bolo potrebné v jeho podani na &l. 805, ktorym reagoval na doplnenie Zaloby,
ozrejmit’ jeho vypocet (vo vztahu ku ktorému sud zistil i urcité pochybenia). Sud poukazuje na to, Ze
Zalovany je silnejSou stranou v spore, navy$e zastupenou advokatom. Nakolko od pociatku vedel, Ze
Zalobkyha spolu so Zalobou o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru uplatiiovala i narok na nahradu
mzdy, mohol tak ucinit skor. Pokial tak Zalovany urobil, urobil tak az po odro&eni pojednavania zo
dna 21.10.2020, ktorého jedinym dévodom bolo dorucenie Ciasto€ného spatvzatia a Uprava Zalobného
navrhu, a to v nadvaznosti na CiastoCné plnenie Zalovaného, o ktorom sa Zalovany zmienil az v
zaverecnom prednese (vid. zapisnica z pojednavania).

33. Pred tym, nez sa sud zac&al zaoberat samotnou vyskou naroku, povaZoval za potrebné vysporiadat
sa najskér s CiastoCnym spatvzatim Zaloby (o ktorom rozhodol v I. vyroku), ktoré zodpovedalo
Ciasto€nému plneniu Zalovaného v priebehu sporu, a to po pravoplatnom rozhodnuti sidu o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru. Zakonné podmienky pre zastavenie konania v spatvzatej ¢asti Zaloby
zodpovedajucej sume 21 177 € povazoval sud za splnené. KedZe k spatvzatiu zaloby v €asti doslo az po
otvoreni pojednavania a vykonani dokazovania, vyZadoval sa suhlas Zalovaného, ktory bol Zalovanym
udeleny tak pisomne, ako i Ustne do zapisnice na pojednavani.

34. Pokial ide o samotnu nahrady mzdy, sud ako prvé ustdlil, vychadzajuc zo samotného zakona ¢&.
553/2003 Z.z., najma § 29 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 1 a 4, Ze zamestnancovi patri funkény plat (nie
iba plat tarifny). V. danom pripade bol su¢astou funkéného platu Zalobkyne nesporne nielen plat tarifny
(vratane jeho zdkonného navysenia), ale i priplatok za riadenie a priplatok osobny. Bolo nesporné, Ze
vSetky tieto zlozky funkéného platu boli Zalobkyni ku dfiu neplatného skonéenia pracovného pomeru
priznané a vyplacané, a to v nadvaznosti na posledné oznamenie Zzalovaného zamestnavatela o vyske
a zlozeni funk&ného platu. Sam Zalovany vo svojom vyjadreni k doplneniu Zaloby v rdmci vycislenia
nahrady mzdy uviedol, Ze podla jeho nazoru patri Zalobkyni nahrada mzdy v takej vyske, v akej jej
bol priznany funk&ny plat na zaklade posledného oznamenia zamestnavatela, a to po celu dobu 36
mesiacov. Sam Zalovany teda uviedol, Ze funkény plat Zalobkyne predstavoval 1 176,50 € a pozostaval
z: tarifného platu vo vySke 531 €, jeho zvySenia o 15% vo vyske 80 €, osobného priplatku vo vyske
497,50 € a priplatku za riadenie 68 €. Po odpoditani odvodov vo vysSke 157,65 € a dane z prijmu vo
vyske 93,58 € mala mzda Zalobkyne v Cistom predstavovat 825,27 €. Hoci sam Zalovany do funkéného



platu Zalobkyne oba priplatky zahrnul, zaroveri namietal, Ze Zalobkyfia nema na ne narok, pretoZe ide
o tzv. nenarokové zlozky mzdy. BliZz8ie tvrdenia, ¢i dokazy k u vedenému neprodukoval. Aj ked' podla
nazoru Zalovaného Zalobkyni patri po neplathom skon&eni pracovného pomeru funkény plat v rovnake;j
vySke, aky dosahovala pred neplatnym skonéenim pracovného pomeru, je potrebné zarover aspor na
okraj uviest, Ze nenamietal, nespochybnil jej vypolet nahrady mzdy za jednotlivé obdobia, teda pokial
ide o tarifny plat, vratane jeho navysenia (nakolko priplatky uplatnila Zalobkyfa v rovnakej vyske za
celé obdobie), ten vzhladom na zaradenie Zalobkyne do konkrétnej platobnej triedy i platového stupria
(ktoré rovnako zalovany spornym neucinil, nesporoval vyjadrenie Zalobkyne, Ze pévodny pracovny
pomer u Zalovaného vznikol uz 1.4.2007, odkazujuc su¢asne na posledné oznamenie o vySke a zloZeni
funkéného platu na &l. 41 spisu, z ktorého vyplyva k 31.12.2015 zapoditanie praxe v rozsahu 8 rokov
274 dni) vyplyval priamo z prilohy €. 1 k vy3Sie uvedenym nariadeniam vlady a z prilohy €. 3 k zédkonu &.
553/2003 Z. z., u€innych v jednotlivych &iastkovych obdobiach, vzhfadom na ktoré Zalobkyfia rozhodné
obdobie rozdelila. Aj ked Zalovany vy$ku tarifného platu a jeho navysenia za jednotlivé Ciastocné obdobia
ako také nenamietal, sud sa fiou aspofi na okraj zaoberal. V tomto smere podfla jeho nazoru staci
odkazat' na vySSie citované ustanovenia zakona €. 553/2003 Z. z. a Nariadeni vlady SR (odsek 26. tohto
odbévodnenia). Vyska tarifného platu Zalobkyne ako zamestnankyne vykondvajlcej pracu vo verejnom
zaujme vyplyva priamo z nich (vratane navysenia o0 15%). V tejto &asti bola nahrada mzdy Zalobkyriou
vyCislena spravne. V ramci posudzovania obrany zalovaného sud ustélil, Ze podstatné bolo to, Ze
Zalobkyha prisla v désledku konania Zalovaného, ktory s fiou skoncil pracovny pomer neplatne, o prijem
predstavujuci cely funkény plat, ktory tvoril plat tarifny, vratane jeho navySenia, priplatok za riadenie
a osobny priplatok. Pokial by k ukonéeniu pracovného pomeru nedoslo, Zalobkyni by sa funkény plat
zvySoval, prave v désledku zakonného zvySovania tarifného platu a v suvislosti s tym i jeho zakonného
zvy8ovania o 15 %. Vo vztahu k zvySovaniu tarifného platu, v nadvaznosti na nariadenia vlady a
kolektivhu zmluvu, ktoré Zalovany Ziadnym spdsobom nesporoval, nespochybnil, sud povazoval teda
Zalobu za dévodnu. Na zvySenie tarifného platu by Zalobkyfia mala v pripade dalSieho zamestnavania
a pridefovania prace narok. V tychto suvislostiach povazuje sud za potrebné poukazat este na to, Ze
za nesporné bolo mozné povazovat i to, Ze zalobkyha by v nadvéznosti na zapoé&itanu dizku praxe po
okamzitom skon€eni pracovného pomeru bola zaradena do platovej triedy €. 5 (z posledného oznamenia
a zlozeni jej funkéného platu vyplyva platova trieda €. 4).

35. Sud sa zaoberal dalej tym, €o Zalovany ucinil spornym, a to narokom Zalobkyne na priplatky. Pokial
ide o priplatok za riadenie, vychadzajuc zo znenia samotného zdkonného ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona
€. 553/2003 Z. z., tento zamestnancovi, ktory vykonava veducu funkciu ,patri“. MoZno teda konstatovat,
Ze pokial veducu funkciu zastava, stava sa tento priplatok automaticky sucastou jeho funk&ného platu
(vid. aj § 4 ods. 4 a § 4 ods. 1 pism. ¢/). Napokon, pre pripad vyvratenia akychkolvek pochybnosti sud
poukazuje na to, Ze Zalobkyra mala veducu funkciu uvedenu priamo v zmluve ako druh prace. Pokial ide
o priplatok osobny, ten sice v zmysle zdkona méze (teda nemusi) zamestnavatel zamestnancovi priznat,
pokial sa v8ak rozhodol pre priznanie (ako tomu bolo i v danom pripade), sud v tejto ¢asti vychadzal
opat z toho, Ze rozhodujuce bolo, Zze ku diiu neplatného skoncenia pracovného pomeru bol Zalobkyni
priznany a vyplacany. Bolo vecou Zalovaného ako zamestnavatefa, aby zvolil iny - spravny, zakonny
postup. Nemusel pracovny pomer ukoncit’ tzv. okamzite. Pokial bol s pracou Zalobkyne nespokojny,
mohol jej napriklad odfat prave osobny priplatok. Zalovany v$ak zvolil iny postup. Jeho spravnostou, no
najma zékonnostou, sa sud vysporiadal uz v prvom, Ciasto€nom, rozsudku, ktorym urg€il, Ze skon&enie
pracovného pomeru Zalovanym je neplatné.

36. Vo vztahu k vysSke nahrady mzdy sud teda ustalil, v sulade so Specifikaciou Zalobkyne, ktoru
vyhodnotil za spravnu, Ze Zalobkyni patri za obdobie od 1.4.2016 do 31.12.2016 ndhrada funkéného
platu vo vySke 1.197,50 € mesacne, celkom teda 10.777,50 €. Jej funkény plat v tomto obdobi
predstavoval sucet tarifného platu vo vySke 549,50 €, zvySenia tarifného platu o 15 % vo vy3ke 82,50 €,
osobného priplatku vo vySke 497,50 € a priplatku za riadenie vo vySke 68,- €. Za obdobie od 1.1.2017 do
31.12.2017 patri Zalobkyni nahrada funkéného platu vo vysSke 1.223,- € mesacne, spolu teda 14.676,-
€. Funkény plat Zalobkyne v tomto obdobi predstavoval sucet tarifného platu vo vySke 571,50 €, jeho
zvySenia o0 15 % vo vySke 86,- €, osobného priplatku vo vyske 497,50 € a priplatku za riadenie vo
vySke 68,- €. Za obdobie od 1.1.2018 do 31.12.2018 patri Zalobkyni nahrada funkéného platu vo vyske
1.254,50 € mesacne, celkom vo vySke 15.054,- €. Funkény plat v tomto obdobi tvoril tarifny plat vo vySke
599,- €, zvySenie 0 15 % vo vyske 90,- €, osobny priplatok vo vyske 497,50 € a priplatok za riadenie
vo vySke 68,- €. A napokon za obdobie od 1.1.2019 do 31.3.2019 prindlezi Zalobkyni funk&ny plat vo
vySke 1.442,- € mesacne, celkom 4.326,- €. V tomto obdobi tvoril jej funk&ny plat tarifny plat vo vyske



762,- €, jeho zvySenie 0 15 % vo vyske 114,50 €, osobny priplatok vo vySke 497,50 € a priplatok za
riadenie vo vySke 68,- €. Od suctu nahrad za jednotlivé obdobia predstavujuceho 44 833,50 € Zalobkyha
Ciasto¢né plnenie Zalovaného vo vyske 21.177,- € (ktora predstavuje 18 mesiacov x 1.176,50 € ako sucet
sumy vo vySke 14.118,- € v hrubom a sumy vo vySke 7.059,- € v hrubom, zo sumy pévodne uplatnenej
vo vySke 44.833,50 €) odpoditala, vysporiadala sa s tym v Ciastoénom spatvzati Zaloby, o ktorom sud
rozhodol v I. vyroku tohto rozsudku. V tomto smere sud odkazuje na odsek 6 tohto odévodnenia a
tiez na to, ze Zalovany uvedeny vypocet (sumy, v ktorej Zalobkyna vzala Zalobu spat) i upravu Zaloby
vo vztahu k zostavajlcej ¢asti nenamietal, s Giastoénym spétvzatim Zaloby suhlasil. Zalobkyfia podia
nazoru sudu spravne Ciasto¢né plnenie Zalovaného zapoditala na jednotlivé mesaéné mzdy, pocnuc
prvym mesiacom po neplatnom skon&eni pracovného pomeru (vychadzajic z ustneho i pisomného
vyjadrenia Zalovaného, ktory uznal mesaény funk&ny plat vo vySke 1.176,50 € v hrubom). Vzhfadom k
vy$8ie uvedenému potom sud Zalobkyni priznal titulom nahrady mzdy zostavajucu sumu vo vySke 23
656,60 €, ktoru povazoval za dévodnu, preukazanu.

37. Zaverom sud na okraj poukazuje aj na to, Ze pokial Zalovany namietal to, Ze prave pre spravanie
Zalovanej muselo byt pojednavanie zo diia 21.10.2020 odroCené, a to v nadvaznosti na Uhradu
realizovanu Zzalovanym pred tymto pojednavanim na ucet Zalobkyne, podla nazoru sudu Zalobkyria ako
slabsia strana mohla mat’ opravnenu pochybnost o zapoéitani Ciastoéného plnenia, kedZe Zalobou sa
domahala nahrady mzdy v hrubom, zatial o Zalovany jej plnil nahradu mzdy uz po odpocitani dane
a odvodov, teda v €istom. V danom pripade bolo predovSetkym povinnostou Zalovaného skutoCnost
tykajucu sa Ciasto&ného plnenia v priebehu sporu sudu oznamit, nakolko Zalovany je tym, ktory
by sa mal uginne branit vodi uplatnenej Zalobe, a teda Zalobnému naroku. Zalovany skuto&nost o
Ciasto€nom plneni uviedol az v zavere¢nom prednese, bez toho, aby dovtedy produkoval akykofvek
listinny dékaz. Uginil tak az po zavere€nom prednese, a to na vyzvu sudu. Podla nazoru sudu nebolo
mozné pri¢itat zavinenie odro€enia pojednavania vyluéne Zalobkyni. Ako uviedla sama Zalobkyha, je
pravom, nie povinnostou Zalobcu vziat' Zalobu v €asti spat. Sud dal Zalobkyni ako slab3ej strane v spore
moznost vzniest procesny navrh zodpovedajuci Ciastoénému plneniu Zalovaného a prave vzhfadom
na rozsah uplatneného naroku, jeho jednotlivé CiastoCné naroky, vratane ich prisluSenstva, povazoval
za dévodné pojednavanie odrocit. Pojednavanie zo dia 21.10.2020 bolo odro¢ené vylu€ne a len za
ucelom doruéenia Ciastoéného spatvzatia Zaloby a Specifikacie uplatneného naroku na nahradu mzdy,
teda za u€elom upravy zaloby zo strany Zalobkyne, ¢o sud zdéraziuje opatovne vzhladom k Zalovanym
tvrdenej ziadosti o aplikaciu moderaného prava sudu, ¢o Ziadal az po doplneni predbezného pravneho
posudenia u€ineného sidom na pojednavani dna 21.10.2020, a opatovne po jeho odro€eni (uz aj
pisomne), ¢o sud aj v nadvaznosti na to, Ze Zalovany je v danom pripade silnejSou stranou sporu,
nepovazoval zaroven za spravodlivé pripustit.

38. Zaverom neda sudu nepoukazat aj na to, Ze Zalovany pocas celého konania hadzal vinu na
Zalobkyhu. Pokial aj, ako tvrdil, Zalobkyra nepristupila na navrhy Zalovaného, nebolo mozné automaticky
prijat zaver o tom, Ze zavinila nemoznost mimosudneho vyrieSenia sporu, pokial sa doméahala len svojich
zakonnych narokov ako slab$ia strana v spore. Ak tvrdil, Ze nepreukazala, Ze si nemohla ngjst’ Ziadne
zamestnanie, Ze by malo byt poSkodené jej dobré meno, tu sud poukazuje na to, Ze pre rozhodnutie sudu
staci, ak bolo konanie Zalovaného aspon spésobilé dobré meno Zalobkyne poskodit. Prave naopak,
Zalobkyni sa podarilo sud presvedCit, Ze vzhladom na zavaznost okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, jeho obsahu, vzhfadom na poziciu, ktord u Zalovaného zastavala, i vzhfadom na samotného
zamestnavatefa (mesto), i iné okolnosti, sud nadobudol presved&enie, Ze konanie Zalovaného bolo
spbsobilym, minimalne v rovine obgianskopravnej, zasiahnut do dobrej povesti Zalobkyne, o mohlo
mat potom vplyv na moznost jej uplatnenia na trhu prace (minimalne v mieste jej bydliska a mieste jej
zamestnania, teda sidla Zalovaného zamestnavatefa).

39. V nadvaznosti na vysSie uvedené dévody a prijaté zavery sudu sud povazoval usporiadanie vztahov
medzi stranami tymto rozhodnutim nielen za zakonné, ale i za spravodlivé.

40. KedZe sa zalovany dostal do omeSkania s plnenim penazného dlhu v podobe mzdy zamestnanca, v
danom pripade nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, Zalobkyni vznikol i narok na
urok z omeskania. Sud pri rozhodovani o priznani sankéného uroku prihliadal aj na judikaturu najvy38ich
sudnych autorit. Urok priznal z kazdej jednotlivej mzdy vo vyske funkéného platu odo dfia nasledujuceho
po splatnosti tej-ktorej nahrady mzdy az do jej zaplatenia. Pri rozhodovani vychadzal z nasledovného.
Rozsudok sudu priznavajuci nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru ma povahu



deklaratérneho rozhodnutia, teda iba potvrdzuje uz existujuce hmotné prava a povinnosti. Priznanim
nahrady mzdy sa nekonstituuje Ziadny novy pravny vztah, ale hmotnopravnemu vztahu sa iba procesne
dodava kvalita vykonatelného prava. Povinnost zamestndvatela (dlznika) poskytnut zamestnancovi
(veritelovi) nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru a s tym suvisiaca splatnost’ tejto
nahrady teda nevznika az sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z citovanych ustanovenim hmotného prava.
Urok z ome$kania je vo svojej podstate majetkovou sankciou. Jeho Glohou je od$kodnit zamestnanca
za to, Ze nemohol pouzit dlhovanu istinu nahrady mzdy. Uzitky, ktoré i na druhej strane mohol za&at
z mesSkania poberat zamestnavatel. Pri rozhodovani o priznani droku z omeskania nie je rozhodujuce,
¢i zalovany omeskania zavinil, resp. dévod omeSkania. Na vznik naroku na urok z omeSkania staci,
Ze zadkonom stanovena lehota plnenia uplynula (rozhodnutie NS SR 1Cdo 116/2008). K omeSkaniu
na strane zamestnavatela s plnenim nahrady funkéného platu pri neplatnom skon&eni pracovného
pomeru dochadza u jednotlivych ndhrad mzdy spravidla za ten-ktory mesiac podla toho, kedy u nich
nastala splatnost a nie az pravoplatnostou rozsudku o uréeni neplatnosti skonéenia pracovného pomeru.
K omeskaniu zamestnavatela s plnenim naroku na nahradu mzdy dochadza vtedy, ak narok v&as
a riadne nesplni. Ndhrada mzdy je rovnako ako mzda splatnd pozadu za mesacné obdobie, a to
v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. Zakonnik prace ani iny
pracovno-pravny predpis neupravuje urok z omeskania, to vS8ak neznamena, Ze v pripade omeskania
s pefiaznym narokom vyplyvajucim z pracovnopravnych predpisov opravnenému vébec nepatri. Sud
preto v danom pripade nahrady mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru postupoval podla
obd&iansko-pravnych predpisov, a to Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vy$ka urokov z omeskania je
uréena Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. Sud pri rozhodovani o priznani sankéného uroku z omeskania
prihliadal aj na rozhodnutia, na ktoré poukazovala samotna Zalobkyfa, vratane rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. 11.US 494/2013 zo dia 9.10.2013, ako i 460/2017 zo 4.7.2017. V nadvéznosti na vyssie
uvedené sud Zalobkyni priznal aj uplatneny urok z omeskania za omesSkanie Zalovaného so zaplatenim
nahrady mzdy za kazdy mesiac vo vySke 5 % roc€ne, a to od 16. diia v nasledujucom mesiaci, nakolko
v zmysle pracovnej zmluvy splatnost funkéného platu bola dohodnuta do 15. dfia v mesiaci.

41. Pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu k spatvzatej Casti Zalobného naroku na nahradu
mzdy sud aplikoval zdkonné ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, ked' na zastaveni konania v spatvzatej
Casti ustaloval procesné zavinenie. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany plnil Zalovanej az v priebehu sporu,
zrejme v nadvaznosti na svoj neuspech v Ciasto€nom rozsudku, kedy bolo mozné ustdlit, Ze sa spraval
v intencidch Zalobného navrhu, ktory sud vyhodnotil ako dévodny, zavinenie na zastaveni konania v
spatvzatej Casti sud pripisal Zalovanému. Vo vztahu k zvySnej €asti Zalobného naroku sud aplikoval
zakonné ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked rozhodoval podla uspechu v
spore. V danom pripade vo vztahu k zostavajucej €asti naroku na nahradu mzdy bola v celom rozsahu
uspednou Zalobkyna, preto jej vzniklo voli nelispeSnému Zalovanému pravo na nahradu trov konania.
Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze na svojom pdévodne uplatnenom naroku na nahradu trov konania
netrva a nahradu trov konania si neuplatiiuje, v nadvaznosti na ¢o jej sud tuto nahradu nepriznal.
Uvedené bolo mozné ustalit' i z jej posledného procesného podania (Ciasto€ného spatvzatia a Upravy
Zaloby, v ktorej uz nahradu trov neziadala).

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



