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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Maridna Macuru na verejnom zasadnuti konanom dna 18.11.2020, v trestnej
veci proti obzalovanému ml. Q. B. a spol. pre obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolaniach obzalovaného ml. P. F. a okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/23/2018 zo dra 13.12.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste v Casti tykajucej sa obzalovaného ml. P. F..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obZzalovanému ml. P. F., nar. XX.X.XXXX v S., trvale bytom S., toho &asu vo vazbe v UVV a UVTOS K.,
uklada

Podla § 188 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 41 ods. 2, § 36 pism. ), 1), §38 ods. 3a§ 117 ods. 1, 0ds. 2 Tr.
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zakona ho na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany ml. P. F. uznany za vinného v bode 1/ z obzvlast zavazného
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona a v bode 2/ zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dfia 04.05.2017 kratko pred 13.57 hod. spolu s dalSou doposial presne nestotoznenou osobou v obci
Stakd&in, okres Snina, prisli na most tvoriaci Statnu cestu v smere na obec Ubla, okres Snina, veduci
cez koryto rieky Cirocha, na ktorom v tom &ase vo vzdialenosti priblizne 10 m od okraja mosta stal Q.
K., oprety o modré zdbradlie mosta vysoké 96 cm, ktorého predtym po vzajomnej dohode a s umyslom
od neho pytat peniaze a cigarety sledovali celou cestou od pohostinstva zv. ,U Cvana“ v Stak&ine, kde
na moste k nemu pristupili a pod hrozbou bezprostredného nasilia, konkrétne pod hrozbou zhodenia



z mosta a vulgarnych nadavok od neho pytali peniaze, ktoré im Q. K. odmietol dat, nasledne do neho
doposial nestotoznena osoba najmenej trikrat kopla, a to do oblasti néh a nasledne oboma rukami
do neho stréila a taktiez obdobnym spésobom do neho stréil aj P. F. a to do oblasti pfs a ramena,
nasledkom ¢oho Q. K. prepadol cez zabradlie mosta a dopadol z vy3ky 5,20 metra do travnatého porastu
na zem v blizkosti koryta rieky, kde za nim zi8la doposial presne nestotoZznena osoba, ktord tam do neho
najmenej trikrat kopla, ¢im mu takymto konanim spésobili podla znaleckého posudku z odvetvia chirurgia
- traumatolégia €. 20/2017 tazky uraz a to pomliazdenie mozgu, krvacanie do mozgu a pomliazdenie
vlasatej Casti hlavy s dobou lie€enia, ktora nadalej pokrauje a obmedzeniami v obvyklom spdsobe
Zivota najmenej 189 dni s vytvorenim podmienok pre vznik trvalych nasledkov a finanénym ohodnotenim
bolestného 9.095,- eur, M. zdravotnej poistovni a.s. takymto konanim spdsobili Skodu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost vo vy8ke najmenej 12.216,34 eur a J. K. z V. takymto konanim spésobili Skodu
vo forme poplatkov za zdravotnu starostlivost o Q. K. vo vySke najmenej 711,49 eur,

2/ dna 01.07.2017 v presne nezistenom €ase od 18.00 hod. do 19.00 hod. na ulici Mieru, v blizkosti
mosta veduceho cez rieku Cirocha v obci Stak&in, okres Snina, spolo¢ne s dalSou doposial presne
nestotoZznenou osobou po tom, ako uvideli V. E. zo Stakina v podnapitom stave vychadzat z
pohostinstva zv. ,U Cvana“ v Stak€ine, okres Snina, pristupili k nemu, kde ml. P. F. od neho najprv pytal
peniaze a cigaretu s tym, Ze ak mu neda, tak dostane bitku a ked im V. E. odmietol vydat peniaze, tak
ho fyzicky napadli tak, Ze do neho ml. P. F. stréil a to do oblasti ramena, pricom V. E. spadol ¢elom k
zemi, kde zozadu dalSia doposial presne nestotoznena osoba do neho najmenej trikrat kopla, a to do
oblasti n6h, nasledne mu prehfadavali vrecka nohavic a bundy, z ktorych mu odcudzili finanénu hotovost
najmenej 2,- eur, ¢im takymto konanim spdsobili poSkodenému V. E. Skodu vo vySke najmenej 2,- eur,
pricom k jeho zraneniu, ktoré by si vyZzadovalo lekarske oSetrenie nedoslo.

Za to podfa § 188 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 41 ods. 1, § 36 pism. j), I),

§ 37 pism. h), § 38 ods. 3, § 117 ods. 1, 2 Tr. zdkona mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
6 rokov nepodmieneéne, pre vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zakona zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému ml. P. F. bola tiez ulozena povinnost zaplatit
poskodenému Q. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., ul. V. XXX/XX, §kodu vo vyske 9.095,- eur, M.
zdravotnej poistovni, a.s., pobocka W., K. 5, XXX XX W., Skodu vo vySke 12.216,34 eur a J. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V., M. XXX/X, 8kodu vo vyske 711,49 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodenu J. K. so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Sucasne podla § 285 pism. c) Tr. poriadku obZalovany Q. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom W. XX,
okres B., bol oslobodeny spod obZaloby pre skutky kvalifikované v bode 1/ ako obzvlast zavazny zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podia § 20 Tr.
zakona a v bode 2/ ako zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona, ktorych sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dfia 04.05.2017 kratko pred 13.57 hod. v obci Stak&in, okres Snina prisli na most tvoriaci Statnu cestu v
smere na obec Ubla, okres Snina, veduci cez koryto rieky Cirocha, na ktorom v tom ¢ase vo vzdialenosti
priblizne 10 m od okraja mosta stal Q. K., oprety o modré zabradlie mosta vysoké 96 cm, ktorého
predtym po vzajomnej dohode a s umyslom od neho pytat peniaze a cigarety sledovali celou cestou od
pohostinstva zv. ,U Cvana" v Stakdine, kde na moste k nemu pristupili a pod hrozbou bezprostredného
nasilia, konkrétne pod hrozbou zhodenia z mosta a vulgarnych nadavok od neho pytali peniaze, ktoré
im Q. K. odmietol dat, nasledne do neho Q. B. najmenej trikrat kopol a to do oblasti néh a nasledne
oboma rukami do neho stréil a taktiez obdobnym spésobom do neho str€il aj P. F. a to do oblasti pfs a
ramena, nasledkom ¢oho Q. K. prepadol cez zdbradlie mosta a dopadol z vy3ky 5,20 metra do tradvnatého
porastu na zem v blizkosti koryta rieky, kde za nim ziSiel Q. B., ktory tam do neho najmene;j trikrat kopol,
¢im mu takymto konanim spdsobili podla znaleckého posudku z odvetvia chirurgia - traumatolégia €.
20/2017 tazky uraz a to pomliazdenie mozgu, krvacanie do mozgu a pomliazdenie vlasatej €asti hlavy
s dobou lie€enia, ktora nadalej pokrauje a obmedzeniami v obvyklom spdsobe Zivota najmenej 189
dni s vytvorenim podmienok pre vznik trvalych nasledkov a finanénym ohodnotenim bolestného 9.095.-
eur, M. zdravotnej poistovni a.s. takymto konanim spdsobili $kodu za poskytnutu zdravotnu starostlivost



vo vySke najmenej 12.216,34 eur a J. K. z V. takymto konanim spésobili Skodu vo forme poplatkov za
zdravotnu starostlivost o Q. K. vo vySke najmenej 711,49 eur,

2/ dna 01.07.2017 v presne nezistenom €ase od 18.00 hod. do 19.00 hod. na ulici Mieru, v blizkosti
mosta veduceho cez rieku Cirocha v obci Stak€in, okres Snina, potom ako uvideli V. E. zo Staké&ina v
podnapitom stave vychadzat' z pohostinstva zv. ,U Cvana“ v Stak&ine, okres Snina, pristupili k nemu,
kde ml. P. F. od neho najprv pytal peniaze a cigaretu s tym, Ze ak mu ned4, tak dostane bitku a ked
im V. E. odmietol vydat peniaze, tak ho fyzicky napadli tak, Ze do neho ml. P. F. stréil a to do oblasti
ramena, pricom V. E. spadol &elom k zemi, kde zozadu ml. Q. B. do neho najmene;j trikrat kopol a to do
oblasti n6h, nasledne mu prehfadavali vrecka nohavic a bundy, z ktorych mu odcudzili finanénu hotovost
najmenej 2,- eur, ¢im takymto konanim spdsobili poSkodenému V. E. Skodu vo vySke najmenej 2,- eur,
pri€om k jeho zraneniu, ktoré by si vyZadovalo lekarske oSetrenie nedoslo,

lebo nebolo dokazané, Ze skutky spachal obZalovany.

Proti uvedenému rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podali odvolanie obZalovany ml. P. F. proti vyroku
o treste a prokurator proti vSetkym vyrokom rozsudku, pri€¢om svoje odvolania nasledne aj pisomne
odovodnili.

Prokurator v odévodneni svojho odvolania uviedol, Ze sud nekriticky vzal do Uvahy iba vypovede na
hlavhom pojednavani, ktoré sa zasadnym spdsobom odliSovali od vypovedi v pripravhom konani, kde
obzalovany B. bol jednozna&ne usved€ovany priamym spolupachatefom, ako aj dalSimi svedkami. Sud
u svedka E. prihliadal aj na otazky, ktoré maju celkom zjavne nepripustnu povahu (&i si bol na 100 %
isty, Ze na mieste bol aj obZalovany B.). Naopak, sud nepribral do konania znalca z odboru psycholdgia
za ucelom preverenia vierohodnosti vypovedi, o ktorych mal pripadnu pochybnost a uspokoijil sa iba s
vysvetlenim o nedévodnom ,strachu® inych svedkov pri ich vypovediach. Sud k predmetnej skutoCnosti
nevykonal ani konfrontacie svedkov, ktorych vypovede sa liSili. Sud sa nijakym spésobom nevysporiadal
so skuto¢nost'ou, Ze vo vypovediach z pripravného konania svedkovia podrobnym spdsobom popisuju
detailné konanie obZalovaného B., ich vypovede su v zhode a je vysoko nepravdepodobné, Ze by v
konkrétnych detailoch vypovedali o konani obZalovaného B. zhodne, pokial by neboli svedkami takéhoto
konania. Navrhol ako nevierohodné vyhodnotit prave zmenené vypovede na hlavhom pojednavani,
nakolko ma zato, Ze boli vykonané v snahe poméct obZalovanému B., kde celkovy postoj aj pri vypovedi
spoluobzalovaného F. je nelogicky, ked najskér vykonal vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom riadne
prijaté a v zavere konania navrhol, resp. ponechal na Uvahu sudu vzatie takto vykonaného vyhlasenia
spat. Na zaklade takého postupu ma zato, Ze pri vzajomnom porovnani vypovedi je logicky zaver o
pravdivosti prvotnej vypovede, kedy obZalovany este nebol konfrontovany, resp. nemal vedomost’ o
vypovediach inych svedkov o dékaznej situacii a teda nemal dévod ,taktizovat* pri svojej vypovedi a
vypovedal o skuto&nostiach, ktoré sa skuto&ne stali spdsobom, ako sa skutoéne stali a o pachateloch,
ktori ich skuto&ne spachali. Podla jeho nazoru neskorsie vypovede uz boli ovplyvnené vysSie popisanymi
okolnostami, predovsetkym znalostou dékaznej situacie obZalovanym P. F. a teda logicky aj snahou o
zbavenie sa vlastnej trestnej zodpovednosti, ako aj trestnej zodpovednosti spoluobzalovaného Q. B..
Naopak je podla neho zrejmé, Ze svedkovia X. a Y. su blizkymi kamaratmi obZalovanych, maju blizke
vztahy a teda ich vypovede navrhol hodnotit ako nevierohodné. Vzhladom k vy3Sie uvedenému navrhol,
aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany ml. P. F., prostrednictvom svojho obhajcu, v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol,
Ze podla jeho nazoru napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu zakona v neprospech obZalovaného
mladistvého a uloZzena vymera trestu odnatia slobody je nezakonna a neprimerana a neprimerané je aj
jeho zaradenie na vykon trestu odhatia slobody do ustavu so strednym stupriom straZenia. Sud podla
neho nespravne aplikoval niektoré ustanovenia Trestného zadkona alebo ich nespravne interpretoval. Pre
ukladanie trestu platia v pripade mladistvého zasady, ktoré ustanovuje Tr. zakon v § 97. U&elom trestu
u mladistvého je podfa § 97 ods. 1 Tr. zakona predovsetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pricom
trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit' aj spolo¢nost;
uloZeny trest méa sucasne viest k obnoveniu narudenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia. Podfa § 97 ods. 3 Tr. zdkona pri ukladani trestu treba prihliadat
na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné,
rodinné a socialne pomery, priCom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného &inu a maju



viest’ k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym
¢inom. Poukazal na to, Ze na hlavnom pojednavani po predneseni obZaloby prokuratorom po prislusnom
pouceni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe. Nasledne sa kladne vyjadril k suidom zistovanym skuto€nostiam v zmysle § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a sud uznesenim pravoplatne prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo
zalovaného skutku. V pripade spachania uvedeného trestného ¢inu zakonodarca ustanovil s poukazom
na ustanovenie § 34 ods. 6 Tr. zdkona, Ze sud musi povinne ukladat' trest odfatia slobody, i uz vo
forme podmienecného odkladu jeho vykonu alebo ako nepodmieneény. Zdoraznil, Ze podla zakonnej
Upravy sa pri kazdom trestnom &ine mladistvého najskér upravi hranica trestnej sadzby podla § 38 Tr.
zakona (pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti). Sud v danom pripade mal za preukazany pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v prospech obZalovaného, ked vo vyroku rozsudku uviedol Ze
obZalovaného odsudil podla § 188 ods. 3 Tr. zakona, za pouzitia § 41 ods. 1, § 36 pism. j), I), § 37 pism.
h), § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona. Napriek tomu sud postupoval nezakonne a v jeho neprospech a vo vymere
uloZeného trestu odratia slobody 6 rokov, aj ked to uviedol vo vyroku, neaplikoval ustanovenie § 38 ods.
3 Tr. zakona s poukazom na § 117 ods. 1 Tr. zakona a to, Ze ak prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti,
znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pritom poukazal na
prislusné ustanovenia Tr. zakona a uviedol, ze podla

§ 117 ods. 1 Tr. zakona trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych
Znizuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna
hranica znizenej trestnej sadzby dva roky. Podla

§ 117 ods. 2 Tr. zdkona nepodmieneény trest odfatia slobody méze sud mladistvému uloZit' len za
podmienky, Ze by vzhfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym
uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu u€elu trestu podla tohto zakona.
Obzalovany ma za to, Ze ak sud neuvazoval o nepodmiene&nom treste odnatia slobody, potom trest
odnatia slobody uvedeny v odseku 1 na dosiahnutie Ucelu postaguje. Teda sud mal ukladat maximalny
trest v hornej hranici 7 rokov zniZzeny o 1/3 pri aplikacii ustanoveni § 38 ods. 3 Tr. zakona s poukazom
na § 117 ods. 1 Tr. zakona a potom nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody 6 rokov je podla neho
nezdkonny. Podfa jeho nazoru mu mal sud ako mladistvému ukladat' trest vo vymere od 24 azZ do
56 mesiacov. Dalej obzalovany ml. P. F. uviedol, Ze sud postupoval neprimerane prisne a v rozpore
s osobitnymi ustanoveniami § 117 Tr. zdkona, ked ho doteraz netrestaného pre vykon ulozeného
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Neprihliadol
pritom na jeho osobnost, vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na stupefi a povahu
narusSenia a na ucel trestu u mladistvého a nevyhnutnost obnovenia naruSenych socidlnych vztahov
a k zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia. To, Ze sud ma odborne (mozno aj
znaleckym dokazovanim) a dékladne zvazovat u ml. obZalovaného kde a do akého ustavu na vykon
trestu odnatia slobody ho zaradit osobitne ustanovuje aj § 117 ods. 5 Tr. zakona, podla ktorého sud
mdze rozhodnut, Ze v Ustave na vykon trestu pre mladistvych sa vykona trest aj u mladistvého, ktory
uz prekrogil osemnasty rok svojho veku; pritom prihliadne najmé na dizku trestu a na stupefi a povahu
naruSenia mladistvého. Tvrdi, Ze v danom pripade postaCuje a bude jeho naprava lepSie zaruena
zaradenim aj do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom straZenia podla § 48
ods. 4 Tr. zdkona, aj s poukazom na § 97 Tr. zakona. Na podopretie svojich pravnych Uvah v ramci
principu pravnej istoty tieZz poukazal na analogické rozhodnutia v pripadoch mladistvych obzalovanych a
to uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/4/2012 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3To/46/2016 z 23. 06. 2016. Z vysSie uvedenych dévodov preto navrhol, aby odvolaci sud &ast’ vyroku
napadnutého rozsudku tykajuci sa vySky trestu a jeho zaradenia pre vykon uloZeného trestu odnatia
slobody podla § 321 ods. 1 pism. d) a e) Tr. poriadku zruSil a aby podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku
rozhodol sam rozsudkom vo veci a uloZil mu, ako mladistvému obZalovanému, podla § 188 ods. 3 Tr.
z&kona, za pouzitia § 41 ods. 1, § 36 pism. j) 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 3, § 117 ods. 1, 2 Tr. zakona
trest odhatia slobody v polovici zniZzenej trestnej sadzby v rozmedzi 24 az 56 mesiacov a podla § 48
ods. 4 Tr. zdkona ho pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Obzalovany P. F. aj svojim vlastnym podanim podanym v UVV K. dfia 13.7.2020 nielen odévodnil svoje
odvolanie, ale tiez rozSiril vyroky, proti ktorym smeruje. Uviedol totiz, Ze on Zalované skutky nespéachal
a ziadal, aby jeho vec bola opatovne vy3etrena a dbkazy zopakované.

V suvislosti s tymto podanim je v3ak potrebné zdéraznit, Ze obZalovany proti vyroku o vine odvolanie
nie je opravneny podat, pretoze vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a



sud v tomto rozsahu jeho vyhlasenie prijal [§ 307 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku]. Naviac, rozsudok bol
obzalovanému P. F. oznameny 13.12.2019 a lehota na podanie odvolania uplynula 30.12.2019. Preto
by takéto odvolanie aj proti vyroku o vine bolo potrebné povazovat ako podané oneskorene (§ 309 ods.
1 Tr. poriadku).

V sulade s uvedenym na zaklade podanych odvolani krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zédkonnost a odévodnenost iba napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podali
odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, pokial by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolania su iasto&ne dovodné, ale iba vo vztahu k vyroku o treste v
Casti tykajucej sa obZalovaného ml. P. F..

Pokial ide o odvolanie v asti tykajucej sa obz. ml. P. F., podfa obsahu spisu po tom, ¢o obZalovany na
hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni (vratane neodvolatelnosti vyhlasenia a nenapadnutelnosti
opravnym prostriedkom) vyhlasil, Ze je vinny zo skutkov uvedenych v obZalobe a €o aj kladne odpovedal
na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku, prvostupriovy sud
prijal jeho vyhldsenie a vo vztahu k nemu vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom
o nahrade $kody.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze pri prevahe
polah&ujucich okolnosti, s prihliadnutim na tazku ujmu na zdravi spésobenu poskodenému Q. K.,
ktorého s nestotoZnenym spolupachatelom z mosta zhodil len preto, Ze mu odmietol dat peniaze a
cigarety, je potrebné na dosiahnutie Ucelu trestu ulozit mu Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6
rokov nepodmienecéne. Tento trest povaZuje za uloZeny bliZzSie k spodnej hranici zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby a v sulade s ust. § 97 ods. 1 a § 117 ods. 1, 2 Tr. zakona.

S uvedenym zaverom prvostupriového sudu vSak nie je mozné suhlasit, pretoze nespravne aplikoval
osobitné ustanovenia o stihani mladistvych, ale aj ustanovenia o uhrnnom treste, o pritaZujucich
okolnostiach a v koneénom désledku aj o zakaze dvojitého pricitania tej istej okolnosti.

Predovsetkym je potrebné zdéraznit, Ze ucel trestu u mladistvého pachatela nevyplyva len z ust. § 34
ods. 1 Tr. zakona, ale Ze toto ustanovenie je v pripade mladistvych pachatefov doplnené ust. § 97 Tr.
zakona.

Podla § 97 ods. 1 Tr. zakona ucelom trestu u mladistvého je najma vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Tr. zdkona pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia
treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovia a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na
jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pri€om musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného
¢inu a maju viest k za€leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali
protipravnym ¢inom.

Pri rozhodovani o treste odniatia slobody u mladistvého je potrebné mat na zreteli aj ust. § 117 ods.
2 Tr. zakona, podla ktorého nepodmienecny trest odnatia slobody méze sud mladistvému ulozZit' len
za podmienky, Zze by vzhlfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym
uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu uc¢elu trestu podla tohto zakona.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zakona trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u
mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov
a dolna hranica znizenej trestnej sadzby dva roky.

U obz. ml. P. F.,, kedZe v &ase pachania trestnych inov bol mladistvy, bolo v sulade s rozhodovacou
praxou sudov (vid R 32/2009) potrebné v prvom rade trestnl sadzbu za obzvlast zavazny zlo&in lUpeze
podla § 188 ods. 3 Tr. zakona (10 az 15 rokov) upravit podfa § 117 ods. 1 Tr. zakona a v sulade s tymto
ustanovenim ju zniZit na 2 roky az 7 rokov.



Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obz. ml. F. pre trestny in odsudeny doposial nebol. Za
priestupok bol postihnuty jedenkrat, ked bol napomenuty pre pozZivanie alkoholu. Ako uz bolo uvedené,
na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze skutky spachal a vyjadril aj lutost nad ich spachanim. Aj ked, zjavne
pod vplyvom vyvoja dokazovania vo vztahu k obZ. ml. B., svoje vypovede nasledne zmenil, je mozné
u neho kon$tatovat dve pofahCujuce okolnosti a to Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny
Zivot a Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a uprimne ho olutoval [§ 36 pism. j), I) Tr. zakona].
Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti bolo potrebné podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona vykonat Upravu horne;j
hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby jej znizenim o jednu tretinu, teda na 64 mesiacov (5 rokov
4 mesiace).

Vzhladom na to, Ze obZ. ml. F. dvoma skutkami naplnil znaky dvoch umyselnych trestnych &inov, z
ktorych aspori jeden je zloinom, bolo potrebné vykonat Upravu hornej hranice trestnej sadzby odnatia
slobody (64 mesiacov) podfla § 41 ods. 2 Tr. zdkona jej zvySenim o jednu tretinu a po takejto Uprave by
bola trestna sadzba uhrnného trestu odfiatia slobody 2 roky az 7 rokov a jeden a pol mesiaca. Takéto
zvy&enie hornej hranice by vSak bolo v rozpore so zasadou upravenou v § 117 ods. 1 Tr. zékona, v
zmysle ktorej u mladistvych horna hranica trestnej sadzby nesmie prevySovat' 7 rokov a dolnd hranica
2 roky. Preto bolo potrebné trest odriatia slobody ukladat v ramci sadzby 2 rokov az 7 rokov.

Pokial prvostupfiovy sud pri€ital obZzalovanému ml. F. aj pritaZzujucu okolnost’ podlfa § 37 pism. h)
Tr. zdkona, teda Ze spachal viac trestnych ¢inov, tak nepostupoval spravne. Tato okolnost bola totiz
zohladnena pri Uprave trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zakona a opatovné prihliadnutie na tu istu
okolnost by bolo v rozpore s ust. § 38 ods. 1 Tr. zakona.

Co sa tyka osobnosti obz. ml. F., jeho vyspelosti a moZnosti jeho vychovy na riadneho ob&ana, tak
vcelku kladne ho hodnoti Spojena 8kola internatna v Snine, podfa ktorej je pracovity Ziak, pini si vZdy
povinnosti a ulohy bez vyzvania vyu€ujuceho, do 8koly prichadza v€as a pripraveny, dochadzka je
vzorna, v prospechu patri medzi lepSich Ziakov v triede a v kolektive je oblfubeny. Je nekonfliktny, tichy,
nevyvolava Ziadne incidenty ani problémy.

Menej pozitivne zistenia vyplyvaju zo spravy UPSVaR Humenné a spravy Detského domova Snina.
Podla nich sa ¢asto sprava neprimerane, vulgarne a agresivne. Pretrvava u neho problémové spravanie,
uteky zo Skoly, nedodrziavanie vychadzok a z detského domova, kradeze. Napriek opakovanym
realizovanym opatreniam v detskom domove u neho nedoSlo k naprave. Preto bol umiestneny v
reedukaénom centre, avSak po navrate sa spravanie obz. ml. F. zmenilo len na chvilu. Neustale klame,
zavadza, nikoho nereSpektuje, neuznava Ziadne pravidla a normy, je agresivny, obvifiuje v3etkych
naokolo, neprijima kritiku a nepozna sebakritiku.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia vyplyva, Ze u obz. ml. P. F. ide o osobnost extrovertovane
socializovanu, emo¢ne nezreld, impulzivnu, egocentrickd, so znizenou frustraénou toleranciou. Je malo
tolerantny, popudlivy, drazdivy. Vo¢i moralnym zasadam je lahostajny. Regulacia prostrednictvom
rozumovych zloZiek je oslabena, vznikaju inadekvatne rieSenia. V afektivne napatych situacidch mozno u
neho o¢akavat neadekvatne spravanie. Psychopatizacia osobnosti je vysoko pravdepodobna. Prognéza
dalSieho rozvoja osobnosti obZalovaného bude zavisiet od socialneho prostredia, v ktorom sa bude
pohybovat, tieZ od jeho schopnosti naudit’ sa reSpektovat zakony a pravidla spolo&nosti.

Prihliadajuc na ucel trestu u mladistvého, ktorym je podfa § 97 ods. 1 Tr. zakona predovSetkym vychovat
ho na riadneho ob¢ana, pricom trest ma zaroven pésobit na predchadzanie protipravnych &inov a
primerane chranit aj spolo€nost, pricom uloZzeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narusenych
socialnych vztahov a k zagleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia, podla odvolacieho
sudu je primerany nepodmienecny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Podmieneény odklad
vykonu trestu do uvahy neprichadzal a to vzhfadom na okolnosti pripadu, na osobu mladistvého a tiez
vzhladom na to, Ze predtym uloZené opatrenia €i uz v detskom domove alebo pobytom v reedukaénom
centre neviedli k naprave.

Prihliadajuc na mieru narusenia obZalovaného ml. P. F. a na zavaznost &inu, a kedZe pred spachanim
Zalovanych trestnych ¢inov obZalovany nebol vo vykone trestu odnatia slobody, tak pre vykon uloZzeného
trestu ho je potrebné zaradit do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Vzhladom na uvedené odvolaci sud vyrok o treste v €asti tykajucej sa obzalovaného ml. P. F. zrusil a
sam vo veci rozhodol.

Pokial ide o odvolanie prokuratora, ktorym namieta oslobodenie obzalovaného ml. Q. B. spod obZaloby,
tak v tejto Casti odvolaci sud odvolanie nepovazuje za dévodné.

Za nedbvodné povaZuje aj odvolacie namietky prokuratora, Ze sud vzal do uUvahy iba vypovede na
hlavhom pojednavani, Ze na preverenie vierohodnosti vypovedi nepribral znalca z odboru psycholégia
a Ze nevykonal ani konfrontacie svedkov. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze prokurator
nie je v konani pred sudom len nestrannym divdakom, ale Ze je stranou v konani, o obzalobe ktorej sa
pred sudom kona a ktora nesie aj zodpovednost za dokazanie skutku, ktory sa obZalovanému kladie
za vinu. Trestny poriadok ucinny od 01.01.2006 priniesol odstranenie vySetrovacej zasady zo sudneho
konania, s €im je spojené dbékladné uplatnenie zasady zodpovednosti prokuratora za dokazanie viny
obzalovaného, teda zasady ,d6kazného bremena“. Vykonavanie dékazov v suidnom konani, ktoré strany
nenavrhli alebo nezabezpedili, je podla aktualnej pravnej upravy moznostou, nie vSak uz povinnostou
sudu.

Pokial teda prokurator na hlavhom pojednavani nenavrhol postupom podla

§ 258 ods. 4 alebo § 264 Tr. poriadku vysvetlenie podstatnych rozporov oproti skorsim vypovediam,
alebo nenavrhol vykonat konkrétny dbkaz, nemdbze nasledne nesplnenie si svojich povinnosti
vyplyvajucich mu z ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku prenasat na sud, pretoZe sud rozhoduje ako nestranny
a nezavisly organ (§ 10 ods. 2 Tr. poriadku), ktorého ulohou nie je iniciativhe zhromazdovat' dokazy na
usved&enie obzalovaného.

To isté plati aj o v odvolani prokuratora namietanych nepripustnych otazkach. Je sice pravdou, Ze
niektoré polozené otazky boli sugestivne a kapciézne, ale prokurator na hlavhom pojednavani nielenze
takto poloZené otazky nenamietal, ale dokonca sam takéto otazky kladol, napriklad vo vztahu k obz. B.
.j€ pravdou, Ze ste od ludi pytali peniaze?“, alebo vo vztahu k svedkovi V. Y. ,01.07.2017 mal Vas brat
byt na paskovani taekwonda v Snine. Viete si spomenut, ¢i ste ho v tento def ¢akali na stanici?“ a iné.

Napriek uvedenému je mozné konstatovat, Ze v konani pred sudom prvého stupna boli vykonané dékazy
v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie tak, ako to predpoklada ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku.
Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol dbkazy, ktoré boli v konani pred sudom prvého
stupfia vykonané, pri¢om uviedol aj ako jednotlivé dokazy vyhodnotil a akymi ivahami sa spravoval, ked
dospel k zaveru prezentovanému v oslobodzujicom vyroku svojho rozhodnutia.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze prokurator Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nemal. Nesuhlasi vSak
s tym, ako prvostupriovy sud vykonané dokazy hodnotil.

V tejto suvislosti v8ak odvolaci sud musi zdéraznit, Ze jedinymi priamymi dokazmi, o ktoré prokurator
opiera svoje zavery o vine obzalovaného ml. Q. B. je vypoved spoluobZalovaného ml. P. F. a svedecka
vypoved ml. K. H.. Vo vztahu k tymto dékazom su ale dané viaceré skuto€nosti, ktoré vyvolavaju zavazné
pochybnosti o ich hodnovernosti.

Vo vS8eobecnosti plati, Ze na preukazanie viny obzalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov
musi tvorit’ logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
obZalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze byt
zalozeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Zze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny
dbkazov, ktoré si navzdjom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost jednej alebo
druhej skupiny dokazov.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnuatornej Struktire vypovede
svedka, teda Ci si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypovedd, ¢&i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi
zadovazenymi v trestnom konani, pricom nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka



(poSkodeného) k obZalovanému alebo poSkodenému, teda €i svedok s obZalovanym alebo poskodenym
je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom, susedskom, & zamestnavatelskom vztahu, prip. v
inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného
(Casto hmotného) zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde
najavo motiv a pri€iny (vyplyvajuce, €i uz z pozitivneho alebo negativnheho pomeru medzi svedkom a
obzalovanym alebo svedkom a poSkodenym), ktoré by mohli mat’ na vypoved svedka vplyv. Je tlohou
sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 ods.
12 Tr. poriadku podfa vnutorného presvedcéenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora
vierohodna nie je.

Po takomto zhodnoteni vykonanych dékazov je aj podfa odvolacieho sudu nepochybné, Ze vypovede
P. F. a K. H. takymto presved€ivymi a vierohodnymi dékazmi nie su. Okrem podstatnych rozporov vo
vypovediach obZ. F. a svedka H., ich tvrdenia nie su potvrdené inymi dékazmi, ale naopak, su inymi
dbkazmi spochybnené alebo priamo vyvratené.

V prvom rade vo vypovediach obZ. ml. P. F. a svedka ml. K. H. su podstatné rozpory v ich vlastnych
vypovediach, ale aj medzi ich vypovedami navzajom. Tieto rozpory sa tykaju skuto€nosti, & obzalovany
ml. B. do poSkodeného Q. K. kopol, & ho kopol aj na moste alebo len pod mostom, & pod mostom
za poskodenym K. vbbec bol a & pod mostom bol sdm alebo tam bol so spoluobzalovanym ml. F.. Ich
vypovede sa menili aj ohladom toho, kto od poSkodenych ako prvy pytal peniaze a cigarety, kto sa s
kym stretol a kde. Napokon na hlavhom pojednavani tak obZz. F., ako aj svedok H. uz tvrdili, Ze obZz. B.
pri predmetnych skutkoch ani nebol. Svedok H. naviac tvrdil, Ze [udia v Stak€ine a B. X. mu hovorili, Ze
to spravil P. F. a B. X., a tieZz Ze ho predtym obZ. F. nutil, aby klamal na B..

Pri skutku 2/ bol samozrejme pritomny aj poSkodeny V. E.. Ten v8ak v dbésledku ovplyvnenia
alkoholickymi napojmi k skutku presne vypovedat nevedel. Na hlavhom pojednavani zotrval len na tom,
Ze sa skutok stal a Ze tam bol isto aj obz. ml. F.. Svedok sice spoc€iatku tvrdil, Ze pri skutku bol aj obz.
B., toho v8ak pri rekognicii opakovane neopoznal a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevie i tam
B. skuto¢ne bol, ale Ze mu to povedal B. X..

Svedok B. X. poprel, aby o trestnych &inoch nie€o vedel. Uviedol, Ze v den, ked malo djst k skutku 1/,
on s M. H. iba sedel v parku, kde videl sediet aj Q. B., P. F. a K. H. a Ze pri moste videl sanitku. Svedkyfia
M. H. vSak uviedla, Ze sice v parku so B. X. sedela, ale sanitku ani F. nevidela (podfa vypovede na
hlavhom pojednavani nevidela ani K. H.).

Ako nehodnoverné sa ukazali aj svedecké vypovede M. X. a Q. H.. Svedkyna M. X. vypovedala, Ze od
kamaratky F. X. pocula, Ze obZalovani F. a B. zhodili z mosta chlapa a Ze s oboma sa v ten def stretla
v parku. Predtym uviedla, Ze so B. a K. H. v dany defi nebola, ale Zze bola s P. F., ktory jej povedal,
ze chlapa z mosta zhodili B. s K. H.. Podla pracovni¢ok Detského domova v Snine V.. V. R,, J.. P. H,,
V.. V. S. a W. F. v8ak M. X. uviedla, Ze ju Q. H. naviedla, aby vypovedala proti B.. Nasledne M. X. na
hlavhom pojednavani vypovedat odmietla s odévodnenim, Ze by si svojou vypovedou mohla privodit
trestné stihanie.

Svedkyna Q. H. tvrdila, Ze za fou priSiel do izby Q. B. a priznal sa jej, Ze to spravil a ze zhodili chlapa z
mosta. Pred pracovni¢kami Detského domova v Snine V.. V. R., J.. P. H., V.. V. S. a W. F. vSak nasledne
priznala, Ze si to vymyslela a Ze nendvidi Q. B..

V suvislosti s tym je potrebné poukazat na spravu Detského domova v Snine a vypoved svedkyne J..
P. H., podla ktorych obZ. ml. Q. B. v kolektive deti nebol oblubeny, €o mbze byt spbdsobené prevaznou
vacsinou romskych deti, ale aj tym, Ze mal viac pefiazi ako oni, lebo okrem vreckového mu peniaze
stale daval aj otec.

Ugast obz. ml. Q. B. na skutku 1/ spochybriuje aj svedecka vypoved W. X., podla ktorého diia 4.5.2017
bol v parku v Staké&ine, ale Q. B. v ten deri nevidel, stretol tam vSak K. H., P. F. a B. X.. Svedok potvrdil
aj tvrdenia obz. ml. Q. B., Ze chodil na tréningy, z ktorych sa vracal okolo pol 6smej az triStvrte na osem
vecer. Dodal tiez, ze deti z detského domova boli so B. kamarati, ked mal peniaze, ale ked ich nemal,
tak na neho ,srali“.



Pochybnosti o vine obZalovaného ml. Q. B. vyrazne zosilfuju najma dalSie dékazy. Vo vztahu ku skutku
1/ je to sprava SAD Humennég, sprava ZS Snina a vypis z triednej knihy. Z nich vyplyva, Ze Q. B. bol ako
chovanec detského domova umiestneny v StakCine a dochadzal do zakladnej Skoly do Sniny, pricom
pre UCely zakupenia cestovnych listkov bol drZitelom jednej Cipovej karty. Zo zdznamov o pouzivani
predmetnej Cipovej karty je zrejmé, Ze predmetny defi 4.5.2017 bol zakupeny cestovny listok na zastavke
Stak&in o 7:08 h. do zastadvky Snina, a druhy cestovny listok bol vydany az o 17:25 h. na zastavke
Snina do zastavky Stakéin, pricom iny listok v dany defi vydany nebol. Dfa 4.5.2017 bol obZ. Surin€ak
pritomny v ZS v Snine na vSetkych Siestich vyu&ovacich hodinach, posledna hodina skongila o 13:05
h. s tym, Ze bol este aj na obede.

Aj ked nie je mozné vyludit, Ze si €ipovu kartu mohli osoby zamenit, tak na strane druhej uvedené
skuto&nosti zodpovedaju obrane obzalovaného, podla ktorej bol cely defi v Snine, a Ze teda do Staké&ina
sa vratil az po skon&eni tréningu v taekwonde, a nemohol sa tak dopustit’ skutku v Stak&ine, ku ktorému
doslo kratko pred 13:57 h. Je totiz tazko predstavitelné, aby sa obZ. B. po skonceni Skoly o 13:05 h.
stihol eSte naobedovat, potom cestovat zo Sniny do Stak&ina (vySe 8 km) s tym, Ze si nezakupi cestovny
listok cez Cipovu kartu, nasledne pred 13:57 h. (vtedy posadka RZP prijala pokyn operacného strediska
na zasah v Stakéine) by sa stretol so spolupachatelmi, spachal trestny &in, vratil by sa do Sniny opat’
bez zakupenia cestovného listka cez Cipovu kartu, Siel by na tréning a napokon o 17:25 h. si uz cez
Cipovu kartu zakupil cestovny listok v Snine na cestu do Stak€ina. Naviac, mozZnostou zameny Cipovej
karty sa organy €inné v tresthom konani ani nezaoberali a neobjasrovali ju.

Rovnaké pochybnosti vo vztahu k vine obZ. B. v bode 2/ vyvolavaju svedecké vypovede V. Y., W. X,, C.
W. aB. B.. Skutok v bode 2/ bol spachany 1.7.2017 v Stak&ine. Zdoraznit je tu tieZ potrebné, Ze obz. B. sa
v detskom domove v Stak&ine od 30.06.2017 do 31.07.2017 nenachadzal, ale Ze sa nachadzal u svojich
rodi€ov v obci Prislop (vzdialenej od Stak€ina cca 13 km, od Sniny 19,5 km), ktori ho prevzali domov
30.06.2017. Dfia 01.07.2017 sa obz. B. zu&astnil tzv. paskovania v taekwonde v Snine, ¢o potvrdzuje aj
zoznam z predmetného paskovania Slovenskej asociacie taekwondo. Podla svedkov paskovanie trvalo
od 9:00 do 15-16:00 h. Po jeho skonéeni 8li obzalovany B., B. B. a W. X. na vlaku do Stak¢ina s tym, Ze
nasledne obZalovaného zo Stak¢ina do Prislopu odviezol V. Y., ktory je bratom W. X.. VV takomto pripade
je v8ak v podstate vylu¢ené, aby sa obZ. ml. B. dopustil medzi 18:00 a 19:00 h. skutku 2/, pretoZe nie
je zrejmé, ako sa v prazdninovu sobotu mohol eSte nasledne vratit' z Prislopu do Stakéina a po skutku
potom opat do Prislopu.

V ramci uvah o vine nie je mozné opomenut ani nasledné spravanie sa obzalovanych a spbsob ich
Zivota. Kym obz. ml. B. nema v registri trestov a ani v registri priestupkov Ziaden zaznam, a aj po skutkoch
uvedenych v obZalobe Zil riadnym spésobom Zivota, tak obZz. ml. F. je opat trestne stihany pre dalSi
zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona, pre ktory je aj v su€asnosti vo vazbe (konanie vedené pred
Okresnym sudom Humenné sp. zn. 1T/66/2020).

Po starostlivom uvazeni v3etkych uvedenych skuto€nosti jednotlivo i v ich suhrne ani odvolaci sud
nemohol dospiet’ k inému zaveru, nez k akému dospel aj prvostupfiovy sud, teda Ze su o vine obz. ml.
Q. B. také zavazné pochybnosti, ktoré nedovoluju urobit’ zaver o tom, Ze sa spolo€ne s obz. ml. P. F.
dopustil Zalovanych skutkov.

Preto aj podla nazoru odvolacieho sudu ta ¢ast rozhodnutia sudu prvého stupria, ktorym obZalovaného
ml. Q. B. spod obZaloby podfa § 285 pism. c) Tr. poriadku, teda Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obzalovany, oslobodil, je v sulade so zakonom.

Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud na podklade odvolani obzalovaného ml. P. F. a okresného
prokuratora zrusil len vyrok o treste tykajuci sa obZz. ml. P. F. a sdm vo veci rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

KedZe krajsky sud zrusil len vyrok o treste v ¢asti tykajucej sa obz. ml. P. F., tak vyroky o vine (odsudzujuci
vo vztahu k obz. ml. F. a oslobodzujuci vo vztahu k obz. ml. B.) a vyrok o nahrade Skody a vyrok,
ktorym bola poskodena J. K. so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazana na civilny proces, zostali
nedotknuté.



Poskodena J. K. sice v odvolacom konani uplatnila aj dalSiu $kodu, av8ak o tejto uz odvolaci sud nebol
opravneny v tomto konani rozhodnut, ale poskodena si ju bude musiet uplatnit v inom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



