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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova, a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci A. B., nar. XX.XX.XXXX,
a v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava V, so sidlom: Bratislava,
Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov: matka—D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, G., zastupena:
H. I. J,, trvale bytom: C. K. XX, G., a otec — D. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX,
G., za ucCasti Krajskej prokuratury Bratislava, o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k A. B. a k maloletej C. B., o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €. k.
22P/123/2019-5619 zo dna 31.01.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vyroku 1., lll., IV., V., VI, VIII., IX., X,,
XIll. a v zavislych vyrokoch XI., Xll.potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku Il. zrusSuje.

Ill. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie:

- vyrokom |I. zveril mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky s u€innostou od
02.07.2019 s tym, Ze obaja rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok
(spravne: ,obaja rodiia su opravneni maloletu C. zastupovat a spravovat jej majetok” — pozn.
odvolacieho sudu),

- vyrokom Il. zveril A. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky na ¢as od 02.07.2019 do
18.01.2023 s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni A. na €as do jeho plnoletosti zastupovat’ a spravovat
jeho majetok,

- vyrokom lll. bol otec zaviazany platit vyZzivné na mal. C. B., nar. XX XX.XXXX, v sume 160,- eur
mesacne s ucinnostou od 02.07.2019 vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky,

- vyrokom |V. bol otec zaviazany platit’ vyzivné na A. B., nar. XX XX.XXXX, v sume 190,- eur mesacne
s ucinnost'ou od 02.07.2019 vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam A.,

- vyrokom V. ur€il, Ze otec nema nedoplatok na vyZivhom na mal. C. za obdobie od
02.07.2019 do 31.1.2023,
- vyrokom VI. ur€il, Ze otec nemd nedoplatok na vyzivnom na opravneného A. za obdobie

od 02.07.2019 do 31.1.2023,

- vyrokom VII. upravil styk otca s mal. C. okrem jarnych prazdnin, zimnych prazdnin a viano¢nych
sviatkov, po€as velkono€nych Skolskych prazdnin, pocas letnych 8kolskych prazdnin, po€as jesennych
prazdnin nasledovne: - kazdy neparny kalendarny tyzder od piatku od 18,00 hod. do pondelka do



08,00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzdefi od utorka od 18,00 hod. do Stvrtka do 08,00 hod. -
pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od posledného dria vyu€ovania od 18.00 hod. do
nedele prazdninového tyZdna Skolskych prazdnin do 18.00 hod., - pogas zimnych prazdnin a vianoénych
sviatkov kazdy neparny rok od posledného dia vyu€ovania od 18.00 hod. do 30.12. do 15.00 hod.,
pricom v osobnej starostlivosti matky budu (spravne: ,bude“ — pozn. odvolacieho sudu) v ¢ase od
23.12. od 15.00 hod. do 24.12. do 14.00 hod. a v ¢ase od 25.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 10.00
hod., kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 30.12. od 15.00 hod. do posledného dfia Skolskych
prazdnin nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod., - pocas velkonoénych Skolskych prazdnin
kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od posledného difia vyu€ovania pred velkonoCnymi Skolskymi
prazdninami od 18.00 hod. do posledného dia velkonoénych Skolskych prazdnin do 18.00 hod., - pocas
letnych Skolskych prazdnin kazdy nepdérny kalendarny rok v ¢ase od 30.6. od 18.00 hod. do 15.07. do
18.00 hod. a od 31.07. od 18.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. a kazdy parny rok od 15.07. od 18.00 hod.
do 31.07. do 18.00 hod. a od 15.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod., - po€as jesennych prazdnin
kazdy parny kalendarny rok od posledného dfia vyu€ovania pred jesennymi Skolskymi prazdninami od
18.00 hod. do posledného dna jesennych Skolskych prazdnin do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna
maloletd na styk s otcom pripravit’ a v ur€eny €as ju v mieste svojho bydliska odovzdat otcovi a otec je
povinny na tom istom mieste dieta matke riadne a v€as vratit okrem vyucovacich dni, kedy otec dieta
odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje,

- vyrokom VIII. zamietol navrh otca na zruSenie uzneseni Okresného sudu Bratislava V, ¢&. k.
22P/184/2019 -13 zo dra 11.10.2019, &. k. 22P/123/2019-3293 zo dfia 20.7.2021, a uznesenie Krajského
sudu v Bratislave €. k. 11CoP/420/2019-106 z 29.11.2019,

- vyrokom IX. zamietol navrh otca na zastavenie tohto konania,

- vyrokom X. zamietol navrh otca na preruSenie konania,

- vyrokom XI. vo zvy$ku zamietol navrh matky,

- vyrokom XIlI. zamietol vo zvySku navrh otca,

- vyrokom XlII. tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €. k. 20P/325/2012-1388
zo diia 30.06.2015, v Casti upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodic¢ov
k mal. C. a k medzi Casom splnoletnenému A.

- vyrokom XIV. o trovach &tatu rozhodol tak, Ze o nich rozhodne samostatnym uzneseni

- vyrokom XV. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania.

2. Po pravnej stranke sud prvej indtancie napadnuty rozsudok od6vodnil aplikaciou § 2 ods. 1, § 38 ods.
1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), CI.
3 ods. 1, Cl. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, Cl. 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, §
24 0ds.4a5,8§26,§ 360ds.1,§430ds.1,a3pis.a)ab),§620ds.1,2,4a5,§650ds. 1a750ds.1z.
€. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len Zakona o rodine), § 33 ods. 1 a 6 z.&. 595/2003 Z.z. o dani z prijmoy,
§ 53 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®).
Vecne tym, Ze primarne sa vyporiadal s ndmietkou zaujatosti otca voci vec prejedndvajucej sudkyni,
ktoru posudil podfa § 53 ods. 3 Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze sa tyka len okolnosti, ktoré
spocivaju v procesnom postupe sudkyne a jej rozhodovacej €innosti, preto sud prvej indtancie na otcovu
namietku zaujatosti neprihliadal a z tohto dévodu ani vec nepredkladal nadriadenému sidu. Namietky
otca sud prvej inStancie vyhodnotil ako ugelové v snahe, aby sud prvej indtancie nemohol vo veci konat' a
rozhodnut. Sud prvej inStancie sa nasledne vyporiadal s navrhmi otca, lebo na jednej strane navrhol ako
je to presne uvedené v bode 17.4. odévodnenia rozsudku preruSit konanie pre prebiehajuce dovolanie
na NS SR vo veci vykonu rozhodnutia sp. zn. 2Em/4/2019 a na druhej strane navrhol zastavit' konanie.

3. Otec navrhol preruSit konanie do skoncenia dovolacieho konania vedeného vo veci vykonu
rozhodnutia ohladom jeho deti pod sp. zn. 2Em/4/2019. Okresny sud Bratislava V uznesenim, €. k.
2Em/4/2019-989 zo dria 04.01.2021, zamietol navrh opravneného (otca) na vykon sudneho rozhodnutia
a Krajsky sud v Bratislave predmetné uznesenie potvrdil uznesenim, €. k. 18CoE/50/2021-1707 zo dna
31.05.2021. Ugastnici konania zhodne nenavrhli prerusenie konania v zmysle § 163 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, nie su tu dévody na obligatérne prerudenie konania v zmysle §162 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a ani v zmysle § 164 Civilného sporového poriadku neprebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktorda mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Konanie
ohladom vykonu rozhodnutia sp. zn. 2Em/4/2019 je samostatnym konanim naviazanym na pravoplatny
rozsudok, €.k. 20P/325/2012-1388 zo dia 30.06.2015, ktorého Cast ohfadom zverenia deti stratila ucinky
pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 22P 184/2019-13 zo dha 11.10.2019, po
dobu trvania tohto neodkladného opatrenia. Em konanie je vykonavacie konanie, sliZi na vykon uz



pravoplatného rozhodnutia a neriesi sa v iom to, €o by mohlo byt zdkladom pre rozhodnutie v merite
veci v konani sp. zn. 22P/123/2019. Z tohto dévodu je navrh otca na prerusenie konania nedévodny, a
preto ho sud prvej indtancie zamietol (vyrok &. X. v rozsudku).

4. Pokial ide o navrh otca na zastavenie konania, v predmetnej veci podala matka prva navrh na zmenu
Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (t.j. ndvrh vo veci samej), na navrhu trvala, nezobrala
ho spat, ani po splnoletneni A., preto nie je dévod na zastavenie konania. TaktieZ tu nie su splnené
Ziadne iné procesné podmienky, ktoré by boli dévodom na zastavenie tohto konania. Rovnako otec
nezobral svoj navrh na zmenu zverenia deti do jeho vylu€nej starostlivosti spat, ani svoj navrh na
zotrvani deti v striedavej osobnej starostlivosti. TaktieZ vykonavacie konanie vo veci sp. zn. 2Em/4/2019
nie je prekazkou pre predmetné konanie (sp. zn. 22P/123/2019), absentuje tu otcom tvrdena prekazka
zacgatého konania. Z tohto dévodu sud prvej inStancie navrh otca na zastavenie tohto konania zamietol
(vyrok €. IX. rozsudku).

5. V podani doru¢enom dna 29.07.2019 otec navrhol zlu€enie konani sp. zn.: 20P/325/2012,
17P/169/2016, 2Em/2/2016, 22P/123/2019 a ,spisu kolizneho opatrovnika“. Sud prvej inStancie zamietol
tento navrh otca, lebo je nemozné zlu€ovat ,spis kolizneho opatrovnika“ so sudnym spisom, konanim.
Konania vo veciach sp. zn.: 20P/325/2012 a 17P/169/2016 su pravoplatne skonené, preto je nemozné
ich spajat’ s prebiehajucim neskonéenym konanim a konanie vo veci Em je konanim iného druhu, tyka
sa ,vykonu“ rozhodnutia, preto ani tieto konania nemozno zlug&it. AvSak spisy v predmetnych konaniach
mal sud prvej indtancie ,pripojené” (nie zlu€ené) k tomuto konaniu v merite veci sp. zn. 22P/123/2019.
Z tychto dévodov sud prvej inStancie zamietol tento navrh otca (vyrokom €. XIl. v rozsudku).

6. Sud prvej inStancie vyhodnocoval vSetky dékazy individualne, porovnaval vyjadrenia rodi¢ov vo
vzajomnych suvislostiach, déraz klddol na vyjadrenie maloletej C. v tomto konani a t. €. plnoletého A,
posudzoval, &i doslo k takej zmene pomerov u rodiCov a deti od roku 2015, ktord by oddvodriovala
trvall zmenu zo striedavej osobnej starostlivosti na zverenie deti (u A. len do jeho plnoletosti) len
jednému z rodi€ov a urenie vyzivného druhému rodi¢ovi na kazdé z deti. Sud prvej indtancie mal
vykonanym dokazovanim a vyjadreniami rodi€ov preukdzané, Ze obom zalezi na maloletej C. a t. .
plnoletom A., ktori boli eSte v roku 2019 formou neodkladného opatrenia do¢asne prezvereni do osobne;j
starostlivosti matky na ¢as do rozhodnutia v merite veci (t.j. konania sp. zn. 22P/123/2019). Obaja maju
v domacnostiach u oboch rodi€ov, vlastny priestor vratane 16Zka, vytvorené podmienky pre rozvoj, podla
sprav procesného opatrovnika je hygiena v doméacnosti oboch rodi¢ov na dobrej Urovni.

7. Sud prvej inStancie mal za objektivne preukazané, Ze navrh matky je podany dovodne, ale nie v
rozsahu: a) nechat’ styk neupraveny, len na dohode otca s detmi; b) nie je dévodny vo vySke matkou
pozadovaného vyzivného na deti. Nakolko A. v priebehu konania dosiahol pInoletost, sud prvej inStancie
rozhodoval u neho len o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k nemu na ¢as do jeho plnoletosti a
po jeho pInoletosti len o vyzivhom. Prvoradym predpokladom na rozhodnutie sudu, ¢i nadalej maloleta
ostane v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov alebo bude zverena matke, je najlepsi zaujem
dietata, ktory sud prvej indtancie skimal. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleta odmieta
navrat do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, viac ako tri roky Zije v domacnosti s matkou
a svojim bratom, s otcom sa v3ak stretdva, dokonca absolvovali po roku 2019 aj spolo¢né vylety. V
sucasnosti je oproti roku 2019 starsSia, fyziologicky dospieva, blizkost matky je pre fu v tomto obdobi
osobitnym prinosom. Preferencie maloletej k rodi€om vyplynuli aj z toho ako €asto chodi v sudom uréené
soboty za otcom a kedy otca navstevuje aj mimo tohto ¢asu. Preto sud prvej inStancie aj akceptoval vélu
maloletej, aby bola zverena do osobnej starostlivosti matky.

8. Rodicia nie su obmedzeni ani pozbaveni svojich rodi¢ovskych prav, obom patri opravnenie podielat
sa na ich vychove, a preto sud prvej indtancie urcil, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleti zastupovat
a spravovat jej majetok. Zaroven urcil Siroky styk otcovi s maloletou, pri€om vychadzal zo samotného
vyjadrenia deti z roku 2019, Ze nemaju problém ist’ k otcovi kazdy druhy vikend a aj po€as popoludnia v
tyzdni bez vikendu v rozsahu niekofkych hodin. Ak sud prvej inStancie vychadzal z vyjadrenia maloletej
z roku 2019 o tom, Ze chce ostat’ byvat s matkou, musel z toho istého vysluchu vychadzat aj pri jej
nazore k otazke stretavania sa s otcom. Z tohto dévodu sud upravil tzv. ,bezny styk® otca s maloletou
kazdy neparny tyzden od piatka od 18,00 hod. do pondelka do 8,00 hod a kazdy parny tyZden od utorka
od 18,00 hod. do Stvrtka do 8,00 hod. Rozsah styku cez prazdniny a sviatky sud ponechal tak ako
boli upravené v pévodnom rozsudku sudu, ¢.k. 20P/325/2012 -1388 zo diia 30.06.2015, z dbévodu, Ze



je potrebné, aby mali otec a dcéra vytvoreny priestor na upeviiovanie si vztahu. Takto bude mat otec
moznost' aj svoju dcéru presveddit, aby u neho byvala aj dlhSie, pripadne, aby sa rozhodla suhlasit
aj so striedavou osobnou starostlivostou. Nakolko v3ak sud prvej indtancie upustil od znaleckého
dokazovania, ktoré otec opakovane odmietal, nedal sudu prvej indtancie priestor mat’ dostatok dékazov
na to, aby mohol rozhodnut o jeho navrhu na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti alebo o
ponechani maloletej v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodigov. Cize prave otec svojim konanim
spbsobil patovu situaciu, za ktorej sudu prvej inStancie neostavalo iné ako maloletu zverit len matke a
jemu upravit aspon Siroky styk s dcérou.

9. Sud prvej indtancie nepripustil opatovné vypodutie maloletej, majic na pamati aj samotny Dohovor
o pravach dietata a prava deti vychadzajuc z toho, Ze deti sa k veci vyjadrovali v obdobi, kedy
eSte doznievalo obdobie striedavej osobnej starostlivosti. V su€asnosti deti Ziju dihSie len vo vyluénej
starostlivosti matky, s otcom sa stretavaju len dva krat do mesiaca v sobotu na par hodin, pripadne
podfa dohody, a preto sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze hlavne u maloletej by vyjadrenie v su€asnosti
nepozivalo zna&nu mieru objektivity na posudenie jej terajSieho vztahu s otcom. A. je s otcom v
CastejSom kontakte, v telefonickom skoro denne. Sud prvej inStancie v8ak prihliadal na vyjadrenie A.,
Ze sa s otcom stretavaju aj navyse, on sice viac a u maloletej to v3etko zavisi len od samotnej 13-ro¢nej
teenagerky. Otec nesuhlasil s vypocutim deti z dévodu, Ze v Ease vypocuvania uz neboli rovhomerne v
starostlivosti oboch rodi¢ov. Matka navrhla vypodut’ nazor maloletej. Procesny opatrovnik a prokurator
dali sudu prvej indtancie opatovné vypocutie maloletej na zvazenie. Od roku 2019 je maloleta podstatnu
Cast’ Casu v doméacnosti matky. Z vyjadreni matky vyplynulo, Ze maloletd chce ostat byvat u nej.
Vypovedou A. sud prvej indtancie zistil, Ze maloletej niekedy nevyhovuju stretnutia ani len v sobotu,
z ¢oho sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze maloleta, aj keby bola opatovne vypocuta, vysledok bude
rovnaky, ako tvrdila matka maloletej. Matka jasne uviedla, Ze maloleta si na takto realizovany styk
dvakrat mesacne v sobotu ,uz zvykla“ a sama odprezentovala obavu, Ze presne vymedzeny styk otca
s maloletou by ich obmedzoval ohfadom u&asti na oslavach. Sud prvej inStancie mal za to, Ze maloleté by
pri vysluchu len deklarovala vyjadrenie matky, &o by spdsobilo len zbyto&né a nehospodarne predizenie
konania. Po zvazeni argumentov vSetkych u€astnikov sud prvej inStancie v tomto konkrétnom pripade
dospel k zaveru, Ze uz maloletl nevypocuje.

10. Sud prvej indtancie mal Setrenim v domacnosti otca preukdzané, Ze v Case Setreni sa tam
nenachadzal neporiadok, &i Cerviky, ako to opisovala maloleta a &im okrem iného tieZz odévodriovala, Ze
nechce chodit’ k otcovi. Maloletd si musi uvedomit, Ze ma dvoch Zijucich rodiov, ktorych si nevybrala,
ale su jej a je jej povinnostou naucit’ sa vychadzat' s obomi. Matkou uvadzané ,obmedzenie ich planov
na oslavy“ v pripade striktne ur€eného styku nemdze byt dévodom, pre ktory by nemal byt styk otca
uréeny. V tomto konkrétnom pripade je Ziaduce, v zaujme predidenia dalSich sporov, presne urcit’ styk
otca s maloletou, tiez urCit’ pravidla a nenechavat’ cely obsah dohody len na 13-roénu maloletu.

11. Pokial ide o A., tento bol preukazatelne do dria 18.01.2023 (kedy mal 18 rokov) fakticky v starostlivosti
matky, preto ho sud prvej inStancie (vyrok Il. napadnutého rozsudku) zveril do starostlivosti matky len na
obdobie od jej podania navrhu na sud dfia 02.07.2019 do 18.01.2023 a na toto obdobie urcil, Ze obaja
rodiCia su opravneni A. zastupovat a spravovat jeho majetok. A. je v ase vyhldsenia rozsudku plnolety,
preto u neho uz odpadol dévod upravovat styk s otcom. Sud prvej indtancie zamietol navrh matky na
neupravenie styku otca s maloletou a zamietol navrh otca na zverenie deti len do jeho starostlivosti,
vratane uréenia vyzivného matke, upravenia styku matky s detmi a rovnako zamietol jeho navrh na
ponechanie striedavej osobnej starostlivosti. Dalsim dévodom, pre ktory sud prvej instancie zamietol
navrh otca na zverenie deti jemu (po plnoletosti A. sa to tyka len maloletej C.) alebo ponechanie
v striedavej osobnej starostlivosti bolo, Ze otec odmietol znalecké dokazovanie, a tak sud prvej indtancie
nemal podklad na posudenie, &i by aj v €ase vyhlasenia rozsudku v merite veci bola striedava osobna
starostlivost’ v zaujme malolete;.

12. Pri skimani dévodov navrhu matky na ur€eni vyzivného aj pre pripad zamietnutia jej navrhu na
zmenu zverenia maloletych do jej starostlivosti sud prvej inStancie prihliadal na odévodnené potreby
opravneného (dietata) i na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov dietata (povinnych). Sud
prvej inStancie pri navrhu na uréenie vyZivhého posudzoval obdobie z roku 2015, kedy boli deti na
zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov
a sucasné pomery rodi¢ov a maloletej C., plnoletého A.. Pri zistovani pomerov otca sud zistil, Zze v
predchadzajucom obdobi v mesiaci jun 2015 nemal ani jeden z rodi€ov iné maloleté deti okrem C. a A..



Za obdobie od oktdbra 2014 — juna 2015 mali obaja vysokoS$kolsky vzdelani rodicia prijem: otec brutto
mesacny priemerny prijem v sume 1 657,06 eur, matka v sume 716,39 eur a v decembri 2014 resp.
v januari 2015 jej bola vyplatena suma 42.545 eur titulom vyporiadania BSM.

13. V sucasnosti nemaju rodi¢ia okrem maloletej C. a plnoletého A. iné vyZivovacie povinnosti. Aktualne
maju rodi€ia iny prijem, matkin je Specifikovany v bode 12.1. odévodnenia rozsudku a otcov v bode 17.
odbévodnenia rozsudku. Matka deklarovala svoje mesacné vydavky na byvanie, domacnost a hypotéku
(vid bod 12.3. oddvodnenia rozsudku — uvedené sudom prvej indtancie — pozn. odvolacieho sudu)
celkovo 1 178,54 eur mesaéne. Otec ma mesacné vydavky s byvanim vratane splatky Gveru a liekov v
sume 705,50 eur (vid bod 17 — uvedené sudom prvej inStancie — pozn. odvolacieho sudu). Matka pobera
na deti aktualne dafovy bonus ( celkovo 110 eur na obe deti), aj rodinné pridavky (2 x 60 eur). Maloleta je
v 8. ro¢niku zakladnej Skoly, nema volno&asové kruzkové aktivity, A. je plnolety Student tretieho ro¢nika
na strednej Skole. Otec deti plati matke dobrovolne vyZzivné posielané priamo na ucet od oktébra 2019
na syna 130,- eur a na dcéru 120,- eur mesacne. A. otec okrem vyzivného 130,- eur preukazatelne
mesacne dava vreckové 20,- eur mesacne, prispieva mu fitness 20,- eur, plati telefon 16,- eur, celkovo
ide mesacne o sumu 186,- eur. Maloletej plati mesane bezné vyzivné 120,- eur, vreckové 10,- eur,
Spotify 6,- eur, mobil 16,- eur, t.j. celkovo 152,- eur. Vypovedou matky a A. mal sud prvej indtancie
preukazané, Ze im kupuje aj oblecenie, Sportové potreby, v roku 2021 boli spolu na letnej dovolenke,
aj na lyZzovacke, synovi prispel polovicou na poplatok za autoSkolu. Otec preukazal vypisom zo svojho
uctu aké sumy celkovo poslal v rozhodnom obdobi priamo na ucet A. (2 389,82 eur ) a aké sumy na
ucet matky (10 370,99 eur; vid bod 18.3. odévodnenia rozsudku — uvedené sudom prvej inStancie —
pozn. odvolacieho sudu).

14. Sud prvej indtancie urcil vyzivné pre A. i maloletd C. od 02.07.2019, kedy podala matka navrh
ohladom zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vratane uréenia vyzivného otcovi. Kedze
sud prvej inStancie rozhodoval o vyzivhom za obdobie od 02.07.2019, posudzoval prijem rodi¢ov za
obdobie od r. 2019 do 31.01.2023, lebo rozhodoval po 15-tom dni v mesiaci. Sud prvej inStancie
posudzoval zmenu pomerov u rodi¢ov, maloletej C. a medzi asom splnoletneného A., ktoré tu boli v
Case zverenia deti do SOS (a neur&enia vyzivného rodi€om) a ich pomery v su€asnosti. Z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze pomery rodi¢ov su vyrazne odliSné, otec ma mesacny netto
prijem vy3Si. Dieta a nie rodi¢, s ktorym Zije v jednej doméacnosti, ma pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni druhého lepSie situovaného rodica. Sud prvej inStancie akceptoval a vyhodnotil ako dévodny
navrh matky na ur€enie vyzivného otcovi, lebo preukazatelne doslo k zmene pomerov na strane rodiCov
i deti, ktoré vekom vyrastli. Zaroven v8ak prihliadal v prospech otca na to, Zze detom plati pravidelne
dobrovolne vyzivné, vreckové, kupuje oble€enie ako je to uvedené i vy3Sie v bode 66. odévodnenia
rozsudku. Sud prvej inStancie vyhodnocoval vSetky rodiémi uvadzané vydavky a dospel k zaveru, Ze
suma 160,- eur mesacne ako vyzivné na maloletd C. od otca navySe pri roz8irenom beznom styku a
upravenom styku cez prazdniny a sviatky je pri rozdielnych prijmoch rodi¢ov spravodlivé. Taktiez vyzivné
na A. v sume 190,- eur mesacne je objektivne a to aj z ohfadom na to, Ze obaja rodicia su povinni
rovnomerne sa podielat na vydavkoch deti. Ak bude matka rovnako mesaéne prispievat na maloletu
sumou 160,- eur a A. sumou 190,- eur, bude mat na ich vyZivu po 320,- eur a 380,- eur mesacne. A.
je plnolety, preto sud prvej indtancie urc€il otcovi povinnost platit mu vyZivné uz k jeho rukam, v pripade
oboch deti vzdy do 15. diia v mesiaci. Pri ur€ovani konkrétnej vysky vyzivného na deti sud prvej inStancie
sice vychadzal z vSeobecného pravidla, Ze Zivotna uroven rodiCov a dietata (nie druhého rodi¢a) ma
byt v zédsade rovnakd. Z tychto dévodu aj sud prvej inStancie zamietol navrh matky na ur€enie vysky
vyzivného prevysujuce sumy 160,- eur u maloletej C. a sumy 250,- eur u A. vo vyroku Xl. odévodnenia
rozsudku.

15. Sud prvej inStancie zaviazal otca vyzivhym od 02.07.2019, ale nakolko preukazatefne sa v
obdobnych sumach 160,- eur a 190,- eur vratane dovoleniek &i kupy oble€enia a inych veci podielal
na vyzive a poplatkoch na deti vid blizSie bod 66. odévodnenia rozsudku, dospel k zaveru, Ze otcovi
nevznikol nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 02.07.2019 do 31.01.2023.

16. Otec v ramci svojich podani Ziadal zruSit uznesenie, €. k. 22P/184/2019 - 13 zo dha 11. 10. 2019,
a potvrdzujuce uznesenie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/420/2019-106 zo dna 21.11.2019.
Predmetnym vys$Sie uvedenym rozhodnutim, pravoplatnym dna 27.12.2019, boli formou neodkladného
opatrenia deti ex offo doCasne zverené matke a to do pravoplatného skon&enia konania sp. zn.
22P/123/2019. Z tohto vyplyva, Ze jednak platnost uznesenia je viazana na pravoplatné skon&enie



konania v merite veci. TaktieZ z dokazovania vykonaného v ramci tohto konania vyplyva, Ze doposiafl
trvaju dévody, aby bola maloletd C. zverena do vyluénej starostlivosti matky, ¢o sud prvej indtancie
uzavrel aj v ramci vyroku I. rozsudku. A. je uz plnolety, Cize u neho je otdzka zverenia niektorému
z rodiCov uz neaktualna. Z tychto dévodov sud zamietol navrh otca na zruSenie tohto neodkladného
opatrenia (vyrok €. VIII. v rozsudku).

17. Vysledky znaleckého dokazovania mali slUZit na vyporiadanie sa s navrhmi rodi€ov, osobitne na
posudenie navrhu otca na zverenie deti jemu resp. na ponechani deti v striedavej osobnej starostlivosti
a na zobjektivizovanie skutkového a skuto¢ného stavu, kedZe otec nesuhlasil s dalSim vypo€uvanim
maloletych deti. Vzhladom na doterajSi priebeh konania, ktori spo€iva len v dvoch pojednavaniach
jedno v roku 2019 a 2023 a medzitym naplneny spis po¢tom viac ako 5 000 listov va&Sinou v podobe
podani otca do spisu, jeho zotrvavajuci odmietavy postoj dostavit sa k znalcovi, sud prvej inStancie
prihliadol na plnoletost’ A. a terajSi vek maloletej C. a v zaujme hospodarnosti konania upustil od
znaleckého dokazovania. Sud prvej inStancie nevyhovel navrhu otca zrusit pravoplatné a odvolacim
sudom potvrdené uznesenie o ustanoveni znalca (€. k. 22P/123/2019-3293 zo dha 20.07.2021), v
tejto Easti jeho navrh zamietol (vyrok €. VIII. v rozsudku). Sud prvej inStancie samostatnym procesnym
uznesenim upustil v tomto konani od znaleckého dokazovania.

18. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V pod Spr. 3011/2022-4375 zo dha 07.01.2022 bola z
prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. 22P/123/2019 vylu€ena pévodna zédkonna
sudkyfia Mgr. Anna Krizakova (€l. 4375). Spis bol dfia 07.01.2022 prideleny zakonnej sudkyni Mgr.
Dasi Stefanikovej (&l. 4783 potvrdenie). Nasledne bola dfia 07.02.2022 vec pridelena do senatu Mgr.
Anny Krizakovej v zmysle dodatku €. 3 k rozvrhu prace na rok 2022 (na &l. 4781). Dfia 09.02.2022 bola
vec pridelena zakonnej sudkyni JUDr. Vladimire Slobodovej (&l. 4782 potvrdenie) z dovodu namietky
sudkyrfiou Mgr. Annou Krizakovou zo dha 08.02.2022 (&l. 4767 v spise) pre nespravny zapis jej s
odkazom na rozvrh prace, Cast 2 Spolo¢né zasady vykonu sudnictva, bod 7, kedZe je vo veci ako
sudkyna vylucena.

19. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania

20. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
v bode | rozsudku o nedévodnom zvereni maloletej C. matke spatne od 2.7.2019, v bode Il rozsudku
o neddévodnom zvereni A. matke spatne od 2.7.2019, v bode lll o plateni vyZivného na maloletu
C. vo vyS8ke 160,- eur pre neprimerané stanovenie vysky vyZivného pre neoverenie realneho prijmu
matky a neurcenie rovnakej povinnosti aj matke, v bode IV o plateni vyZivného na A. vo vyske 190,-
eur mesacne pre neprimerané stanovenie vysky vyzivného pre neoverenie realneho prijmu matky a
neurCenie rovnakej povinnosti aj matke a nezohladnenie moznosti A. aj sam sa podiefat vykonom
brigady na plneni si svojej povinnosti pomahat rodi¢om, v bode VIl v ¢asti ,stretavania sa“ v beznom
Skolskom roku mimo Skolskych prazdnin len dvakrat v neparny vikend a dva utorky v mesiaci pre
absenciu vyrazu stretavane sa v legislative EU a OSN a absenciu ,vychovy* a ,vzdelavania , deti
otcom a nedévodnost zruSenia rovnocennej starostlivosti, v bode VIII o nezrudeni nezakonného
a nepravoplatného uznesenia 22P/184/2019 a o nezruSeni nezakonného uznesenia o znaleckom
dokazovani 22P/123/2019-3293 po viac ako jednoroénom opakovanom vyluéeni sa znalca a o nezruSeni
nepravoplatného uznesenia 11CoP/420/2019 pre ohybanie prava tvrdeniami o okamzitej platnosti
uznesenia diiom rozhodnutia v snahe o exkulpaciu z porusenie zdkona vydania rozhodnutia pri prekazke
litispendencie skér za€atych identickych odvolacich konani 22P/165/219, 22P/171/2019, 22P/172/2019,
v bodoch IX, X, XIl a zastavenie nedévodného konania 22P/123/2019, v bode XIII pre prdvnu nemoznost
zruSenia rozsudku 20P/325/2012-1388 z 30.6.2015 podla rodi¢ovskej dohody napriek nezdkonnym
zasahom sudu. Dovodil, Ze rozsudok bol vyneseny pri prekazke litispendencie prebiehajucich Dovolani
otca od 13.12.2022 v ¢.k. 6CdoR/2/2023 a 6CdoR/3/2023 od 18.1.2023. V uvedenej veci bolo na NS SR
opravnenym rodi€om v konani 2Em/4/2019 na vykon sudneho rozhodnutia rozsudku 20P/325/2012 z
30.6.2015 v rozsudku o striedavej starostlivosti podla rodi€ovskej dohody skér podané dfia 13.12.2022
Dovolanie a prebieha na NS SR dovolacie konanie 6CdoR/2/2023 a aj dovolacie konanie na Neodkladné
opatrenie a prebiehajuce v 6CdoR/3/2023 na NS SR z 15.1.2023 a 4.3.2023 v tej istej veci a tych istych
ucastnikov konania.



21. Okrem sfalSovania uznesenia z pojednavania diia 31.01.2023 o vyhlaseni rozsudku uz priamo
v uzneseni oznaCenom C.k. 22P/123/2019 uvadza sudkyna Cislo dalSieho konania, podla planu a
praktik predsedni¢ky sudu a oznaCenim senatu ,od 68P“ kde po podani navrhu na disciplinarne
opatrenie na sudcu JUDr. Sobolovského preradila predsedni¢ka sudu aj JUDr. Slobodovu do senatu
68P a podvodom pri zamietnuti Navrhu otca na odro¢enia pojednavania z 30.01.2023 a zastavenia
neddévodného konania 22P/123/2019 namiesto konania na NO otca z 30.01.2023 podanom na NS SR
a aj 31.01.2023 o 8.55 hod na OS BA V, tj. pred zaCiatkom pojednavania v ¢.k. 22P/123/2019 dna
31.01.2023 o0 10.50 hod, namiesto odrocenia pojednavania na Navrh otca z 30.1.2023 pre prekazku
Litispendencie prebiehajucich skér zaatych Dovolacich konani, opakovane podvodom konala pocas
prebiehajucich dovolani na NS SR, vyhlasila rozsudok a opakovane vylucila absolitne nezékonne
JUDr. Vladimira Slobodova, po vzore 13. ro€ného konania JUDr. DuSana Srogoncika a Mgr. Anny
Krizakovej, ast neodkladného opatrenia otca do dalSieho jalového konania 42Pc/3/2023. Otec vzniesol
25. namietku zaujatosti vedenia a sudcov Okresného sudu Bratislava V a vedenia a sudcov Krajského
sudu v Bratislave a senatu 18CoE z 26.08.2022, ktora bola dfia 31.08.2022 odoslana na Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

22. Rozhodnutie prvostupriového sudu je nespravne, nezakonné, nesuladné s Ustavou SR a platnymi
medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je SR viazana a to z dévodu porusenia Ustavy SR v &l. 36 a
¢l.41 a platnych medzinarodnych dohovorov: Listiny fudskych prav a slobdd v &l. 32 ods.4 Listiny
Dohovoru o pravach dietata v ¢l. 2, 3.12.16.17.18.19 , EU Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd
v Dodatkovom protokole &.7 €l.5 o rovnakych pravach rodiCov pred, po€as aj po skon&eni manzelstva,
pretoZze uznesenie z 31.1.2023 aj rozsudok z 8.3.2023 trpi neodstranitefnou prekazkou uz rozhodnute;j
veci v €&.k. 20P/325/2012 zo dria 30.6.2015, rozsudkom o rovnocennej starostlivosti rodi¢ov v pomere
50/50 v8etkého €asu dietata v intervale 7/7 dni na zaklade dohody rodicov, €o nie je sud opravneny
menit, rusit a ani nie je mozné uznesenim 22P/184/2019 zmenit ani len Cast rozsudku 20P/325/2012 a
zasahovat do rodi¢ovskej dohody, aj ked ju sud neprepisal podla navrhu rodicov.

23. Neboli spinené procesné podmienky a malolett C. zastupovala nespdsobila organizacia UPSVaR
Bratislava bez ICO a bez spinomocnenia riaditela Ustredia UPSVaR bez vydania uznesenia. Podlia §
365 pis. c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, konajuca sudkyria nekonala od
25.1. ani 8.11.2022 na Namietka zaujatosti podané otcom v konaniach 22P/123/2019 a aj 2Em/4/2019
a napriek tomu rozhodla meritérne a k namietkam sa podla vzoru senatu 11CoP vyjadrila az v rozsudku,
sabotujuc ustavnu povinnost postupenie Namietky zaujatosti na vyssi sud.

24. Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci — konajuca
sudkyfia neakceptuje legislativu EU a nechape uz dva roky, rovnako ako predsedni¢ka OS BA V,
predseda a celé vedenie KS BA, Zze podla VSeobecného komentaru €.12 k ¢1.12 Dohovoru o pravach
dietata, je sud povinny pred kazdym sudnym a administrativnym opatrenim a rozhodnutim vo veci
maloletych zistit podla ¢l.12 Dohovoru o pravach dietata ,Slobodny nazor” dietata a nie zmanipulovany
nazor matky maloletych deti po umyselnom trojro€nom zadrZiavani deti za pomoci predsednicky sudu.
Konanie ma vadu Litispendecnie konania, kedy predsednitka sudu zasahuje umyselne do konania NS
SR 6CdoR/2/2022 a 6CdoR/3/2022.

25. Sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy od 24.06.2019, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Dfia 20.11.2021 odmietla predsednicka sudu vykonat otcom navrhnuté ddkazy v jalovom
konani 22P/135/2019, vylu€enom umyselne z konania 2Em/4/2019 na Navrh otca na Vychovné
opatrenie otca z 8.7.2019.

26. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
lebo Ziadne dOkazy za tri roky /celkom 12 rokov/ nevykonal, podla ohybania prava v Civilného
mimosporového poriadku z r. 2015, kedy predsednicka sudu odmietla vykonat ddkazy o trestnej innosti
UPSVaR, predloZzené otcom 20.11.2020, kedy nechala TRI hodiny ¢akat na chodbe sudu svedka a M.
a neumoznila mu Umyselne vypovedat a praktikach UPSVaR OSPOD BA IV konanim I. I. G., poverene;
momentalne namiesto I. I. I. a nie je schopna predsedni¢ka sudu ani UPSVaR ani len doZiadat od maja
2020 vyjadrenie zo strednej Skoly A. o absenciach v Skole a zhorSovaniu prospechu vdaka ¢omu mal A.
na polroénom vysvedc&eni v druhom ro€niku tri trojky a momentalne sa jeho prospech este zhorsil.



27. Rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho posudenia veci nesuladnému z &l. 48 ods.
2 Ustavy SR o poskytnuti véetkych dékazov porusenim &l. 6 ods. 1 Pravo na spravodlivy sudny proces
nevydanim zvukovych zaznamov z nezadkonnych neodbornych vysluchov dria 4.9.2019 a 16.12.2020
Mgr. Annou Krizakovou a 20.5.2021 pracovnikmi UPSVaR za G&elom ziskania nepravdivych Gdajov -
zmanipulovaného nazoru matky a nie maloletych deti, nielen ucelovo a diskriminane selektovanych
udajov sudkyne podla jej svojvOle a klamania a falSovania spisov, nevedenim elektronického spisu podla
E-government 2000. Poukézal na to, Ze sud prijal ndzory matky a pritom ma zistit nazor maloletého
dietata po izolacii od toxickej matky a nie po 12 - tich rokoch a po zdrziavani matkou.

28. Otec tiez v odvolani uviedol, Ze A. dosiahol v priebehu konania vek 18 rokov (18.1.2023), spinoletnel,
a nakolko bolo vyty&ené pojednavanie na def 31.1.2023, sud prvej inStancie pri predvolavani uastnikov
konania na pojednavanie jednak pisomne poziadal matku zabezpedit na pojednavanie osobnu u&ast
splnoletého® syna A., kedZe byvaju v jednej domacnosti, a zaroveri zaslal predvolanie na pojednavanie
aj priamo uz plnoletému A.. A. sa na pojednavanie dostavil, ma uz plna spésobilost’ na pravne ukony,
suhlasil byt u€astnikom konania nadalej a vyslovne prejavil suhlasil s podanym navrhom matky. A. nebol
oboznameny s navrhom matky, sama matka napadala konanie sudkyne, ktory pod natlakom natil A.
suhlasit’ s u€astami v konani ako u€astnik konania a neoboznamil ho ani so 46-timi jalovymi spismi,
z ktorych polovicu doviezla konajuca sudkyha do sudnej siene a nevytvorila ani miesto pre sedenie
prokuratora, sud prvej indtancie jalovymi ukonmi za 48 mesiacov utyral C. matkou a babkou, poskodil
obom detom trvalo geneticky zdravie, obe deti maju trvale poSkodeny zrak, A. ma zni¢ené nohy z
kupovania malych topanok, matka je 1,5 roka nezamestnand, zanedbava povinnu vyZzivu deti s prijmom
430,- eur podpory v nezamestnanosti a nakladmi 1 050,- eur v byte babky, kde cely Zivot sa hadala s jej
otcom a pocuvala hadky rodiov v rodine alkoholika, kde boli deti jeden rok zadrziavané na podnajme
v garsonke, jeden rok v jednej izbe v byte rodi¢ov matky, deti mali od mali¢ka vzor nefunk&nej rodiny
a tyrania C. babkou, navstevovali zavsivavend $kolu na ZS N., matka marila A. tréningy futbalu a C.
tréningy tanca, deti su unesené od 20.03.2010 a sud obmedzuje slobodu pobytu deti nezakonnym
uznesenim 22P/184/2019 uz Styri roky. V €ase schvalenia rodi¢ovskej dohody sudom Matka pracovala v
tomto obdobi uK. 1. G. A.. A. M. a za uvadzané obdobie mala brutto mesacny prijem (vymeriavaci zaklad)
716,39 eur (vypocet: 808,83+800+801, 56+800, 19+796, 55+436, 91+400, 71+800+802,23 : 9 mes.).
Sud prvej inStancie umyselne neuvadza, Ze matka bola akoze jeden rok na Zivnosti s prijmom 620,-
eur mesacne a pol roka nezamestnana s prijmom 430,- eur, deti boli hladné, matka zanedbavala vyzivu
deti, otec nakupil detom v r.2022 obleCenie za viac ako 800,- eur, lebo A. prosil otca, Ze ked zmokne,
nema si €o na druhy den obliect’ a tento skuto€ny stav sud prvej inStancie dva roky nezistil, Ze pri prijme
matky na podpore 430,- eur a najme za byt babky 210,- eur a mesaénych nakladoch uvedenych matkou
1 050,- eur matka zanedbavala vyZivu deti, elektri¢enky deti potrebuju pre zdrziavanie po unose matkou
v M. a cestovanie 2 x 40 minut denne, z ¢oho su kazdy mesiac choré, namiesto 2 x 10 minut denne z
miesta ich domova a bydliska na L. XX, deti nechodia na obedy v Skole, za matku v&etko platil otec, hoci
nemal uréené vyzivné. A. bol zadrziavany matkou od unosu 25.09.2010 a opakovane od 24.06.2019.

29. Otec nema povinnost platit vyzivné podla 20P/325/2012 ani podla 22P/184/2019 a ani v
22P/54/2019 nie je otcovi v dvoch platnych dokumentoch uréené vyzivné. 18-roéné dieta ma moznost
a aj povinnost pomahat rodi€om a namiesto mifiania vyzivného na PC hry, m6zZe na brigadde v G. ako
sam uviedol A. si pracou v piatky popoludni a v nedelu zarobit’ 380,- eur, t.j. 2 x 190,- eur, ¢o sice sud
prvej instancie urcil obom rodi€om, ale len OTCA zaviazal platit' A., &¢im sud prvej inStancie ohrozuje
mravnu vychovu A., kedy namiesto zarobenia si na brigdde mifia A. z vyzivného na nakup PC hier a
opakovane je v Skole na prepadnutie z predmetu projekty, rovnako ako na 1 ro€nom vysved&eni, kedy
namiesto prepadnutia dostal trojku!

30. V dalSom okrem iného poukazal na judikaturu ESLP, rozhodnutia vSeobecnych stdov Slovenske;
republiky, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky.

31. Sud prvej indtancie v nezakonnom rozsudku urcil platenie vyZivného len otcovi od 02.07.2019, ale
nezaviazal matku rovnako k ni¢omu a Ziadnej platbe! Suad prvej inStancie uvadza dovody, pre ktoré
upustil od znaleckého dokazovania. Vysledky znaleckého dokazovania mali sluzit na vyporiadanie sa s
navrhmi rodi€ov, osobitne na posudenie navrhu otca na zverenie deti jemu. LoZ - znalec jasne uviedol,
pri vypoduti pred OCTK, Ze mal pokyn od |. O. B. vypoé&ut len otca a rovnako JUDr. Slobodova v bode 46
v uzneseni 22P/1223/2019 — 3775 sa vyhraza a vydiera, Ze nebude konat, pokial len otec sa nedostavi
k znalcovi.



32. Proti rozsudku podala odvolanie aj matka. Uviedla, Ze konajuci sud rozpisom rozsahu stretavania sa
otca s maloletou C. takmer kopiroval rodi¢ovsku dohodu zo diia 30. juna 2015, ktora sa nerealizovala,
resp. ktora sa realizovala so znalnymi problémami. Maloleta C. velmi dbérazne odmietala takuto
frekvenciu stretavania sa s otcom a uUplne odmietala zotrvavat' s otcom v jeho byte po€as noci. Vo
viacerych vypocCutiach maloleta uviedla, Ze otec nereSpektuje vdbec jej nazor a strasi ju, Ze v pripade, ak
nebude reSpektovat jeho nazory, tak sud rozhodne o jej umiestneni v $pecialnom zariadeni. Vyjadrovala
znacné vyhrady voc&i neporiadku v byte, neexistencii riadneho stravovania a v neposlednom rade tiez
poukazovala na to, Ze otec aj ked su spolu, neustale slovne utoci na matku a stari matku, vypisuje rézne
podania, stale sedi pri pocitaci, boji sa, Ze otec vypisuje staznosti na matku.

33. Maloletd C. ma takmer 14 rokov. Navstevuje 8. roénik zakladnej Skoly, pohybuje sa v prostredi
svojich rovesnic€ok, kde, &i sa to niekomu paci alebo nie, sa riedi aj otazka vzhladu a vyjadrovania sa
jednotlivych oséb. Z narcizmu obvifiuje nielen matku maloletej, ale aj samotnu maloletd C.. Sud prve;j
inStancie absolutne neredpektoval viaceré stanoviska maloletej na otazku stretavania a Ciastoéného
byvania s otcom v jeho doméacnosti. Ignoroval jej vyhrady nielen vod&i otcovi ako rodiCovi, ale aj jej
vyhrady voc&i nemu ako Eloveku. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 21. novembra 2019, &.
k. 11CoP/420/2019 je zaZurnalizované v spise pod &.I. 106. Za 40 mesiacov od jeho vydania ma spis
viac ako 5.000 husto obojstranne popisanych stran prevazne vyhotovenych otcom maloletej. Tieto tisice
stran podani, staznosti obsahuju Utoky a obvinenia z klamstva, podvodov, korupcie a podobné na snad
uz vSetky organy Slovenskej republiky konajuce v akomkolvek vztahu k tomuto pripadu. Tieto nesporné
fakty len potvrdzuju konstatovanie maloletej, ked sa stazovala, Ze otec v Case, ked je s nim, len sedi
za pocitaCom a vypisuje. Je treba pripomenut, Ze otec maloletej ma vefmi zodpovedné zamestnanie,
ktoré mu urcite neumozriuje, aby tieto pisomnosti vyhotovoval po€as pracovnej doby a na pracovisku.
Je dost taZko predstavitelné, Ze by otcovi maloletej ostavalo dostatok ¢asu a sil, aby mohol zabezpedit
riadnu starostlivost' vratane varenia, upratovania a podobne. Maloleta sa vbébec nebranila stretavaniu sa
s otcom, pozadovala v8ak, aby stretavanie prebiehalo v pokojnejSom prostredi.
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Maloleta C. si uvedomuje, Ze ma otca. Ma ho rada, matka ju naopak upozorfiuje na potrebu stretavania
sa s otcom, ako aj s potrebou travenia spolo¢ného Casu. Je zrejmé, Ze neochota az odpor maloletej
voCi traveniu velkej Casti roka s otcom v jeho domacnosti neprameni z cudzich vplyvov, ale z otcovej
neschopnosti vyrovnat' sa s tym, Ze matka maloletej nebola ochotnd Zit v manzelstve s nim, kde iba on
mal patent na rozum a spravne nazory. Ako uz bolo uvedené, pokial sa otec k maloletej sprava a dba
o svoj vzhlad tak, ako uviedol na pojednavani dia 31. januara 2023, tak sa nemoZzno Eudovat, Ze sa
za jeho spravanie a vzhlfad maloleta hanbi.

35. V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie vo vyrokovej €asti Ill. urcil otcovi maloletej povinnost
platit vyZivné vo vySke 160,- eur mesacne, nevyhovel navrhu matky na uréenie vyZzivného na maloletu
vo vySke 200,- eur mesacéne. Otec maloletej po€as obdobia od podania navrhu az do 31. januara 2023
platil pravidelne mesacne na maloletu C. vyZivné vo vySke 130,- eur k rukam matky. Sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku upravil vyZzivné za toto obdobie na sumu 160,- eur mesacne, ¢o povazoval
za primerané. Napriek tomu v bode V. vyroku rozsudku neurcil otcovi povinnost’ splacat zameSkané
vyzivné ani len v splatkach. V odévodneni napadnutého rozsudku, ktory ma 25 stran, neoddvodnil pre¢o
takymto neprimeranym spdsobom zvyhodnil otca maloletej, ked zjavne nim uréené a platené vyzivné vo
vySke 130,- eur mesacne ani prvostupriovy sud nepovazoval za dostatoné. Sud prvej inStancie mal k
dispozicii aj prehlad majetkovych pomerov oboch rodi¢ov za uplynulé obdobie, z ktorého je jednoznaéné,
Ze otec maloletej po uhrade vSetkych svojich vydavkov mal dostato€né finanéné prostriedky na uhradu
vyzivného vo vyske 200,- eur. file_16.jpg
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36. Matka maloletej po¢as tohto obdobie mala nepomerne nizZ8i prijem. TaktieZ bolo preukazané, Ze
otec maloletych deti sa s nimi stretaval len Uplne v minimalnom rozsahu. Na zaklade toho je mozné
skon&tatovat, Ze takmer cela starostlivost o zabezpecenie potrieb maloletej bola na pleciach matky.
Otec ani raz nenamietal, Ze by sa matka za toto obdobie o deti dostato€ne nestarala. Ako vyplynulo z
podkladov od zamestnavatelov a z prehfadu nakladov oboch rodi¢ov, jednoznacne vyplyva, Ze matka si
na rozdiel od otca nemohla vytvarat’ akékolvek finanéné rezervy, ktorymi by pokryla vdeobecny narast
cien. Sud prvej intancie na viacerych stranach napadnutého rozsudku poukazuje na skuto€nost, Ze



otec maloletej vyplatil jej matke na prelome rokov 2014/2015 sumu 42 545 eur z titulu vyporiadania BSM.
Tato suma bola matkou pouzitd na kupu bytu s tym, Ze aj matka si musela na Uhradu celej kipnej ceny
bytu zobrat' hypotekarny uver vo vySke 51 000,- eur. Vyplatenie sumy 42 545,- eur nema ni¢ spolo¢né
s prejednavanou vecou a uz vébec nema vplyv na uréenie vysky vyzivného.

37. Sud prvej indtancie v odovodneni napadnutého rozsudku v bode 68 maloletu C. potrestal tym, Ze
otcovi odpustil nedoplatok na vyZivnom na maloletd. Odévodnil to tym, Ze na ucet v tom €ase maloletého
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A. - brata maloletej posielal pravidelne r6zne sumy na prilepSenie. Za obdobie 43 mesiacov iSlo 0 sumu
1 650,- eur, €o je asi 1,30 eur na den pre dve deti. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziada matka maloletej
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok v &asti vyroku |. potvrdil, napadnuty rozsudok v &asti Illl. zmenil
tak, Ze ur€i vyzivné na maloletu C. vo vy8ke 200,- eur mesacne od 2. jula 2019, napadnuty rozsudok v
Casti V. zmenil tak, Ze uréi, Ze otec méa nedoplatok na vyzivnom na maloletu C. za obdobie od 2. jula 2019
a zameskané vyzivné mu povoluje splacat mesaéne v 100 eur splatkach spolu s beznym vyzivnym,
napadnuty rozsudok v Casti VII. zmenil tak, Ze urCi opravnenie otca stretavat sa s maloletou v sobotu
v neparnom kalendarnom tyzdni od 10,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu v parnom kalendarnom tyzdni
od 10,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze si v uréenom Case zaclatia styku prevezme maloletd v mieste
bydliska matky a matke dieta odovzda v uréenom Case ukon&enie styku v mieste svojho bydliska.

38. K odvolaniu otca a matky sa vyjadril procesny opatrovnik. Uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia
na pojednavani dia 31.01.2023. Zaroven navrhol, aby bol vykonany s maloletou C. pohovor vo veci
Upravy styku s otcom vzhfadom na jej vek a rozumovu vyspelost.

39. K odvolaniu otca a matky sa vyjadril prokurator. Odvolanie otca, ako aj odvolanie matky povazoval
za nedévodné a navrhol ho zamietnut, a rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdit' ako vecne spravne.
Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je riadne oddévodnené, vychadza z nalezZite zisteného
skutkového stavu, ktorého zistenie bolo pre Ucely tohto konania zabezpe&ené vykonanim dostatoéného
dokazovania potrebného na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spradvnym skutkovym zisteniam a nasledne vec aj spravne pravne posudil. S
uvedenym rozhodnutim sudu sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Skuto€nosti uvddzané matkou a otcom v
podanych odvolaniach nie st dbvodom na zmenu, resp. zruSenie predmetného rozhodnutia.

40. Otec k odvolaniu matky uviedol, Ze sud prvej indtancie nezdkonne zveril maloleti C. matke, lebo
konal nezakonne pri prekazke litispendencie, pricom ako dékaz podvodu este priviezol na sud pocas
prebiehajuceho dovolania na Najvy$8om sude slovenskej republiky celkom 56 jalovych spisov umyselne
jalovo vyrobenych predsedni¢kou sudu, aby si vylepSovala svoje takmer posledné 635 miesto z 732
sudcov v hodnoteni sudcov v r. 2015 a umyselne nekonala podla uznesenia 1CoE/1/2020 od 05.05.2020
a nevykonala vykon sudneho rozhodnutia, neobnovila striedavu vychovu, amatérskym nepravoplatnym
uznesenim 22P/184/2019 ,doCasne zverila“ deti matke /str. 1 uznesenia/, €o na str. 7 bod 13 oddvodriuje
§ 367 Civilného mimosporového poriadku, ktory neobsahuje slovo ,zverenie®, v r.2012 v 22P/410/2012
este vedela, Zze podla § 367 mdze sud nariadit len odovzdanie dietata druhému rodi€ovi a na poslednej
strane poucuje otca podla § 272 O.s.p., ktory skonéil v r. 2016, a toto zakryva celé vedenie OS BAV, KS
BA, NS SR a v8etky konajuce senaty uz Styri roky.

41. Sud prvej inStancie nerozumie, Ze rodicia podpisali rodiCovsku dohodu u notéra, po nezakonnom
5 roénom zadrziavani deti matkou po ich unose v r. 2010 babkou P. A., hoci matka nemala nikdy deti
zvereneé po zrueni zverenia deti matke predsedom KS BA v 8Co0/337/2012 a podla prosieb deti matke /
deti v 2012 uz odmietali matke na protest jest/ bola rodi€ovska dohoda podpisana oboma rodi¢mi
u notara a je stale platna, a sud nie je opravneny ju menit. Sud prvej indtancie v rozpore s Ustnym
vyhlasenim aj pisomnym oddvodnenim v nezdkonnom rozsudku, v sfalSovanej zapisnici mal vopred
pripraveny podvod s oznaCenim dalSieho jalového konania 68P, neurcil platit vyzivne na C. a A. aj matke,
ale len otcovi asi podla osobnych rodinnych zvykov konajucich sudkyn, €o je rodova segregéacia otca.
Stretavanie sa nie je Cinnost, kedy je sud prvej inStancie opravneny vyrubit’ vyzivné, €o je opravneny
vyrubit' len za starostlivost, vzdelavanie a vychovu. Sud prvej in§tancie umozfiuje otcovi opakovane po
piatich rokoch striedavej vychovy stretavat sa len 2 x 8 hodin mesacne, nezakonne Sikanuje otca, aby



platil 190,- eur na A. a 160,- eur na C. za pravne neexistujucu formu ,stretavania“ a zarover ponechal
v platnosti nezakonne uznesenie o nepravoplatnom uzneseni 22P/184/2019, podla ktorého sud prvej
inStancie urcil otcovi len minimum 30% z Zivotného na maloleté deti, €o je 33,- eur, a zaroveni je v platnosti
uznesenie 22P/54/2021, kde sa pravna zastupkyria matky podvodom snazil podat navrh na neodkladné
opatrenie, kde v8ak sud prvej in§tancie zamietol navrh matky na uréenie vyzivného a dariového bonusu,
ktory matka neopravnene pobera.

42. Otec nepoucoval C. o zZiadnych nazoroch, ale vychovaval deti k upratovaniu, lebo za deti to robila
vSetko matka a otec informoval deti, aby boli opatrné, lebo pracovnici UPSVaR — J. a sudkyne OS
BA V Nemcekova a Krizakova na pokyn J. odoberaju deti. Otec maloletych pri starostlivosti o deti
zabezpecoval aj tréningy aj v Case starostlivosti matky, o tato nebola schopna, otec ma upratané podla
svojho $tylu, lebo deti sa uz smiali z toho, ako matka a jej setra musia mat’ v8etko ako babka, ktora
dochadzala v minulosti do bytu rodi€ov kazdy deri a dochadzala bez vedomia otca aj do bytu na L., lebo
jej dcéra jej vzdy musela dat kluce aj od bytu manzelov, otec na rozdiel od matky vie varit’ a problémy
so stravovanim boli v r.2012 u A., kde deti odmietali jest a citili ZLO a jediny problém bol sustavne s tym
istym jedlom od babky pocas pobytu deti u matky.

43. Matka maloletych sa nepozera na svoj zovnajSok, striedavu vychovu podmierfiovala tym, Ze len
ona bude deti obliekat, na €o deti prosili otca, aby im kupil oSatenie. Viaceré stanoviska maloletej C.
vypocuvanej pod strachom zo zastraSovania babkou a natlakom O. B. 12.12.207 a strach z matky nie
su slobodnym néazorom dietata, ako deti vypovedali, ked 12.12.2017 vypovedali v ZS E. v stredu po
tyzdni u otca bez manipulacie, kde v3ak matka nevie, €o negativne deti vypovedali, lebo Anna Krizakova
umyselne vypinala zaznamnik, ak sa jej nie€o nehodilo, ako napr. pla€ deti z matkinho a babkinho kriku,
kresbu cintorina a hrobu a kriza s napisom P., kresbu matky DOM bez otca, kde az A. dopisal TATINO,
utek A. od matky na 6 mesiacov pri mareni v 2016, straSenie C. a branenim chodenia do Skoly a na
tréningy tanca a A. na tréningy futbalu, 9-mesacné straSenie C. a Sikanovanie P. A., aby C. musela
chodit na ZS N., 156 vymeskanych hodin v $kole a upozornenie §koly na mravné ohrozovanie vychovy,
opakovany natlak matky a sustavné chorobné pokusy o zmenu 8koly C. aj v 2022, nepomahanie C. v
rieSeni problémov s priatelkami v triede, nevenovanie sa detom matkou, ktora sa venuje priatelovi ako
uviedla uz v 2020 dna 24.08.2022 na vysluchu na sude.

44. Otec maloletych na rozdiel od matky vie varit, ma upratané, nema vSetko poukladané babkou
v krabi¢kach, ale u otca nikto nekri€i a prostredie je pokojné bez kazdodenného kri¢ania a hadok
iniciovanych vzdy matkou, a kazdodennym zasahovanim babkou. Matka sama sa detom dostato¢ne
nevenuje, neopisuje sudu sustavné otravovania babkou, nevSimla si na pojednavani ako A. jasne
povedal, Ze C. to nerobi dobre, ked musi byt tam, kde je babka, ktora jej vsugerovala podla jej manzela,
Ze otec maloletych je hnusék, ktora C. od 9 mesiacov nicila v 2016 a ni¢i uz 14 rokov, rovnako ako A.,
ktory uz pri prvom kojeni musel trpiet babku.

45. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu procesného opatrovnika a prokuratora uviedla, Ze je toho nazoru ako
procesny opatrovnik v tom, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked nevypocul maloletu C. vo veci rozsahu
styku s jej otcom. Maloletd C. m& 14 rokov, ma svoj vlastny nadzor na to ako €asto sa chce stretavat so
svojim otcom a v akom rozsahu chce s nim travit ¢as. Sud prvej in§tancie arogantne a hrubo porusil toto
zakladné pravo dietata a napadnutym rozsudkom sa snazil vytvorit u maloletej C. dovodnu obavu, Ze
bude musiet’ pod hrozbou nuteného vykonu rozhodnutia travit' velku €ast’ svojho €asu v spolo€nosti a
byte otca, ku ktorému méa velmi vazne vyhrady. Co sa tyka stanoviska Okresnej prokuratury Bratislava
V, jej nazor je v prikrom rozpore s nazorom maloletej, procesného opatrovnika ako aj matky. Taktiez
uplne ignoruje vySsie citované zakonné ustanovenie, ktoré bud nepozna alebo zamerne ignoruje.

46. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané v zdkonnej lehote (§ 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, opravnenymi osobami - matkou a otcom (§ 359 Civilného sporového poriadku),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku),
a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie bez
viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného



mimosporového poriadku), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), postupom tak, Ze na Uradnej tabuli sidu oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie
je doévodné a odvolanie otca je dévodné CiastoCne, rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutych
vyrokoch I, Ill., IV., V., VIL, VIII., IX., X., Xlll. a v zavislych vyrokoch XI., XII. vecne spravny, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku),
pricom v tejto Casti vychadzal zo skutoéného stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby
zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 Civilného sporového poriadku). Odvolaci sud
zéroven dospel k zaveru, Ze odvolanie otca proti vyroku Il. rozsudku je dévodné, napadnuty vyrok
rozsudku nie je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho zruSenie (§ 389 ods.
1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku).

47. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola zmena Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k uz plnoletému A. a k maloletej C. tak, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti
matky s u€innostou od 02.07.2019 s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat
jej majetok, (vyrok I.), A. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky na ¢as od 02.07.2019 do 18.01.2023
s tym, Ze obaja rodigia boli opravneni A. na ¢as do jeho plnoletosti ho zastupovat’ a spravovat jeho
majetok (vyrok Il.), otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost na maloletd v sume 160,- eur mesaéne
s uc€innostou od 02.07.2019 (vyrok lll.) a vyZivovacia povinnost na A. v sume 190,- eur mesacne s
ucinnostou od 02.07.2019 (vyrok IV.). Zaroven sud prvej instancie urcil, Ze otec nema nedoplatok na
vyzivnom na A. (vyrok V.) a maloletu za obdobie od 02.07.2019 do 31.01.2023 (vyrok VI.). Tiez bol
upraveny styk otca s maloletou C. po€as jarnych prazdnin, zimnych prazdnin a viano¢nych sviatkov,
pocas velkono&nych Skolskych prazdnin, po€as letnych Skolskych prazdnin, po€as jesennych prazdnin
a pocCas bezného kalendarneho roka kazdy neparny kalendarny tyZzder od piatku od 18,00 hod. do
pondelka do 08,00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZdef od utorka od 18,00 hod. do Stvrtka do 08,00
hod. - po€as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od posledného dfa vyu€ovania od 18.00
hod. do nedele prazdninového tyzdria Skolskych prazdnin do 18.00 hod., - po€as zimnych prazdnin a
viano€nych sviatkov kazdy neparny rok od posledného dfia vyu€ovania od 18.00 hod. do 30.12. do 15.00
hod., pri¢om v osobnej starostlivosti matky bude v ¢ase od 23.12. od 15.00 hod. do 24.12. do 14.00 hod.
a v €ase od 25.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 10.00 hod., kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 30.12.
od 15.00 hod. do posledného dna Skolskych prazdnin nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod.,
- po€as velkono&nych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od posledného dna
vyucovania pred velkono&nymi Skolskymi prazdninami od 18.00 hod. do posledného dria velkono€nych
Skolskych prazdnin do 18.00 hod., - pocas letnych 8kolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok v
¢ase od 30.6. od 18.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 31.07. od 18.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. a
kazdy parny rok od 15.07. od 18.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a od 15.08. od 18.00 hod. do 31.08. do
18.00 hod., - po&as jesennych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od posledného dfia vyu€ovania pred
jesennymi Skolskymi prazdninami od 18.00 hod. do posledného dia jesennych Skolskych prazdnin do
18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit' a v uréeny €as ju v mieste svojho
bydliska odovzdat otcovi a otec je povinny na tom istom mieste dieta matke riadne a v€as vratit okrem
vyu€ovacich dni, kedy otec dieta odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré maloletd nav&tevuje (vyrok VIl.),
zamietnutie navrhu otca na zruSenie uzneseni Okresného sudu Bratislava V, €. k. 22P/184/2019 -13 zo
dna 11.10.2019, €. k. 22P/123/2019-3293 zo dfia 20.7.2021, a uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
€. k. 11CoP/420/2019-106 z 29.11.2019 (vyrok VIII.), zamietnutie navrhu otca na zastavenie konania na
preruSenie konania (vyrok IX. a X.), zamietnutie navrhu matky a otca vo zvy3ku (vyrokom Xl. a XIlI.),
zmena rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €. k. 20P/325/2012-1388 zo dia 30.06.2015, v Casti
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov k mal. C. a k medzi ¢asom splnoletnenému A.
(vyrok XIIL.).

48. Predmetom odvolacieho konania vzhladom na uplatnené odvolacie namietky oboch rodicov je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie v Casti zverenia maloletej C.
do osobnej starostlivosti matky (vyrok 1.), ur€enie vyZivovacej povinnosti otcovi na maloletd v sume
160,- eur mesacne s ucinnostou od 02.07.2019 (vyrok Ill.), uréenie, Ze otcovi nevznikol nedoplatok na
vyzivné na maloletu za obdobie od 02.07.2019 do 31.01.2023 (vyrok V.) a zarover uréenie rozsahu
styku otca s maloletou (vyrok VII.). Vzhladom na obsah odvolacich namietok otca je predmetom
odvolacieho konania zverenie A. do osobnej starostlivosti matky od 02.07.2019 do 18.01.2023 (vyrok
Il.) s tym, Ze obaja rodicia boli opravneni A. na €as do jeho plnoletosti ho zastupovat' a spravovat
jeho majetok, urenie vyzivovacej povinnosti otcovi na A. vo vySke 190,- eur mesacne s ucinnostou



od 02.07.2019 (vyrok IV.), zamietnutie navrhu otca na zruSenie uzneseni Okresného sudu Bratislava
V €. k. 22P/184/2019 -13 zo dna 11.10.2019, €. k. 22P/123/2019-3293 zo dna 20.7.2021, a uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/420/2019-106 z 29.11.2019 (vyrok VIII.), zamietnutie navrhu
otca na zastavenie konania na prerusenie konania (vyrok IX. a X.), zamietnutie navrhu matky a otca vo
zvy8ku (vyrokom Xl. a XII.), zmena rozsudku Okresného sudu Bratislava V, &. k. 20P/325/2012-1388
zo dnia 30.06.2015, v €asti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k mal. C. a k medzi
¢asom splnoletnenému A. (vyrok XIII.).

49. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.(1) Na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
,2acastnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak. (2)

50. Podla § 365 ods. 1 pis. c) Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

51. Odvolaci sud postupom podla § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku z Uradnej povinnosti v
prvom rade posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou podla § 365 ods. 1
pism. c) Civilného sporového poriadku na zaklade odvolacej namietky otca, Ze vo veci nezakonne konala
arozhodovala JUDr. Vladimira Slobodova, ktorej bola vec pridelena bez vydania uznesenia o ustanoveni
do konania 22P/123/2019. Po oboznameni sa s relevantnym obsahom spisu vyplynulo, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava V, €.k. Spr. 3011/2022-4375 zo dnia 07.01.2022, bola z prejednavania a
rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. 22P/123/2019 vylu¢ena pdvodnd zakonna sudkyna Mgr. Anna
Krizakova (€l. 4375) z dévodu, Ze dlhoro&na animozita otca A. a maloletej vzbudila u tejto sudkyne
pochybnosti nezaujato konat' vo veci. Vec bola diia 07.01.2022 ndhodnym vyberom pridelena sudkyni
Mgr. Dasi Stefanikovej (&.1. 4377). Nasledne bola diia 07.02.2022 pridelena na rozhodnutie Mgr. Anne
Krizakovej v zmysle Dodatku &. 3 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava V na rok 2022 z dévodu
zabezpeclenia rovhomernej zataZzenosti sudcov alebo v dosledku personalnych zmien (€.I. 4781). Diia
08.02.2022 sudkyria Mgr. Anna Krizdkova vzniesla ndmietku nespravnosti zapisu (€.1. 4767) s odkazom
na Rozvrh prace Okresného sudu Bratislava V na rok 2022, Cast 2 Spoloéné zasady vykonu sudnictva,
bod 7, kedZe bola vo veci ako sudkyna vylu€ena. Dria 09.02.2022 bola vec nahodnym vyberom pridelena
na prejednanie a rozhodnutie zakonnej sudkyni JUDr. Vladimire Slobodovej (.I. 4782), ktora vec
prejednala a diia 31.01.2023 rozhodla.

52. Z vySSie opisaného postupu vplyva, Ze JUDr. Vladimira Slobodova vec prejednala a rozhodla
v sulade s Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako zakonna sudkyria vecne a miestne prislusného
sudu ustanoveného zakonom, uréena v sulade s jeho rozvrhom, t.j. Rozvrhom prace Okresného sudu
Bratislava V na rok 2022.

53. Podla § 365 ods. 1 pis. a) Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
neboli splnené procesné podmienky.

54. Podla § 49 Civilného sporového poriadku sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu,
ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani
mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.(1) Vyluéeny je i sudca, ktory prejednaval a
rozhodoval ten isty spor na sude inej indtancie. (2) Dovodom na vylu¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.(3)

55. Procesné podmienky (podmienky konania) predstavuju zakladné procesné predpoklady na to, aby
sud mohol vo veci autoritativne rozhodnut. Ich existencia a splnenie je predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany ohrozenym, alebo posSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu &l. 1 Zakladnych
principov Civilného sporového konania, €o je cielom civilného konania. Procesny kédex ich definuje
ako podmienky, za ktorych méze sud konat’ a rozhodnut. Skumanie splnenia procesnych podmienok
je uradnou povinnostou sudu poc&as celého konania. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku trpi konanie v pripade, ak sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol
napriek existujucim nedostatkom tykajucim sa procesnych podmienok. Nedostatky podmienok sa
mdbzu vyskytovat’ na strane sudu (pravomoc, prislusnost), procesné podmienky na strane u€astnikov
(procesna subjektivita, procesna spbsobilost, pripadné povinné zastiupenie advokatom, spbsobilost’ byt



zastupcom a riadne plnomocenstvo zastupcu), a tiez tzv. negativne procesné podmienky (prekazka
zaCatého konania, prekazka rozsudenej veci). Zistenie nedostatku procesnej podmienky (ktory je
pritomny uZ v momente zacatia konania alebo k nemu déjde neskér v priebehu konania) je procesnou
Ulohou sudu.

56. Ugelom citovaného ustanovenia § 49 a nasl. Civilného sporového poriadku je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k stranam, resp. u&astnikom, ich zastupcom a osobam
zu&astnenym na konani; zamerom je tiez predist moZzZnosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava skuto€nosti, ktora je z hladiska
vylu€enia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je fiou existencia ur€itého pravne vyznamného
vztahu sudcu, a to: a/ k sporu (veci), v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
ur¢itom spbsobe skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k stranam sporu (U&astnikom
konania), ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativhom)
pomere k nim, c/ k zdstupcom stran sporu, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujucom znaky vztahu
uvedeného pod bodom b/, alebo d/ k osobam zu&astnenym na konani.

57. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (U€astnikom konania), ich zastupcom
alebo osobam zu€astnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost rozhodnutia
ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného
rozhodnutia.

58. Sudcu mozno vyluéit z prejednavania a rozhodovania bud na zaklade oznamenia sudcu (§ 50
Civilného sporového poriadku) alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie veci
pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy
vylugit sudcu z dalSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava
na prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnene;j
osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnudt o
fiom (porovnaj Nalez US SR sp. zn. |. US 73/97, |. US 27/98, II. US 121/03).

59. O nestrannost musi dbat predovSetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat vecny
pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne
spochybriovana. Musi mat dostatok schopnosti ovladat svoje konanie aj sféru svojich vnatornych
pocitov. Su€astou vecného pristupu sudcu k prejednavanému sporu a k stranam sporu je napr. aj
schopnost sudcu vyrovnat sa vnatorne s pripadnymi namietkami stran v priebehu i mimo konania, ako
aj s eventualnou kritikou jeho konania, ktora mdze mat rozmanitd podobu (porovnaj judikat R 47/1998).
Pokial by sudca (mimo iného) takuto schopnost’ nemal, spochybriovalo by to jeho spdsobilost vykonavat
funkciu sudcu. Treba pripomenut, Ze nezavislost s nestrannostou a odbornostou (kvalifikaciou) sudcu su
podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho napifania
(poskytovania) spravodlivosti.

60. Namietka zaujatosti ako procesny ukon udastnika konania musi spifiat zakonom predpisané
nalezitosti. Okrem vSeobecnych naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pri kazdom podani (§ 127 Civilného
sporoveého poriadku), musi obsahovat’ osobitné nalezitosti, medzi ktoré patri aj idaj o tom, proti komu
smeruje, dbévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si namietku o dévode
vylu€enia dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem
tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezZitosti podia prvej vety,
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstranovani
vad podania sa nepouziju (§ 52 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Ak sa namietka zaujatosti tyka
len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na
namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

61. Odvolaci sud postupom podfa § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku z Uradnej povinnosti
nasledne posudzoval, &i konanie pred sidom prvej indtancie nie je zatazené vadou podla § 365 ods.
1 pism. a) Civilného sporového poriadku na zaklade odvolacej namietky otca - namietkou zaujatosti
vznesenej proti vec prejednavajucej sudkyni JUDr. Vladimire Slobodovej. Uviedol, Ze vznasa namietku
zaujatosti voCi o.i. vSetkym sudcom Okresného sudu Bratislava V., teda aj JUDr. Slobodovej, pricom
z obsahu podania otca vyplynul nesuhlas s procesnym postupom dotknutej sudkyne najma v suvislosti



s vedenim predmetného konania (aktualne po zavedeni tzv. novej sudnej mapy konanie vedené na
Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B5-22/123/2019 a na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
12CoP/119/2023).

62. Odvolaci sud posudil predmetni namietku zaujatosti v sulade s vyS8ie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze otec neuviedol informaciu o tom, kedy sa o dévode vylu¢enia
dozvedel, nepredlozil dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni, priom okolnosti, ktoré otec namietal,
sa tykali procesného postupu sudkyne alebo jej rozhodovacej Cinnosti (t.j. Ze konajuca sudkyna
neakceptuje legislativu EU a nechape uz dva roky, Ze sud je povinny pred kazdym rozhodnutim vo
veci maloletych slobodny nazor dietata, nema vedomosti o tom, Ze rodiovska dohoda podpisana
rodi€mi je platna a nemenna sudnym rozhodnutim). KedZe uvedené okolnosti spocivali v procesnom
postupe sudkyne, resp. jej rozhodovacej €innosti, odvolaci sud sa predmetnou odvolacou namietkou
otca vecne nezaoberal, kedZe boli naplnené vysSie citované zakonom stanovené podmienky a na
namietku zaujatosti neprihliadal. Je v8ak potrebné uviest, Ze subjektivna nespokojnost otca procesnym
postupom konajuceho sudu a naslednym rozhodnutim vo veci samej nie je objektivnym dévodom pre
vylucenie, resp. vyslovenie pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

63. Podla § 159 Civilného sporového poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

64. Medzi dalSie procesné podmienky mozno zaradit' aj prekazku litispendencie, t.j. prekazku zacatého
konania, ktora vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami nemdze byt konanie
zacaté na tom istom alebo inom sude. Na posudenie prekazky litispendencie je rozhodujicim okamihom
stav v Case zaCatia konania, predstavuje neodstranitelnt vadu konania vo vztahu k neskér zagatému
konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu konania.

65. Otec v odvolani namietal, Zze napadnuty rozsudok bol vyneseny pri prekazke litispendencie
prebiehajucich dovolani otca od 13.12.2022 v ¢.k. 6CdoR/2/2023 a 6CdoR/3/2023 od 18.1.2023. V
uvedenej veci bolo na Najvy§Som sude Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 2Em/4/2019 (konanie o vykon sudneho rozhodnutia rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 20P/325/2012 zo diia 30.06.2015) podané dovolanie dfia 13.12.2022, priCom sa
tyka tej istej veci a tych istych u€astnikov konania. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
uvadza, Zze Okresny sud Bratislava V. uznesenim, &. k. 2Em/4/2019-989 zo dna 04.01.2021, zamietol
navrh opravneného (otca) na vykon sudneho rozhodnutia, ktoré uznesenie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 18CoE/50/2021-1707 zo dia 31.05.2021. Je zrejmé, Ze dané konanie
(sp-zn. 2Em/4/2019) je konanim vo veci vykonu rozhodnutia, ktoré je samostatnym konanim naviazanym
na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 20P/325/2012-1388 zo dfia 30.06.2015,
ktorého Cast’ tykajuca sa zverenia maloletych deti stratila u¢inky pravoplatnym uznesenim Okresného
sudu Bratislava V, €. k. 22P 184/2019-13 zo dfia 11.10.2019, po dobu trvania tohto neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud uvadza, Ze vo veciach vedenych v sudnom registri ,Em*“ sa kona a rozhoduje
vo veci sudneho vykonu uz vykonatefnych rozhodnuti vo veciach maloletych, pri€¢om v konani vedenom
na sude prvej inStancie pod sp. zn. 22P/123/2019 je predmetom zmena upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej C. a urenie vyZivného otcovi k plnoletému A.. Z uvedeného je zrejmé, Ze
ucastnikmi oboch konani su sice rovnaké osoby, hoci vinom procesnom postaveni, avsak rozdielny je
predmet tychto konani. Z uvedeného dévodu je odvolacia namietka otca tykajuca sa prekazky zacatého
konania preto nedévodna a nespdsobila vyvolat zruSenie napadnutého rozsudku.

66. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

67. Podla § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova.



68. Existujuca prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (tzv. res iudicata) brani tomu, aby vec, v ktorej
bolo uz pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednand, pricom totoZnost' veci je dana totoznostou
ucastnikov konania a predmetu konania.

69. Otec v odvolani namietal, Ze v predmetnom konani (sp. zn. 22P/123/2019) nebol sud prvej inStancie
opravneny konat' a rozhodnut, nakolko existuje prekazka rozhodnutej veci, t.j. pravoplatné rozhodnutie -
rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €. k. 20P/325/2012-1388 zo diia 30.06.2015 z dévodu, Ze tymto
rozsudkom bolo rozhodnuté o rovnocennej starostlivosti rodi€ov na zéklade dohody rodicov, ktoru nie je
sud opravneny menit, rusit, a tak zasahovat’' do rodi¢ovskej dohody.

70. Odvolaci sud uvadza, Ze predmetné konanie bolo za¢até na zéklade navrhu matky na zmenu upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k vtedy maloletému A. a maloletej C., kedZe matka bola toho
nazoru, Ze na strane deti doSlo k zmene pomerov. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 121
Civilného mimosporového poriadku pritom vyplyva, Ze rozsudky o uUprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.
Nebola preto dévodna ani odvolacia namietka otca o existencii prekazky rozhodnutej veci, pretozZe sice
ucastnikmi konania su totozné osoby (matka, otec, A., maloleta C.), avSak predmetom konania (sp. zn.
22P/139/2019) je zmena upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k A. a maloletej C., €o je v sulade
s § 121 Civilného mimosporového poriadku zakonny dévod umozriujuci zmenit ostatné rozhodnutie
sudu.

71. Podla § 365 ods. 1 pis. b) Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit tym, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

72. Podla § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

73. Podfa § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

74. Podla § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

75. Obsahom préava na spravodlivy stdny proces ( &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ) je umoznit kazdému bez akejkolvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04 ), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym stidom Uspes$ny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (. US 50/04).

76. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) v8ak pdjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemoZzfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi
byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho
postupu, nasledky, atd.).( Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1239)

77. Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolacou namietkou otca, ktory namietal, Ze sud prvej inStancie mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pretoZe maloletu C. zastupovala nespdsobila
organizacia UPSVaR Bratislava bez ICO a bez splnomocnenia riaditela Ustredia UPSVaR bez vydania
uznesenia.



78. Vzhladom na obsah tejto odvolacej namietky, ktora predstavuje nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci realizaciu prav Uc€astnika konania, odvolaci sud postupom podla § 66 a 67 Civilného
mimosporového poriadku posudzoval, €i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené touto vadou
(§ 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku).

79. Podla § 5 ods. 1, ods. 3 a ods. 5 pis. a) bod 1 z. €. 453/2003 Z.z. o organoch tatnej spravy v oblasti
socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Zriaduje sa
urad prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,urad*) s pésobnost'ou pre Uzemny obvod jedného okresu
alebo viacerych okresov v ramci Uzemného obvodu kraja.(1) Sidla aradov su uvedené v prilohe &. 1.
Uzemné obvody uradov st uvedené v prilohe &. 2.(3) Urad méa spdsobilost byt tgastnikom sudneho
konania a exeku¢ného konania a samostatne konat' pred sudom alebo inym orgdnom verejnej moci v
rozsahu svojej pbdsobnosti.(5)

80. Podla § 117 Civilného mimosporového poriadku, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud
na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat
v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately.

81. Urad prace, socialnych veci a rodiny je organom S$tatnej spravy v oblasti socialnych veci a
sluZieb zamestnanosti, ktorého zriadenie a postavenie upravuje vy$Sie citované ustanovenia zakona €.
453/2003 Z. z. Tento urad ma spdsobilost’ byt uastnikom siudneho konania a exekuéného konania a
samostatne konat' pred sudom alebo inym organom verejnej moci v rozsahu svojej pdsobnosti, uzatvarat
dohody, ak tak ustanovi osobitny predpis. Zakon &. 305/2005 Z. z. upravuje v ustanoveni § 73 pésobnost’
organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Podfa § 73 ods. 2 pism. b) bod 2 zakona ¢&.
305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov urad prace, socialnych veci a rodiny vykonava funkciu opatrovnika podla osobitného predpisu.
Tymto osobitnym predpisom je Zakon o rodine, a to konkrétne ustanovenie § 31 ods. 1, 2.

82. Osobami, ktorym patri zadkonné zastupovacie pravo maloletej osoby su - rodi€ia spolo€ne, - jeden
rodi€, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy, nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
bol pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol mu vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
pozastaveny alebo obmedzeny v prave zastupovat dieta, - poruénik, ak obaja rodi¢ia maloletého
zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol im tento vykon obom pozastaveny
alebo nemaju pInu spdsobilost’ na pravne ukony.

83. Okrem tychto zakonnych zastupcov méze podla zakona o rodine dieta zastupovat’ este aj: - kolizny
opatrovnik, ak su splnené podmienky § 31 ods. 2 a 3 Z&kona o rodine, - opatrovnik.

84. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava V uznesenim, €. k. 22P/123/2019 - 32 zo
dria 11.07.2019, ustanovil vtedy maloletému A. a maloletej C. za opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A. Okresny sud Bratislava V uznesenim, €. k.
22P/123/2019-2084 zo dnia 20.12.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢&.
k. 20CoP/30/2021-3217 zo dnha 16.06.2021, zamietol navrh otca na zmenu osoby opatrovnika. V
prejednavanej veci preto mozno konstatovat, Ze maloletej bol ustanoveny ako procesny opatrovnik Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava za u¢elom ochrany jej prav a povinnosti v konani. V sulade s
citovanymi ustanoveniami zakonov €. 453/2003 Z. z. a €. 305/2005 Z. z. je zjavné, Ze Urad ma pravnu
subjektivitu, mdze vystupovat ako u&astnik sidneho konania a taktiez méze byt ustanoveny maloletej
ako opatrovnik podla § 31 Zakona o rodine a § 117 Civilného mimosporového poriadku. K pravnej
subjektivite sa vyjadril aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 6Cdo/63/2022
zo dia 26.05.2022.

85. Vzhladom na vy3Sie uvedené a existenciu pravoplatného rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika
vtedy maloletému A. a maloletej C., (pri€om odvolaci sud nezistil odvolacie dévody podfa § 365 ods.
2 Civilného sporového poriadku, pre ktoré podla § 389 ods. 2 Civilného sporového poriadku mozno
odvolacim sudom zrudit aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo)
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otcom namietané ustanovenie opatrovnika nebolo vadou, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na ktoru by bol odvolaci sud povinny prihliadat’ (§ 67
Civilného mimosporového poriadku).



86. Otec zaroven v odvolani namietal nedévodné zamietnutie navrhu na zrusenie uzneseni Okresného
sudu Bratislava V, €. k. 22P/184/2019-13 zo diia 11.10.2019, a uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
€. k. 11CoP/420/2019-106 z 29.11.2019 (&ast' vyroku VIIl.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava V, &. k. 22P/184/2019 - 13 zo dfia 11. 10. 2019, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/420/2019-106 zo dna 21.11.2019, pravoplatnym dha
27.12.2019, bolo z tzv. uradnej povinnosti nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli vtedy malolety
A. a maloleta C. zverené matke a to do pravoplatného skonéenia konania sp. zn. 22P/123/2019,
tj. predmetného konania. Z obsahu spisu a najma obsiahlych podani otca, ktory nesuhlasi so
zverenim maloletej do starostlivosti matke, rodiCia sa na forme zabezpecenia starostlivosti o maloletu
nevedia napriek uplynulému €asu dohodnut, ich vzajomné vztahy a komunikécia su naruSené hlbokym
rodi¢ovskym konfliktom. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze dévody trvania dotknutého rozhodnutia v ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie
trvali, a preto tato odvolaciu namietku otca vyhodnotil ako nedévodnu.

87. Otec namietal aj nedévodnost zamietnutia jeho navrhu na zrudenie uznesenia Okresného sudu
Bratislava V, &. k. 22P/123/2019-3293 zo dna 20.07.2021 (zvySna Cast' vyroku VIIl.) Z obsahu spisu
vyplyva, Zze uznesenim &. k. 22P/123/2019 -3293 zo dria 20.07.2021, sud prvej inStancie rozhodol
opatovne o tom, Ze znalkyia PhDr. Mgr. Elena Fortis, PhD., nie je vylu¢ena z vykonania znaleckého
Ukonu. Po odvolani otca Krajsky sud v Bratislave uznesenim, &. k. 11CoP/313/2021-3519 zo dna
11.10.2021, napadnuté uznesenie potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ drfia 07.11.2021. Sud
prvej indtancie uznesenim, &.k. 22P/123/2019-5615 zo dha 31.01.2023, upustil od nariadeného
znaleckého dokazovania prihliadajuc na zotrvavajuci odmietavy postoj otca dostavit sa k znalcovi, na
plnoletost’ A. a terajSi vek maloletej a hospodarnost konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
23.03.2023. Vzhladom na uvedené skutkové okolnosti odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku otca
za irelevantna.

88. Podla § 164 Civilného sporového poriadku, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

89. Odvolaci sud sa zaoberal dalSou odvolacou namietkou otca, ktory namietal, Ze napriek jeho navrhu
na prerudenie konania az do skoncenia dovolacieho konania vedeného vo veci vykonu rozhodnutia
vedeného pod sp. zn. 2Em/4/2019 sud prvej inStancie konanie neprerusil aj napriek tomu, Ze v danom
konani je rieSena otazka, ktora ma bezprostredny vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci (sp. zn.
22P/123/2019). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava V. uznesenim, &. k. 2Em/4/2019-989
drfia 04.01.2021, zamietol navrh otca ako opravneného na vykon sudneho rozhodnutia. Krajsky sud
v Bratislave predmetné uznesenie potvrdil uznesenim, €. k. 18CoE/50/2021-1707 zo dria 31.05.2021.
Odvolaci sud aj tu dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie, nakolko neboli splnené
podmienky v zmysle § 164 Civilného sporového poriadku, pretoZe akykolvek vysledok konania, sp.
zn. 2Em/4/2019, by vzhladom na jeho predmet nebol spdsobily ovplyvnit rozhodnutie v predmetnej
veci, sp. zn. 22P/123/2019. Konanie o vykone rozhodnutia (sp. zn. 2Em/4/2019) je samostatnym
konanim naviazanym na pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €. k.
20P/325/2012-1388 zo dna 30.06.2015, ktorého €ast' ucinkov tykajuca sa zverenia deti do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov pominula pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Bratislava V,
€. k. 22P 184/2019-13 zo diia 11.10.2019, po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia. Odvolaci sud
opakovane dopifia, Ze tzv. ,Em“ konanie je vykonavacie konanie, ktorého uéelom je naplnit a realizovat
vykonatelné sudne rozhodnutie, teda jeho predmetom nie je posudzovanie skutkovych okolnosti, ktoré
sud zistuje ako zdklad pre rozhodnutie vo veci samej ako je to v konani sp. zn. 22P/123/2019, t..
zmena pomerov. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej indtancie
o neddvodnosti navrhu otca na prerusenie konania, ktoré viedlo k jeho zamietnutiu.

90. Dalsia odvolacia namietka otca smerovala voéi vyroku IX., ktorym sud prvej instancie zamietol jeho
navrh na zastavenie konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na zacatie predmetného konania o
zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k vtedy maloletému A. a maloletej C. podala
matka, na navrhu zotrvala, nevzala ho celkom spat, ani A. po dosiahnuti plnoletosti. Nebol preto dany
dévod na zastavenie konania z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie konania, na ktoré je opravneny
iba Ggastnik konania, ktory podal navrh na jeho zagatie. Dal$im preskimanim spisu ani odvolaci sud



nezistil splnenie akychkolvek inych procesnych podmienok, ktoré by boli ddvodom na zastavenie tohto
konania (z dévodu litispendencie, resp. prekazky rozhodnutej veci, ktoré blizSie zdévodnil odvolaci sud
v bodoch 59. az 65. odbévodnenia tohto rozsudku). Odvolaci sud preto nezistil dévody, pre ktoré by aj
v tejto Casti bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie nespravne.

91. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
VIIL., IX. a X. netrpi vadou konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na ktoré by
bol odvolaci sud povinny prihliadat (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), resp. uvedené odvolacie
namietky nepredstavovali nespravny procesny postup sudu prvej in§tancie znemoZzhujici realizaciu prav
otca, a teda ani v tejto Casti vyrokov konanie pred sudom prvej inStancie nebolo zatazené touto vadou (§
365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a postupom podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach vyroku VIII., IX. a X. potvrdil.

92. V dalSom odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého rozhodnutia po vecnej stranke, pricom
nezistil ddvod nesuhlasit s podstatou argumentécie pouzitej suidom prvej inStancie na podporu nim
zvoleného spbsobu rozhodnutia. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav k t.&. plnoletému A. a maloletej C. a v napadnutom rozsudku
dostatoCne Specifikoval dévody, na zaklade ktorych vo veci rozhodol. Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na odvolacie argumenty matky a otca nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu
prvej indtancie odchylit. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej instancie odvolaci sud dopifia
nasledovné:

93. Podla Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovany verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

94. Podra Cl. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma
od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich
rodiCov a pravo na ich starostlivost.

95. Podla Cl. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata $taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v&itane Statnej prislusnosti, mena a
rodinnych zavazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov.

96. Podrla Cl. 5 pis. b), ¢), g) a h) Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najmé b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, g) nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie
a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami.

97. Podla § 36 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

98. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

99. Podla § 24 ods. 1, 3 a 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov



o vySke vyzivného.(1) Ak su obidvaja rodiCia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodiCia zdujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zadujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢ bude striedava osobna
starostlivost’' v zaujme dietata.(3) Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.(5)

100. Podfa § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodiia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode(1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode (2).

101. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

102. Vlastnostou pravoplatnych meritérnych sudnych rozhodnuti je ich zdsadna nezmenitelnost, ktora
je imanentnou su&ast'ou zaruky pravneho statu. Ak sud o veci raz rozhodol a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, nemdzZe ju prejednavat znova. Z tejto zasady je vynimka uvedena v § 121 Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorej zmenu tam uvedenych rozhodnuti (rozsudkov o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni
rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu) mozno dosiahnut novym konanim v
tej istej veci. Hmotnopravnou podmienkou je, Ze sa zmenia pomery oproti ¢asu, ked sud rozhodoval v
pbévodnom konani. Zmena pomerov odévodriuje v sulade s ustanovenim § 26 Zakona o rodine zmenu
rozhodnutia o vychove maloletého dietata vtedy, ak iné okolnosti prevazuju nad poziadavkou stélosti
vychovného prostredia dietata. Tak je tomu obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skér vykonana uprava
formy starostlivosti maloletého dietata stane vzhladom na zmenu pomerov Upravou, ktora nadalej
nezabezpeduje najpriaznivejSie podmienky pre zdarny vyvoj dietata.

103. Zaujem dietata (v kontexte s Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata) pritom musi byt poprednym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i uz uskuto&fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami sociélnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi, pri¢om kritériom
pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do jednej z foriem starostlivosti nie je Zelanie konkrétneho
rodiCia. PoZiadavka tykajuca sa zaujmu maloletého dietata vyplyva aj z &lanku 32 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd zarudujlcej osobitnt ochranu deti a mladistvych (porov. napr. nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. I. US 3135/19). Je preto nevyhnutné, aby pri akomkolvek sidnom rozhodovani
tykajucom sa deti bol ich najlepSi zaujem skimany a posudzovany ako ur&ujuce kritérium pre kone¢né
rozhodnutie - nech sa jedna o akékolvek konanie tykajuce sa maloletého dietata. Najlepsi zaujem
dietata je ako koncept flexibilny a vzdy by mal byt posudzovany a definovany individualne s ohladom
na konkrétnu situaciu, v ktorej sa dotknuté dieta nachadza, pri€¢om pozornost’ je potrebné venovat jeho
osobnym pomerom, situacii a potrebam (porov. nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3226/16).

104. Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do starostlivosti rodiCov je taktiez povinny prihliadnut’ aj
na citovu orientaciu a zazemie dietata, vychovnym schopnostiam a zodpovednosti rodi¢a, stabilite
buduceho vychovného prostredia, k citovym vézbam na starych rodiCov, &i inych pribuznych, ale aj k
hmotnému zabezpeceniu zo strany rodi¢a, vratane bytovych pomerov. V danom pripade bolo potrebné
postupovat v sulade s praxou Eurdopskeho sudu pre ludské prava, ktory napr. v rozhodnuti E. p. v.
Italy zo 16. novembra 1999 (s odkazom aj na rozhodnutie vo veci Olsson v. Sweden z 27. novembra
1992 a Johansen v. Norway z 23. septembra 1994) vyslovil, Ze medzi zaujmami dietata a rodi¢ov musi
byt zachovana rovnovaha, pricom pri hfadani tejto rovnovadhy musi byt osobitny vyznam venovany
najvy8sim zaujmom dietata, ktoré mdzu prevazovat nad zaujmami rodi¢a.



105. Zo zakonného ustanovenia § 24 Zakona o rodine nevyplyva Ziadna priorita pristupu pri rozhodovani
o tom, komu bude dieta zverené do starostlivosti. Je preto predovdetkym na sudoch, aby v sulade s
principom nezavislosti rozhodovania sudnej moci vzhfadom na zisteny skutkovy stav a vzhladom na
nezastupitefné osobné skusenosti, vyplyvajice z bezprostredného kontaktu s u€astnikmi konania a
znalosti vyvoja rodinnej situacie, rozhodli o zvereni maloletého do starostlivosti jedného alebo oboch
rodiCov, ktoré bude v zaujme dietata. Pri posudzovani zaujmu dietata nemozno postupovat podla
vopred danej schémy, ked striedava osobna starostlivost nemdze byt pausalne vnimana ako forma
"spravodlivého" rozdelenia starostlivosti o dieta medzi oboch rodiCov.

106. Zaujem a potreby konkrétneho dietata je potrebné posudzovat v kazdom jednotlivom pripade
osobitne a so snahou o minimalizaciu negativnych dbsledkov pre dieta. Toto potvrdzuje aj stanovisko
Vyboru pre prava dietata Rady vlady pre ludské prava zo dfia 14.10.2014 (stanovisko ku striedavej
starostlivosti o deti), podfa ktorého ,NajlepSi zaujem dietata je potrebné hfadat v kazdom jednotlivom
pripade osobitne, nie podfla akejkolvek vopred danej schémy, a so snahou o minimalizaciu negativnych
dbsledkov pre dieta. Tak sa potom moze stat, Ze u niektorého dietata sa najvhodnejSim rieSenim moze
ukazat starostlivost striedava, v inych pripadoch vSak tomu méze byt zverenie do starostlivosti jedného
z rodiCov a dohoda, alebo rozhodnutie o optimédlnej a zaroveri realnej forme o rozsahu styku druhého
z rodiCov s dietatom. Vybor nepovaZuje pausélne rozhodovanie preferujuce jedno z rieSeni za vyraz
reSpektu k jedineCnosti dietata a jeho potrieb.”

107. Za situacie, kedy obaja rodi¢ia su vSeobecne rovnako spdsobili sa o svoje dieta riadne starat
(tak ako tomu je aj v danej veci), je potrebné zohladnit najm& osobnost’ dietata a jeho schopnost sa
vysporiadat' s enormnou zatazou, ktoru rozpad rodiny a eventualne nastolenie striedavej starostlivosti,
ktora prinasa aj stratu doterajSieho zazemia a bezpeclia domova, bezpochyby predstavuje. Je potrebné
brat’ ohlad na citovu orientaciu dietata, aj hodnotu danu stalostou vychovného prostredia a na moznost
zachovania a rozvijania jeho citovych vazieb k blizkym osobam aj v SirSom okoli, k jeho priatelom a
zaujmom. V neposlednom rade je potrebné vziat’ do avahy, ktory z rodi€ov sa o dieta doteraz osobne
staral, dbal o jeho citovi a rozumovu vychovu a v podstate predstavoval pre dieta ustrednu osobu, ku
ktorej je citovo priputané. Odvolaci sud ma pritom za to, Ze v tejto veci sud prvej inStancie tieto kritéria
splnil, pretoZze odévodnenie svojho rozhodnutia zaloZil na uprednostneni zaujmu maloletej C..

108. Zo zisteného skuto¢ného stavu sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze maloletd bola rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, €. k. 20P/325/2012-1388 zo dria 30.06.2015, zverena do striedavej
osobnej starostlivosti rodiCov. Matka sa navrhom domahala zmeny zverenia maloletej do osobnej
starostlivosti matky, s ¢im otec nesuhlasil. Spravne sud prvej inStancie preto posudzoval, ¢i doSlo
k takej zmene pomerov u rodiCov a deti od roku 2015, ktora by odbvodrovala trvald zmenu zo
striedavej osobnej starostlivosti na zverenie deti len jednému z rodi¢ov a €i je takato zmena v najlepSom
zaujme maloletej. Odvolaci sud mal vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie, najma spravami
procesného opatrovnika zo dna 11.09.2019 a zo dfa 18.09.2019 za preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju
vytvorené riadne podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletu, v ich domacnostiach neboli
zistené nedostatky, maloletd v nich ma vytvoreny dostato&ny priestor na spanie, pripravu do Skoly i
volnocasové aktivity. Obom rodi€om zalezi na maloletej, ktora bola neodkladnym opatrenim nariadenym
Okresnym sudom Bratislava V, €. k. 22P/184/2019-13 zo dfia 11.10.2019, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/420/2019 zo dia 21.11.2019, zverena do starostlivosti matky
na ¢as do rozhodnutia v predmetnej veci (vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
22P/123/2019). Maloletda ma v domacnostiach u oboch rodi¢ov vlastny priestor vratane 16Zka, vytvorené
podmienky pre rozvoj, podla sprav procesného opatrovnika je hygiena v domacnosti oboch rodi¢ov na
dobrej urovni.

109. Napriek vy3sSie uvedenym skutkovym okolnostiam vSak sud prvej inStancie spravne vzal do uvahy
vyjadreny nézor maloletej vzhladom na jej vek, ktory bol zistovany dnfia 04.09.2019 na Okresnom
sude Bratislava V a dfia 20.05.2020 procesnym opatrovnikom UPSVaR Bratislava. Maloleta nesuhlasila
s jej zotrvanim v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, po zmene vykonu starostlivosti
nariadenim neodkladného opatrenia (sp. zn. 22P/184/2019) nasledne odmietla navrat do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ked viac ako tri roky Zila v doméacnosti s matkou a svojim
bratom, s otcom sa v8ak stretavala. Sud prvej inStancie zaroven spravne prihliadol na skuto€nost, Ze
v Case rozhodovania bola maloleta starSia, fyziologicky dospievala, blizkost’ matky bola a aj nadalej je



pre maloletu v danom obdobi osobithym prinosom. Spravne sud prvej inStancie v suvislosti s celym
vykonanym dokazovanim preto uzatvoril, Ze je potrebné redpektovat volu maloletej a tuto skutkovu
okolnost vyhodnotit ako podstatni zmenu pomerov na strane maloletej odévodfiujucej zmenu zverenia.
Bolo preto v jej zaujme dévodné zmenit vychovné prostredie zverenim do osobnej starostlivosti matky.
Odvolaci sud sa preto stotoznil so zavermi sudu prvej instancie, ktory napriek nesuhlasu otca vyrokom
I. zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, s &im sa stotoznil prokurator i procesny opatrovnik
maloletej a odvolacie namietky otca maloletej v tejto €asti rozhodnutia vyhodnotil ako neopodstatnené.

110. V odvolani otec maloletej namietal, Ze obsah vysluchu maloletej, ktory bol vykonany sudom
prvej indtancie v nepritomnosti rodi€ov, je utajovany, nebol spristupneny zvukovy zaznam z vysluchu
maloletej, ktora bola pod silnym vplyvom matky. Tu odvolaci sud uvadza, Zze podfa ustélenej judikatary
plati, Ze takyto postup sudu prvej inStancie (vysluch maloletej v nepritomnosti rodi€ov bez nasledného
spristupnenia zvukového zdznamu z tohto vysluchu) nemozZno zasadne povazovat za odnatie moznosti
konat pred sudom, pretoze v sulade s § 38 Civilného mimosporového poriadku nazor maloletého dietata
sud zistuje spésobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti, priCom podla povahy veci je mozné
ho zistit' aj bez pritomnosti inych 0s6b aj s prihliadnutim na mozny konflikt lojality dietata. Za dane;j
situacie preto sud prvej inStancie svojim postupom nevylucil otca z realizacie Ziadneho procesného
prava, ktoré mu Civilny mimosporovy poriadok priznava, a spravne prihliadol na takto zisteny nazor
maloletej vzhladom na jej vek a primeranu rozumovu vyspelost, ktoru otec nespochybnil.

111. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud tiez dodava, Ze v danej
veci nie je mozné konStatovat naplnenie ani jedného z predpokladov na to, aby bola maloleta nadalej
zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, pretoZe nie je mozné v Ziadnom pripade
konstatovat’ volu maloletej na zotrvani v tejto forme starostlivosti, ked' je nesporné, Zze maloleta ju
vyrazne odmieta. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze zmena vychovného prostredia maloletej vo
forme jej zverenia do osobnej starostlivosti matky je v sulade s najlepSim zaujmom maloletej. Odvolaci
sud konS$tatuje, Ze predpokladom pre zverenie (i zotrvanie) maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov je i vysoka miera schopnosti dohody rodi¢ov a nevyhnutnost intenzivnej
komunikécie tykajucej sa potrieb maloletého dietata. Zo skutkovych okolnosti tejto veci je nepochybne
nesporné, Ze takuto kvalitu vztahov medzi rodi€émi maloletej nie je mozné konstatovat, prave naopak,
rodi¢ia maloletej nedokazu jednotne pOsobit ha svoje dieta. Za dane;j situacie je nepredstavitelné, ako by
si otec nadalej predstavoval realizovat' striedavu osobnu starostlivost o maloletd bez toho, Ze by takato
forma starostlivosti, za su€asného konstatovania jej nevhodnosti pre maloletd s poukazom na vyssie
konstatované odévodnenie, nepdsobila na fu traumatizujuco, resp. narusajuc jej dusevnu i telesnu
integritu.

112. Na odstranenie tohto stavu vSak nie je schopné mat vplyv akékolvek sudne rozhodnutie, ale len
vzajomna shaha a sebareflexia rodi¢ov o dosiahnutie primeranej kvality vztahov z hladiska vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej. Odvolaciemu sudu neda pripomenut ta skuto€nost, Ze otec
v priebehu celého konania prenada bremeno zodpovednosti za uvedenu situaciu na matku, resp. jej
matku, pripadne iné subjekty, bez toho, Zze by pripustil moZnost, Ze na uvedenom stave sa podiela
i on. Za takejto situacie, pokial otec nebude schopny pripustit’ si i vlastné pochybenie, zrejme bude
tazko mozné dosiahnut stav takej urovne rodiCovskych vztahov, ktora by bola pre dieta prinosom a
predpokladom pre zmenu postoja maloletej. | ked je nesporné, ze Zakon o rodine nepreferuje ziadnu
z foriem starostlivosti rodic¢ov, ktorukofvek v8ak nemozno nariadit bez toho, Ze by posudzoval vietky
okolnosti konkrétneho pripadu reSpektujuc osobitosti tej ktorej veci, v prvom rade najlepsi zaujem
dietata s tym, Ze je su€asne aj vyhovujucou formou starostlivosti o maloleté dieta. Na uvedenom potom
ni€¢ nemeni ani skuto€nost, Ze otec sa s maloletou v priebehu konania stykal v zasade bez vacsich
problémov, avSak skor v nevyhnutnom rozsahu.

113. K odvolacim namietkam otca, Ze zmenu postoja maloletej spdsobil aj sud prvej inStancie, resp. iné
organy, odvolaci sud uvadza, Ze nie je zrejmé ako by malo byt v moznostiach sidu, resp. sudcu ovplyvnit
prezivanie maloletej vo vztahu k otcovi. Pokial bude otec neustale hladat vinnikov tohto stavu bez toho,
aby zmenil vlastny postoj, ako i postoj vo vztahu k matke maloletej, pozitivny posun vo vzajomnych
vztahoch bude mozné dosiahnut len obtiazne.

114. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti presved€ivo a spravne vyhodnotil dévodnost
navrhu matky na zmenu zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, vo veci vykonal rozsiahle



dokazovanie, ktorého vysledky spravne vyhodnotil, bez potreby pripadného dalSieho vykonavania
dbkazov. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti vyroku
I. potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

115. Otec zaroven podal odvolanie v €asti vyroku Il., namietajuc zverenie A., ktory v priebehu konania
dosiahol plnoletost, do starostlivosti iba jedného z rodi€ov (matky). Sud prvej indtancie rozhodoval
0 zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k A. na €as do jeho pInoletosti a po jeho
plnoletosti iba v Easti vyzivovacej povinnosti. Vzhfadom na zakonné ustanovenie § 36 Zakona o rodine,
v zmysle ktorého sud mdze aj bez navrhu upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti iba vo vztahu
k dietatu, ktoré je maloleté, pricom zverenie dietata spatne za Cas, ked bolo maloleté, Zakon o rodine
neupravuje, odvolaci sud napadnuty vyrok Il. zrudil podfa § 389 ods. 1 pis. b) Civilného sporového
poriadku a § 67 Civilného mimosporového poriadku.

116. V dalSom sa sud zaoberal spravnostou rozhodnutia sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti upravy
styku otca s maloletou (vyrok VII.), ktory bol upraveny vzhfadom na zmenu zverenia maloletej do osobnej
starostlivosti matky.

117. Zakon o rodine zasahuje do Upravy styku s maloletym dietatom len v Specifickych, neStandardnych
situaciach s tym, Ze uprednostfiuje dohodu o uprave styku s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu
prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda nie je mozna. Ak dohody niet, sud upravi styk s
maloletym dietatom rodiCov, ktori spolu neziju. Zdkon o rodine umoznuje, aby sud upravil styk rodi¢a
s maloletym dietatom, kedZe kontakt a stretavanie sa maloletého dietata s rodic¢om, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je prirodzenym a beZznym prostriedkom upevifovania a
udrZiavania ich vztahov, ak sa rodi¢ia nedohodnu na styku s maloletym dietatom alebo rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je obmedzovany a minimalizovany zasahom
inych oséb, s ktorymi maloleté dieta Zije. Pri ur€ovani rozsahu, ¢asového vymedzenia a miesta, musi
sud posudzovat vSetky okolnosti velmi starostlivo. Musi mat na zreteli zaujem dietata a dbat na to, aby
sa pri rozhodovani o styku reSpektovalo pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a tieZ prava druhého rodica, ktory nebude mat’ maloleté dieta v osobnej starostlivosti.

118. Povinnostou sudu je, aby zistil vzdy spolahlivy podklad k v8estrannému objasneniu skutoénosti,
ktoré charakterizuju osoby rodiCov a prostredia, v ktorom rodi€ia Ziju. Ide najma o objasnenie osobnych
a povahovych vlastnosti rodi€ov, ich zdravotného stavu (telesného i dusevného), ich vztah k rodine,
detom a starostlivosti o ne, ich Zivotnych podmienok (povaha zamestnania, hospodarskych a bytovych
pomerov, faktickych moznosti venovat' sa detom), ich spolo&enského uplatnenia, ich postoja k praci, ich
vztah k osobam, s ktorymi Ziju v spolo&nej domacnosti, ich spdsobilosti viest’ deti k spravnemu vztahu
k druhému rodi¢ovi. Rovnako treba zohladnit’ aj vzdialenost' bydliska rodi¢a, ktory ho nema v osobne;j
starostlivosti, od bydliska maloletého dietata. V kazdom pripade musi sud pri rozhodovani o Uprave
styku rodi¢a s maloletym dietatom skumat, &i takato uprava styku je v zaujme maloletého dietata, €i to
vyZaduju pomery v konkrétnej rodine, &i by nedo$lo k citovej ujme, a &i by bol rozvoj maloletého dietata
najma z citovej, rozumovej a mravnej stradnke ohrozeny.

119. Je tieZ nepochybne v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om. Pokial
sud v konani zisti, Ze medzi dietatom a takymto rodi€om su dobré citové vazby, mal by dostato¢ne
Sirokou upravou styku vytvorit adekvatny priestor na utuzovanie a prehlbovanie ich vztahu a su¢asne
i na uplatiiovanie vychovného pdsobenia rodi¢a na svoje dieta.

120. Sud prvej instancie pri Uprave styku vychadzal z vyjadrenia maloletej z roku 2019, Ze nema problém
ist k otcovi kazdy druhy vikend a aj po€as popoludnia v tyzdni bez vikendu v rozsahu niekolkych hodin.
Sucasne sud prvej inStancie uviedol, Ze ked vychadzal z vyjadrenia maloletej z roku 2019 o tom, Ze
chce ostat’ byvat’ s matkou, musel z toho istého vysluchu vychadzat aj pri jej ndzore k otazke stretavania
sa s otcom. Odvolaci sud sa preto stotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie, ktory upravil styk otca
s maloletou v rozsahu kazdy neparny kalendarny tyZzden od piatku od 18,00 hod. do pondelka do 08,00
hod. a kazdy parny kalendarny tyzderi od utorka od 18,00 hod. do Stvrtka do 08,00 hod., ako aj v Casti
sviatkov a prazdnin. Sud prvej inStancie sa zarovef dostatoCne vysporiadal aj so v8etkymi namietkami
otca i matky, a preto napadnuty rozsudok stdu aj v &asti rozhodnutia o Uprave styku spifia zakladné
nalezitosti, najma zrozumitelnost, urcitost a jasnost a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a



vysledkov konania na sude prvej inStancie, jeho oddévodnenie je presvedZivé a odvolaci sud sa s nim v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

121. Na zdéraznenie jeho spravnosti ho dopifia o dal$ie dévody, kedZze rozsah upraveného styku
namietala matka tvrdiac v odvolani a vo vyjadreni k vyjadreniu prokuratora a procesného opatrovnika, Ze
takto rozsiahlo upraveny styk otca s maloletou nie je v zaujme maloletej, ktora ho odmieta a vzbudzuje
v nej dévodnu obavu, Ze bude musiet pod hrozbou nuteného vykonu rozhodnutia travit velku ast
svojho €asu v spolo¢nosti a byte otca, ku ktorému ma velmi vazne vyhrady, stanovisko prokuratora je
v prikrom rozpore s nazorom maloletej, procesného opatrovnika ako aj matky, taktiez uplne ignoruje
vySSie citované zakonné ustanovenie, ktoré bud nepozna alebo zamerne ignoruje. Matka s poukazom
na uvedené navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej €asti vyroku VII. tak, Ze otec bude
opravneny stykat sa s maloletou v sobotu v neparnom kalendarnom tyzdni od 10,00 hod. do 18,00
hod. a v nedelu v parnom kalendarnom tyZdni od 10,00 hod. do 18,00 hod. K tejto odvolacej namietke
matky o nevhodnom prostredi v domacnosti otca, neexistencii stravovania, odvolaci sud uvadza, Ze
tieto tvrdenia boli vyvratené spravami procesného opatrovnika zo dria 11.09.2019 a zo dria 18.09.2019,
ktorymi bolo preukazané pred sudom prvej indtancie, Ze otec ma vytvorené riadne podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o maloletu, v jeho domacnostiach neboli zistené nedostatky v zmysle tvrdeni
maloletej, ktora ma v nej vytvoreny dostatony priestor na spanie, pripravu do 8koly i volnoCasové
aktivity, hygiena je na dobrej Urovni. S ochranou najlepdieho zaujmu dietata je sice uzko prepojené
pravo dietata vyjadrit svoj nazor, ktory vSak nemusi byt vZdy v zaujme dietata a dieta nemusi vediet
vyhodnotit, €o je objektivne v jeho najlepSom zaujme.

122. Otec v odvolani naopak namietal, Ze rozsah styku s maloletou povazuje za nepostacujuci bez
dalSieho, bliz8ieho zdévodnenia. Tu odvolaci sud aj s prihliadnutim na odvolacie namietky matky uvadza,
Ze zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky otcovi vzniklo pravo na Upravu styku s maloletou.
Rodi¢ovské prava a povinnosti otca tym v8ak zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované, a preto
jediny priestor na realizaciu tychto rodi€ovskych prav a povinnosti a na vychovné pésobenie na maloletu
ma rodi€ iba v Case styku s maloletou. Pravu styku rodi¢a s dietatom totiz koreSponduje pravo dietata
poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych
zvazkov v sulade so zakonom a s vylu€enim nezakonnych zasahov podla ¢l. 7 a 8 Dohovoru o pravach
dietata. Ak je opravneny rodi¢ schopny sa o svoje dieta riadne postarat po cell dobu stretavania a
ma na to vytvorené v3etky podmienky, potom niet Ziadneho zakonného dévodu na to, aby bol tento
styk upraveny iba v nevyhnutnom rozsahu. PretoZe ani odvolaci sud nezistil také okolnosti v spravani
otca, ktoré by mohli viest k zasahom do vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, neméze byt
odmietanie maloletej styku s otcom v sudom prvej inStancie upravenom Standardnom rozsahu samé
osebe dévodom na obmedzenie v zmysle navrhu matky. Prave naopak, takouto Upravou rozsahu styku
sud prvej indtancie riadne zvazil a vzal do Uvahy $irSi zaujem maloletej, ktorym je naplnenie cielov jeho
riadnej vychovy, a tym urobil vSetky kroky smerujuce k tomu, aby sa vztah medzi otcom a maloletou
upevnil.

123. Odvolaci sud suCasne apeluje na rodiov, Ze je velmi dblezité, aby styk otca s maloletou
prebiehal bez negativnych emdcii, aby bola maloleta na stretnutia s otcom matkou pripravena najma
po psychologickej stranke za u&elom podpory a prehlbovania vzajomného vztahu maloletej s otcom so
zretefom na zaujem maloletej pinohodnotne stravit ¢as s otcom. Je zaroven v zaujme maloletej, aby jej
otec pripravil program primerany jej veku.

124. K navrhu procesného opatrovnika po€as odvolacieho konania na vykonanie pohovoru s maloletou
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nepripustil opatovné vypocutie maloletej z dévodu, Ze
maloleta od r. 2019 je v starostlivosti matky, s otcom sa stretava len dvakrat do mesiaca v sobotu na
par hodin, pripadne podla dohody, a preto sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze hlavne u maloletej by
vyjadrenie v su€asnosti nepozivalo znaénu mieru objektivity na posudenie jej terajSieho vztahu s otcom,
pricom prihliadal na vyjadrenie A., Ze sa s otcom stretavaju aj navySe, on sice viac a u maloletej to
vSetko zavisi len od samotnej 13-ro¢nej teenagerky a niekedy jej nevyhovuju stretnutia ani len v sobotu.
S uvedenym postupom sa odvolaci sud stotozfiuje, priom z okolnosti prejednavanej veci je zrejmé, Ze
ani v pripade zistovania nazoru maloletej odvolacim sudom by zavery, resp. vysledok neboli odlidné.
Odvolaci sud rovnako poukazuje na zistenie sudu prvej indtancie z vypovede matky, Ze maloleta si na
takto realizovany styk dvakrat mesacne v sobotu ,uz zvykla“ a sama odprezentovala obavu, Ze presne
vymedzeny styk otca s maloletou by ich obmedzoval ohfadom uU&asti na oslavach, teda maloleta by pri



vysluchu len deklarovala vyjadrenie matky, ¢o by spdsobilo len zbytoéné a nehospodarne prediZzenie
konania a je Ziaduce v zaujme predidenia dalSich sporov presne ur€it' styk otca s maloletou, tiez urcit
pravidla a nenechavat cely obsah dohody len na maloletu.

125. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie z uvedenych dévodov v napadnutej €asti vyroku
VII. tiez potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

126. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit' (ods. 1). Obaja rodi¢ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost rodi¢ov o domacnost (ods. 4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' (ods. 5).

127. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

128. Zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozZno definovat ako stav odlidny od stavu,
ktory bol rozhodujuci pri predchadzajucom rozhodovani. Zdsadne musi ist o zmenu zavaznejSieho
charakteru, teda 0 zmenu podstatnu a trvalu. Ak je pred sudom takato zmena pomerov preukazana, &i
na strane opravnenych deti alebo povinnych rodi¢ov, je opodstatneny zaver sudu pre zmenu ostatného
rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

129. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vy3ka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom na
zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi¢ov. Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) hmotné potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady na jedlo, oSatenie, obuv, byvanie atd., ako aj dalSie
odbvodnené potreby dblezité pre vychovu a zdravie dietata suvisiace so vzdelanim, pripravou na
buduce povolanie, kultirnym, Sportovym a rekreaCnym vyzitim; za odévodnené potreby dietata mozno
povazovat nepochybne aj tvorbu Uspor. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom dietata ako su napr.
lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Miera odévodnenych potrieb je
rézna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovsetkym je odstupriovana podla veku dietata (fyzicke;j
a dusevnej vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti, zruénosti a spésobu pripravy na buduce
povolanie a celkové uplatnenie v spolo¢enskom Zivote. Odbévodnené potreby opravneného dietata su
zavislé sucasne od schopnosti a moznosti rodi¢ov. Ak su tieto schopnosti a moznosti rodi€¢ov velmi
Siroké, su oddévodnenymi tiez dalie potreby opravneného dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su
prospesSné vsestrannému vyvoju dietata. Ramec odévodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi
ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozSiruje.

130. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit' tiez starostlivost
o dieta a jeho doméacnost. Na strane povinného rodi¢a sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moZznosti, teda na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo



zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

131. Sud prvej inStancie z dovodu zmeny pomerov na strane maloletej pristupil k zmene zverenia
maloletej do osobnej starostlivosti matky a v sulade s § 24 ods. 1 a § 36 Zakona o rodine spravne
urCil, ako ma otec, ktorému nebola maloleta zverena do osobnej starostlivosti, prispievat na jej vyZivu.
Rovnako spravne sud prvej instancie rozhodol o uréeni vyZivovacej povinnosti otca k A., ktory po¢as
konania nadobudol plnoletost. Po posudeni sudom prvej inStancie zistenych a preukazanych moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov matky a otca s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého
dietata, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyZivné uréené otcovi suidom prvej inStancie zodpoveda
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, ako i odévodnenym potrebam A. a malolete;j
C..

132. Pri rozhodovani o vyZivnhom sud prvej indtancie vychadzal z dokladov predloZzenych rodiémi o ich
osobnych, prijmovych a majetkovych pomeroch, najma z vySky ich priemerného Cistého mesacného
prijmu (ods. 12., 17. a 65. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie). V ¢ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie bol A. plnolety, Studentom 3. ro€nika na Strednej priemyselnej Skole strojnickej v Bratislave,
v 8kole sa nestravoval, platené kruzky nenavstevoval, navstevoval fithess, najprv pri jeho Skole s
poplatkom 36,- eur na mesiac bez obmedzenia poctu vstupov a nasledne v M. s poplatkom 7,- eur za
vstup. S otcom sa stretaval kazdu druhu sobotu od 10:30 hod. do 18:30 hod., resp. 19:30 hod., idu
napr. von, do kina. A. ma celoro¢nu elektri¢enku za 99,- eur. Otec mu prispieva a maloletej na vreckové
mesacne po 20-25 eur, tieZ na fithess 20 eur. Taktiez, ak ide do kina alebo na nejaku aktivitu a vypyta
si, tak mu otec poSle peniaze, ktory mu tiez kupuje aj oble¢enie. Maloleta C. mala v ¢ase rozhodnutia
sudu prvej instancie 13 rokov, navstevovala 8. ro¢nik zakladnej 8koly, v ktorej sa nestravovala. Maloleta
nenavstevovala platené kruzky, ma mesacénu elektri¢enku za 15,- eur. Rodi€ia iné vyZivovacie povinnost
nemali.

133. Co sa tyka primeranosti vy$ky vyzivného odvolaci sud sa zhodol so zavermi stdu prvej instancie, ze
primeranym zistenym a preukazanym pomerom ucastnikov, potrebam A. a maloletej ako i moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom otca zodpoveda uréenie vyzivného pre A. v sume 190,- eur
mesacne a pre maloletu v sume 160,- eur, nakolko prijem otca uréenie vyzivného v uvedenej vySke
umoznuje a zohladfuje rozdielne prijmové a majetkové moznosti a schopnosti oboch rodi€ov. Takéto
rozhodnutie o vyzivnom pre A. spolu s vyZivnym od matky mu umozni Uhradu jeho vydavkov na
zabezpecenie vlastnej starostlivosti. VyZivné uréené otcovi pre maloleti matke umozni nad'alej riadne
zabezpelit osobnu starostlivost o maloletd. Odévodnenost vySky vyZivného re A. a maloletu sud
prvej indtancie dostatoCne vysvetlil v preskimavanom rozsudku (ods. 64. az 67. rozsudku sudu prve;j
inStancie), s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud plne stotoZfiuje bez potreby ich opakovat. Rovnako
nélezitym bolo i zistenie pravidelnych mesacnych vydavkov rodi€ov, A. a maloletej, ktoré spravne ustalil
sud prvej inStancie vychadzajuc najma z vypovede rodiov a z predloZzenych listinnych dékazov, pricom i
odvolaci sud povazuje (sudom prvej inStancie zistené a v preskimavanom rozsudku rozpisané) vydavky
A. a maloletej za primerané ich veku a potrebam a v tomto smere opat odkazuje na oddévodnenie
preskimavaného rozsudku.

134. Matka odvolanim spochybnila rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. v asti vySky
vyzivného pre maloletu, navrhla uréenie vyZivného vo vyske 200,- eur mesacne dbvodiac, Ze jej prijem
bol nepomerne niZsi, otec sa s maloletou stretaval v minimalnom rozsahu, a tym cela starostlivost
o zabezpecenie potrieb maloletej bola na pleciach matky. Otec v odvolani namietal neprimeranost’ vysky
vyzivného pre maloletu a A. dévodiac, Ze matke nebola uréena rovnaka povinnost, sud prvej indtancie
si neoveril realny prijem matky.

135. Odvolaci sud vSak poukazuje na svoju ustalenu rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej by sa vyZivné
povinného rodi¢a malo pohybovat v rozpati 20 - 30% jeho priemerného mesaéného prijmu (samozrejme
s moznostou réznych modifikacii najma v zavislosti na pocte vyzivovacich povinnosti, ¢i potrebach
jednotlivych vyzivou opravnenych, ale aj povinnych osdb), ktorému vychodisku pri rozhodovani o vyske
vyzivného zodpoveda aj sudom prvej indtancie uréené vyzivné s prihliadnutim na skutoénost, Ze otec
iné vyZivovacie povinnosti okrem A. a maloletej nema.



136. K odvolacej namietke otca, Ze sud prvej inStancie pri uréeni vyZivného pre A. nezohladnil moznost
A. aj sdm sa podielat’ vykonom brigady na plneni si svojej povinnosti pomahat’ rodi¢om, odvolaci sud
uvadza, Ze pokial by A. aj mal prijem z brigaddnickej €innosti Studenta, tak na uvedeny prijem by nebolo
mozné prihliadat, pretoZe by to bolo v neprospech A., ktory by sa vlastnym pri€¢inenim snazil zabezpe¢it
si aj iny prijem ako prijem z vyZivného, a tym si zvysit aspori iastocne svoj Zivotny Standard. V pripade
zohladnenia takéhoto prijmu by takyto postup sudu vplyval demotivacne pre A. a otec by sa zbavoval
&asti svojej povinnosti, a to prave na ukor A.. Odvolaci sud dopifia, Ze vo v8eobecnosti plati, Ze prijem
z brigadnickej ¢innosti Studenta pripravujuceho sa na buduce povolanie formou Studia (napr. na strednej
alebo vysokej Skole) zasadne nezbavuju rodiCov vyzivovacej povinnosti k nemu.

137. Matka v odvolani zaroveri namietla, Ze sud prvej instancie potrestal maloletd vo vyroku V. uréenim,
Ze otec nema nedoplatok na vyzivnom na maloletu za obdobie od 02.07.2019 do 31.01.2023 z dévodu,
Ze na ucet v tom Case maloletého file_20.jpg
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A. otec posielal pravidelne rézne sumy na prilepSenie, za obdobie 43 mesiacov i$lo o sumu 1 650,- eur,
¢o je asi 1,30 eur na deni pre dve deti, odvolaci sud uvadza, Zze z dokazovania sudom prvej indtancie
vyplynulo, Ze otec dobrovolne prispieva na vyzivu maloletej vyZivnym vo vysSke 120 eur mesacne. Okrem
toho jej prispieva vreckovym 10,- eur, Spotify 6,- eur, na mobil 16,- eur, t.j. celkom 152,- eur mesacne.
Vypovedou matky a A. (ods. 18.3 odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) bolo pred sudom prvej
inStancie preukazané, Ze otec maloletej kupuje aj oblecenie, Sportové potreby, v roku 2021 boli spolu
na letnej dovolenke, aj na lyzovacke. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Zze
vzhladom na vysku vyZivného pre maloletd v sume 160,- eur mesaéne a vysSie Specifikované platby
otca, ktorymi prispieval na vyzivné pre maloletd, otcovi neméa nedoplatok na vyZivnom na maloletd za
obdobie od 02.07.2019 do 31.01.2023.

138. KedZe sud prvej inStancie rozhodol o zmene vychovného prostredia maloletej, zveril ju do osobnej
starostlivosti matky, tiez rozhodol o vyzivnom otcovi pre A. a maloletu a o Uprave styku otca s maloletou,
vyrokom VIII. spravne rozhodol v sulade s § 121 Civilného mimosporového poriadku i 0 zmene rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, €. k. 20P/325/2012-1388 zo dria 30.06.2015 v €asti zverenia, vyZivy i styku
maloletej a v €asti vyZivy A., nakolko napadnutym rozhodnutim do$lo k zmene pdvodného rozhodnutia o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k A. a maloletej z dévodu zmeny pomerov odévodiiujuce;j
novu Upravu.

139. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie aj v napadnutej
Casti vyrokov lll., IV., V., XIlIl. a zavislych vyrokoch XI. a XIl. potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku.

140. Dal$ie argumenty odvolatela odvolaci siid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
ked i podfa uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanymi stranami. Odoévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, & pripomienku Uc€astnika, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp. zn. I1.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Preto dal$iu argumentéaciu odvolatela,
uz nespdsobilt ovplyvnit' posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

141. Podla § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku, na konanie na odvolacom sude sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej indtancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

142. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



143. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

144. Ide o generalnu klauzulu, ktord zdorazriuje vynimo€nost uplatiiovania naroku na nahradu trov
konania. Prelomenie tejto zasady umoziiuje len vo vynimoénych pripadoch zakonné ustanovenie §
55 Civilného mimosporového poriadku vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.
Zakon nekonkretizuje komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat, preto nie
je namieste zuzujuci vyklad, Ze tak mozZe urobit len v prospech U&astnika. Zdkonodarca konstatoval,
Ze materialny korektiv spravodlivého pozadovania nahrady trov konania mdze sud pouzit vo vSetkych
typoch mimosporovych konani. Zaroveh je vSak potrebné zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 Civilného
mimosporového poriadku nie je nevyhnutnym predpokladom tspech v konani. Ako konstatoval Ustavny
sud SR v rozhodnuti z 31. jula 2008, sp. zn. IV. US 147/08, pri rozhodovani o nahrade trov konania
treba prihliadnut aj na spravodlivé rieSenie vztahov medzi u€astnikmi konania, ktoré je neoddelitefnou
suc€astou materidlneho pristupu k vykonu sudnictva.

145. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).



Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



