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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: Y. F., narodeny XX.X.XXXX, bytom R. V. XXX,
o zaplatenie 457,93 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného a odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dna 28. oktébra 2019, €. k. 10Csp/175/2016-254, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 248,93 eura s 28 % urokom ro¢ne od 22.08.2015 do zaplatenia, v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku zalobu zamieta.
Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,2 %.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (v zmysle § 12 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP* ako sud prvej inStancie) rozsudkom zo dia 28. oktdbra 2019, €. k. 10Csp/175/2016-254 ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 248,93 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvydnej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanému nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 8,72 % (dalej len ,napadnuty rozsudok®).

2. Svoje rozhodnutie prvoinstanény sud pravne oddvodnil podla ustanoveni § 708 ods. 1, § 710, § 52
ods. 1, 3 a4, § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obcianskeho zakonnika a § 232 ods. 3, 4, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP.

3.V odbévodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca Zalobou poZadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit mu 457,93 eur s urokom 28 % ro¢ne z 457,93 eur od 22.8.2015 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzavrel 2.11.2010 zmluvu o beZnom uéte &. XXXXXXXXX, na
z&klade ktorej zriadil a viedol pre Zalovaného ucet €. L Zmluva sa spravuje aj obchodnymi podmienkami
a VOP, s ktorych znenim bol Zalovany riadne obozndmenym, €o potvrdil svojim podpisom. Podla
zmluvy bol opravneny za poskytovanie produktov a sluzieb uétovat’ na tarchu toho uétu poplatky podla
aktualneho Sadzobnika poplatkov. Podla bodu 3.8. VOP bol Zalovany povinny mat’ na uéet dostatok
finanénych prostriedkov postac¢ujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov
a akychkolvek zavazkov voci banke. Pretoze Zalovany si tuto povinnost nesplnil a na u&te sa dosal do
nepovoleného pre€erpania vo vySke Zalovanej istiny, ktory dlh nevyrovnal, u¢et zatvoril a tento debetny



zostatok previedol na svoj interny ucet. Podla bodu 3.12 VOP musi Zalovany ako majitel ucétu toto
nepovolené precerpanie bez zbytoéného odkladu vyrovnat a z prekrocenej Ciastky platit' aj urok na
zaklade urokovej sadzby. Podla vyvesky bola 1.7.2017 urokova sadzba 28 % rocne. K Zalobe pripojil
zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb z 2.10.2010, vSeobecné obchodné
podmienky ucinné od 1.10.2016, sadzobnik poplatkov G&inny od 1.7.2016, vypis z u¢tu od 1.8.2015 do
21.8.2015, trokové sadzby produktov G&inné od 14.10.2016. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Sud prvej inStancie rozhodol prvy krat o zalobe bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/
CSP rozsudkom z 8.11.2017 €. k. 10Csp/175/2016-41 tak, ze Zalobu zamietol, pretoZze hoci mal za
preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zdvazkovy vztah na zéklade zmluvy o beznom
ucte, ktora je spotrebitelskou zmluvou, nemal za preukadzané kedy a v akej vySke vykonal Zalobca
na tomto ucte prikazy na platby, aj ked na to nemal Zalovany potrebné pefiazné prostriedky, a teda
jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia a ¢i poplatky, na ktoré Zalobca zapo itaval platby
Zalovaného boli platne dohodnuté, pricom nepredlozil ani vSeobecné obchodné podmienky platné ku driu
uzavretia zmluvy, ktoré mali byt su¢astou zmluvy a nepreukazal vySku uroku, ktory pozadoval zaplatit,
pretoze predlozil potvrdenie uc¢inné od 14.10.2016.

5. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie uznesenim z 23.1.2019 z &. k.
5C0/61/2018-185 zrusil s odévodnenim, Ze ak sud prvej instancie mal dévodnu pochybnost o pravdivosti
tvrdeni Zalobcu, nemohol rozhodnut bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP. Ulozil
sudu prvej instancie vyhodnotit' perfektnost Zaloby v zmysle obsazZnosti jej podstatnych naleZitosti s
dosledkami neuplnej Zaloby (iba v pripade ak ma za to, Ze Zaloba nalezitosti neobsahuje), rozhodnut bez
nariadenia pojednavania za situacie splnenia zakonnych podmienok pre taky postup (§ 297 CSP), alebo
nariadit' pojednavanie a v zmysle § 181 ods. 2 CSP uviest, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami
sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazZuje za nesporné, ktoré ddékazy vykona a ktoré dékazy nevykona
a uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. Na nariadenom pojednavani tak umozni tej strane
sporu, ktorej tvrdenie je sporné, aby ho preukazal.

6. Pretoze sud prvej inStancie povazoval Zalobné tvrdenia Zalobcu v Zalobe opodstatriujuce jeho
uplatneny narok za dostato&né a v sulade so zakonnou poziadavkou pre nalezitosti Zaloby (§ 132 a nasil.
CSP), nariadil na pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobcu Zalovaného. Zalobca sa na pojednavanie
nedostavil, svoju neudast ospravedinil, o odrogenie pojednéavania neziadal. Zalovany na pojednavani
namietal, Ze vSetky jeho zavazky voci Zalobcovi mali byt vysporiadané z kipnej ceny ziskanej pri predaji
bytu na L. ulici, ktorého kupnu cenu financoval z hypotekarneho Gveru poskytnutého Zzalobcom. Zalovany
sa nevedel vyjadrit, & mal so zalobcom uzavretd zmluvu, ale po oboznameni s vypismi z uctu potvrdil,
Ze v roku 2010 prerabal byt, a preto mohol z U¢tu vyberat pefiazné prostriedky na tuto rekonstrukciu, Ze
bol zamestnany v Thermoprojekte a chodila mu na ucet vyplata, vklady od matky H. F. a platil z neho
hypotéku, a teda potvrdil, Ze sa tento ucet viedol a on ho vyuzival. Nevedel sa vyjadrit k tomu, ¢i mu
boli dané k dispozicii VOP a sadzobnik poplatkov a &i sa so Zalobcom dohodol na zaplateni poplatkov,
ktoré mu vyuctoval. Namietal, Ze ho nikto nevyzyval na zaplatenie dlhu, ale potvrdil, Ze v roku 2014 a
2015 byval na doru€ovacej adrese, a preto trval na tom, Ze voéi Zalobcovi nema dlh, kedZe vsak tieto
skuto€nosti nevie preukazat, poziadal o umoznenie zaplatit' dlZnd sumu v splatkach 20 eur mesacne.
Tuto Ziadost oddvodnil tym, Ze hoci ma prijem 700-800 eur v hrubom mesane, ma zdravotné problémy,
pretoze bol zavisly na alkohole a drogach a splaca dlh voci zdravotnej poistovni v splatkach 176 eur
mesacne a okrem toho ma zavazky voci socialnej poistovni, zdravotnej poistovni, z titulu nahrady Skody,
z trestného rozkazu, voci MV SR. Je nemajetny, bezdetny a Zije u matky.

7. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a na pojednavani vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov a to zmluvou, VOP, sadzobnikom
poplatkov a vypisom z Uc¢tu a za preukazané povazoval nasledovné skuto&nosti.

8.Zozmluvy z2.11.2010 vyplyvalo, Ze Zalobca pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a.s. ako
banka a Zalovany ako majitel u¢tu uzatvorili 2.11.2010 o zmluvu o spolupréci, pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, ktorej su€astou mali byt obchodné podmienky k platobnym kartdm Zalobcu,
obchodné podmienky pre sluzby elektronického bankovnictva Zalobcu, dalSie obchodné podmienky
Zalobcu pre prislusny produkt/sluzbu a vdeobecné obchodné podmienky Zalobcu vSetky v planom zneni
(dalej len ,obchodné podmienky®). Podfa &l. 1.1 zmluvy bolo obsahom zmluvy zriadenie rastového
osobného uctu &islo XXXXXXXXXX, spdsob poplatkovania: balik vyhoda, frekvencia vypisov: mesacéne,



spbsob dorudenia: poStou, na adresu trvalého bydliska ktorym bola L. XXXX/XX, W.. V &l. VI bod 4
zmluvy sa strany dohodli, Ze Zalobca je opravneny za poskytovanie produktov/sluzieb zauctovat si
poplatky podfa sadzobnika poplatkov v plathnom zneni a vSetky ich uc¢tuje na tarchu uétu zriadeného
na zéklade zmluvy. V €&l. VIl bod 2 zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze obdrzal obchodné podmienky, ktoré
su suc€astou zmluvy a zaviazal sa ich dodrziavat. V zmluve nebolo dohodnuté povolené precerpanie
tohto uctu. Zo vdeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu platnych od 1.11.2010 vyplyva, Ze podla
¢l. 1 bod. 7 ma Zalobca pravo uctovat za poskytovanie bankovych produktov alebo sluzieb poplatky
podla aktualneho sadzobnika poplatkov, podfa &l. ll. pism. A bod 15 je Zalovany povinny zabezpedit
na svojom Ucte taky zostatok, ktory pokryje v8etky splatné poplatky, trvalé prikazy, zrealizované vybery,
platby kartou, splatky uveru a dalSie platby, ktoré sa zaviazal uhradit banke, podla &l. . pism. A bod
23 ak ucet dosiahne debetny zostatok, prip. sa prekro¢i povolené pre€erpanie je Zalovany povinny
vysporiadat zaporny zostatok/nepovolené prec€erpanie v lehote uréenej vo vyzve Zalobcu a Zalobca ma
pravo uplatnit Uroenie debetu/nepovoleného prelerpania a nasledne takyto urok uctovat na tarchu
uctu, pripadne uctovat sankény poplatok, ktory je uvedeny spolu s debetnymi urokmi v sadzobniku.
Tieto vSeobecné obchodné podmienky nie su podpisané Zalovanym. Z vypisov z uétu Zalovaného od
2.11.2010 do 21.8.2015 vyplyva, Ze zalovany ucet vyuzival, bol mu nan poskytnuty hypotekarny uver,
vkladal na ucet pefiazné prostriedky, vykonaval na fom prikazy, vyberal z neho pefiazné prostriedky, a
hoci v zmluve nebolo dohodnuté povolené pre€erpanie tohto uétu, bolo mu poskytnuté a Zalovany ho
splacal. Zalobca na Géte Zalovaného okrem Grokov zapogitaval aj poplatky za poskytnutie hypotekarneho
Gveru, poplatky za vedenie Uveru, za balik sluZieb vyhoda a za vykonané transakcie. Zalobca okrem toho
zapocital na ulte Zalovaného aj poplatky za upomienky vo vyske a 15 eur dia 19.9.2013, 17.4.2013,
22.4.2014, 12.5.2014 a & 30 eur dia 7.5.2013 a 16.6.2014 spolu 120 eur, poplatok za iné Ukony k
Uveru 24 eur diia 10.12.2013, poplatok za vedenie exekucie a 5 eur dna 31.7.2014 a 28.8.2014 spolu
10 eur, priplatok za vedenie Uuctu postihnutého exekuciou/vykonom rozhodnutia a 5 eur dria 30.9.2014,
31.10.2014, 28.11.2014, 31.12.2014, 30.1.2015, 27.2.2015, 31.3.2015, 30.4.2015, 29.5.2015, 30.6.2015
a 31.7.2015 spolu 55 eur. Zo zavereného vypisu z U¢tu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca dlh Zalovaného
vo vyske 457,93 previedol na svoj interny ucet.

9. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zavazkovy
vztah na zéklade zmluvy o beZznom ucte podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktord zmluvné
strany uzavreli 2.11.2010. PretoZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy a plneni z tejto zmluvy konal ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, je tdto zmluva spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuje §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V zmluve nebolo podla § 710 Obchodného zakonnika dohodnuté,
Ze zalobca vykona do urditej sumy prikazy na platby, aj ked na to nebude mat Zalovany na ucte
potrebné pefiazné prostriedky, a preto sa prava a povinnosti stran pri uskuto&neni tychto platieb
nespravovali zmluvou o Uvere a tento Uver preto nie je spotrebitelskym Uverom, na ktory by sa vztahoval
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.
Sucastou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu a hoci sa Zalovany na pojednavani
nevedel vyjadrit k tomu, & mu ich Zalobca dal k dispozicii, podla zmluvy bol s nimi oboznameny a
suhlasil s nimi, €o napokon ani v konani Zalovany nenamietal. Zalobca sa v zmluve a vo v8eobecnych
obchodnych podmienkach zaviazal pre Zalovaného zaloZit a viest' bezny ucet a Zalovany sa zaviazal
mat na tomto beznom uUcet dostatok pefiaznych prostriedkov a zaplatit Zalobcovi poplatky, ktoré mu
v suvislosti so zriadenim a vedenim uctu bol opravneny Zalobca na tomto uéte uctovat’ ako aj uroky
v pripade nepovoleného prec€erpania toho uc¢tu. V konani bolo vypismi z u¢tu preukazané, Ze Zalobca
si svoje povinnosti splnil, pretoZze zaloZil a viedol pre Zalovaného bezny ucet, ktory Zalovany nesporne
vyuzival a vykonaval na fiom transakcie. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany si svoje povinnosti
nesplnil, pretoZze na svojom uc¢te nemal dostatok pefiaznych prostriedkov na prikazy na platby a ani
na zaplatenie urokov a poplatkov. Vypismi z u¢tu bolo preukazané, Ze zalobca uétoval zalovanému
poplatky za poskytnutie hypotekarneho uveru, za vedenie toho bezného U¢tu, za dohodnuty balik sluzieb
a za transakcie. Hoci sa Zalovany k dojednaniam o tychto poplatkoch nevedel vyjadrit, zo zmluvy
vyplyva, Ze boli platne dohodnuté a nie su v znanej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa a preto nie su neprijatelné a ich vyska je uvedena
v sadzobniku, priCom poplatky za vedie uctu uctoval zalobca Zalovaného len do 10.6.2013. Vypismi
z uctu v8ak bolo preukazané aj to, Ze Zalobca okrem uvedenych poplatkov vyuétoval Zalovanému
aj poplatky za upomienky, za vedenie exekucie, priplatky za vedenie Uc¢tu postihnutého exekuciou/
vykonom rozhodnutia a poplatok za iné ukony v celkovej vySke 209 eur. Tieto poplatky su vSak v
znacénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného, ktory
je spotrebitelom, pretoZe sa tykaju sluzieb, ktoré neboli uskutoénené v zaujme Zalovaného. Takéto



dojednania spotrebitefska zmluva nemdze podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obsahovat.
PretoZe tieto dojednania neboli v zmluve individualne dojednané a Zalobca nepreukazal opak, su tieto
dojednania podrla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné, a preto neplatné. Zalobca preto tieto
poplatky uc¢toval Zalovanému neopravnene, a preto nema narok na ich zaplatenie, resp. na zapoditanie
pefiaznych prostriedkov Zalovaného na tieto poplatky. Zalobca okrem toho v konani ani nepreukézal, ze
Zalovanému tieto sluzby aj poskytol, t.j. Ze mu vyhotovil a zaslal upomienky, Ze viedol exekuciu, Ze viedol
uget postihnuty exekuciou/vykonom rozhodnutia a aky iny ukon pre Zalovaného vykonal. Zaloba je preto
dovodna v Casti 0 zaplatenie istiny pozostavajucej z nezaplatenych urokov, poplatkov a nepovolenych
platieb iba vo vyske 248,93 eur (457,93-209=248,93). Zalovany v konani namietal, Ze vodi Zalobcovi
neeviduje Ziaden dlh, av8ak tieto svoje tvrdenia nepreukazal. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca uzavrel
bezny Gc&et Zalovaného, ale od Zalovaného pozaduje z istiny platenie Uroku 28 % ro¢ne od 22.8.2015
do zaplatenia. Zo Ziadnych zédkonnych ustanoveni vSak takyto narok Zalobcu nevyplyva a nevyplyva mu
ani zo Ziadnych zmluvnych ustanoveni a to zmluvy a ani V8eobecnych obchodnych podmienok platnych
a uginnych v &ase vzniku zmluvného vztahu. Zalobca v odvolani poukazoval na svoje Veobecné
obchodné podmienky a to bod 3.12, ktoré neboli platné v ¢ase vzniku toho zmluvného vztahu. Keby aj
vSeobecné obchodné podmienky takéto ustanovenia obsahovali, su v znaénej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, pricom takéto dojednania
spotrebitelskd zmluva nemdze podlfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obsahovat. Pretoze tieto
dojednania by neboli vo vieobecnych obchodnych podmienkach individualne dojednané a Zalobca
nepreukazal opak, boli by tieto dojednania podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neprijatelné a
preto neplatné. Z uvedenych je Zaloba aj v tejto ¢asti dévodna.

10. Zalovany pozadoval, aby mu sud uloZil zaplatit plnenie v splatky 20 eur mesaéne, ktoru Ziadost
odbvodnil svojimi zdvazkami. PretoZe Zalovany svoju negativnu finanénu situaciu nijakym spésobom
nepreukazal a pretoZe dosahuje prijem, z ktorého je podfa sidu schopny dévodne Zalovanu istinu
zaplatit v zakonnej patricnej lehote 3 dni, a preto nie je dovodné mu umoznit' zaplatenie plnenia v
splatkach, rozhodol sud, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 248,93 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol.

11. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a pretoze Zalobca bol Uspedny v
rozsahu 54,36 % (248,93 eur z 457,93 eur) a neuspesny v rozsahu 45,64 % (209 eur z 457,93 eur) sud
rozhodol, Ze Zalobca ma podla § 255 ods. 1 CSP proti nedspesnému Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 8,72 %. O vyske trov rozhodne vysSi sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze podla dokladov je
nazoru, Ze Zalobca nema narok na sumu 248,93 eura. TaktieZ uviedol, Ze ma nepriaznivy zdravotny
stav. Navrhol zamietnutie Zaloby.

13. Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie v€as aj Zalobca v zamietajucej Casti a v €asti o nahrade
trov konania. Uviedol, ze sud porusil pravo zalobcu na spravodlivé sudne konanie a postupoval v rozpore
so zasadou kontradiktérnosti sudneho konania, ked v rozpore s § 151 CSP skumal tvrdenia zalobcu,
ktoré neboli Zalovanym spochybnené. Podla uvedeného ustanovenia sa vyslovne nepopreté tvrdenia
povazuju za nesporné. Zalobca méa za to, Ze v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového
konania aj v spotrebitelskych sporoch. K zamietnutému naroku Zalobcu na 28 % urok ro¢ne uviedol,
Ze vztah sa riadi ustanoveniami Zmluvy o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
(Zmluva o ucte) v spojeni s V8eobecnymi obchodnymi podmienkami banky, Sadzobnikom poplatkov a
Vyveskou Urokovych sadzieb, na ktoré Zmluva o ucte odkazuje a s ktorymi sa Zalovany podla svojho
vyhlasenia v Zmluve o uéte v celom rozsahu oboznamil a na zdklade Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. -
ustanovenia o prekro€eni podla § 2 pism. f/ prekro€enim sa rozumie automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom veritel umozriuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom Uc&te spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania, a
podla § 18. Aj bez dojednani v zmluve by sa prekro€enie pre€erpania spravovalo zakonom a zmluva
nemusi obsahovat udaj o vySke uroku, pretoZze z § 18 vyplyva, Ze postacuje, aby veritel spotrebitela
informoval. Zalobca si taku povinnost splnil. Poukazal aj na Cl. Ill oddiel A bod 15 VOP, podla
ktorého sa klient zavazuje dodrziavat na ucte/vkladnej knizke kladny (kreditny) zostatok najmenej vo
vySke minimalneho zostatku zverejneného v obchodnych priestoroch banky pre jednotlivé typy uctov/
vkladnych kniziek. Poukazal tiez na bod 19 a 23 &l. lll VOP. V tejto suvislosti odkazal obsahom na



niektoré rozhodnutia vSeobecnych sudov aj na rozhodnutie tunajSieho sudu a senatu 5Co v spore sp.
zn. 5Co0/140/2018.

14. Vo vztahu k naroku na poplatky za upomienku a vyzvu a za vedenie uctu Zalobca v odvolani
uviedol, Ze poskytovanie vedenia uctu a sluzieb s tym spojenych je nepochybne hlavnym predmetom
plnenia pri Zmluve o beznom ucte. Poplatky za tieto sluzby su potom jednoznalne cenou za tieto
sluzby. Poukazal na ust. § 53 ods. 1 OZ. Poplatky za vedenie U&tu a suvisiace sluzby teda predstavuju
dojednanie o cene plnenia v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ v rozhodnom zneni. Ako vyplyva z vysSie
uvedenych ustanoveni, zakon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie
platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. Osobitne k poplatku za upomienku a vyzvu
uviedol, Ze ide o skuto&né naklady banky, ktoré vznikli v suvislosti s omeskanim dIZnika. Poplatok za
vystavenie upomienky je v bankovej praxi bezne G&tovanym poplatkom. Ulohou poplatku za upomienku
je (okrem iného) zabezpecit, aby bol diZznik motivovany spinit’ konkrétny zavazok riadne a v&as, t.j. aby
neplnenie jeho povinnosti bolo pre neho ekonomicky nevyhodné. Zalobca uviedol naklady 15,87 eura
za upomienku a 31,08 eura za vyzvu, ktoré suviseli s omeskanim a vystavenim upomienky a vyzvy (v
nich su zahrnuté naklady na mzdy, na informaény systém, datové a telekomunikaéné a postové sluzby,
naklady na budovy a prevadzkové priestory a naklady na odpis hmotného a nehmotného majetku).
Obdobne uviedol zloZenie nakladov za vedenie U&tu postihnutého exekuciou. K upomienkam za vedenie
uctu postihnutého exekuciou uviedol, Ze sud nevyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby. K vyroku o nahrade
trov konania uviedol, Ze narok bol dévodny v celom rozsahu, preto mal byt uspech vo vyske 100 %.
Odvolanie zalovaného navrhol Zalobca odmietnut.

15. K odvolaniu Zalobcu sa Zalobca nevyjadril.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. CSP) po zisteni, Ze
odvolanie Zalobcu a odvolanie Zalovaného bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), ked' v
zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim)
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu bolo Ciastoéne dévodné a odvolanie Zalovaného nedévodné,
preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

17. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. Podla § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), u¢astnici mozu
uzavriet' aj takd zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak uc€astnici dostato¢ne neurcia
predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

19. Podla § 708 ods. 1 ObZ, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od ur€itej doby na urc€itu
menu bezZny ucet pre jeho majitela.

20. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma (§ 708 ods. 2 ObZ).

21. Podla § 709 ods. 1 ObZ banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, pefiazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Uc&te a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
poskytovanie platobnych sluzieb.

22. Podla § 710 ObZ ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do uritej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).



23. Podla § 711 ods. 1 ObZ za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat’ thradu nakladov s tym
spojenych a pouzit' na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

24. Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

25. Odvolaci sud uvadza, Ze podstatnymi Castami zmluvy o beZznom uéte, okrem ur€enia zmluvnych
stran a zavazku banky zriadit' pre majitefa bezny uc&et, je ur€enie doby, od ktorej sa bezny ulet zriaduje,
a urCenie meny, v ktorej sa bezny ucet zriaduje. Bezny ucet banka zriaduje vzdy na konkrétnu menu,
pricom uréenie meny, v ktorej je u€et zriadeny a vedeny, tvori podstatnu ¢ast’ zmluvy o beznom ucte.
Zmluva o beznom uéte nema obligatérne povahu odplatnej zmluvy, kedZze zavazok zaplatit banke
odplatu za zriadenie a vedenie bezného uUltu netvori podstatnu €ast tejto zmluvy, to znamena, Ze
tato zmluva mdze byt dohodnuta aj ako bezodplatna zmluva. Kogentny charakter ma vyluéne uprava
uhrady nakladov za vykonanie platieb, podla ktorej je banka opravnena pozadovat za vykonanie platieb
uhradu nakladov s tym spojenych a pouzit na ich zapoditanie pefiazné prostriedky na ucte. Hlavnou
funkciou bezného uctu, ktory mozno zriadit' nielen pre pravnickeé ale aj pre fyzické osoby, je vykonavanie
platobného styku.

26. Zmluva o beznom ucte je z hladiska charakteru obchodno-zavédzkového vztahu absolutnym
obchodom, €o znamena, Ze sa spravuje tretou ¢astou OBZ bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvy,
t. j. ¢i ide o podnikatelov, alebo nepodnikatefov (§ 261 ods. 6 pism. a/). Ak je u€astnikom zmluvy
spotrebitel, treba prihliadat' aj na ustanovenie § 52 ods. 2 OZ, podfa ktorého sa na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouZiju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Zmluva o beZznom ucéte je konsenzualny kontrakt. Bezny ucet sa nezriaduje
automaticky dohodou zmluvnych stran o uzavreti zmluvy o beznom uéte, touto zmluvou sa banka
zavazuje, Ze bezny ucet od urcitej doby zriadi. Zmluvnymi stranami su banka a majitel u¢tu. Majitefom
uctu moze byt fyzicka osoba, resp. pravnickd osoba bez ohladu na skuto&nost, €i je podnikatelom
alebo nie. Ak je majitelom u¢tu - u€astnikom zmluvného vztahu - spotrebitel (fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti), je potrebné aplikovat' na vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o beZznom ucte aj
ustanovenia OZ o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl.

27. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

28. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSnhe zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

29. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (ods. 2).

30. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

31. Vo vztahu k odvolacim dévodom zalobcu odvolaci siud uvadza, ze v tomto pripade ide o
spotrebitelsky pravny vztah, preto plati osobitna Uprava konani so slabSou stranou sporu (§ 290 a nasl.
CSP). Specialna Uprava spotrebitelskej pravnej ochrany vtelena do procesného koédexu, ktorym sa riadi
aj toto konanie vziSla okrem iného aj z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. C-240/98 az
C-244/98, alebo C-497/13, C-137/08, C-472/11).

32. V zmysle tejto judikatury je potrebné vnimat aj ustanovenie § 295 CSP. Jeho ciefom je umoznit
sudu posudit’ nekalu povahu ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy, a to aj bez navrhu spotrebitefa. Aj ked
to z gramatického vykladu komentovaného ustanovenia explicitne nevyplyva, v zmysle vy$Sie uvedenej
judikatury SDEU ide o vykonavanie ddkazov, ktoré by mohli byt v prospech spotrebitela. Z citovanej
judikatury SDEU vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je relativizovana nielen dékazna povinnost



spotrebitela, ale aj jeho povinnost' tvrdenia. VnutroStatny sad totiz musi prihliadnut na nekalu povahu
spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu spotrebitela. Toto pravidlo neplati jedine vtedy, ak spotrebitel s
takymto postupom vyslovi nesuhlas, teda prejavi volu byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou nadalej
viazany (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1030-1031 s.).

33. V zmysle vySSie uvedeného je treba konStatovat, Zze hoci Zalovany ako spotrebitel bol v konani
nedinny a ,nepoprel” rozhoduijuce skutkové tvrdenia, sid nemohol rezignovat na &innost, ktora napifia
obsah spravodlivo ,vyrovnavajiuceho procesu vo vztahu k slab3ej strane sporu. Potom prvoinstanény
sud spravne vyhodnotil, Ze nemozno sa uspokojit' s désledkami ust. § 150 a § 151 CSP, pretoze v tomto
pripade nejde o klasicky spor dvoch ,rovnocennych® stran.

34. Odvolaci sud vo vztahu k jednotlivym narokom uplatnenym v konani kon$tatuje, Ze vo vztahu k
prvoindtanénym sudom priznanej vySke naroku vo vySke 248,93 eura, ktory bol tvoreny nepovolenym
preCerpanim (z pdvodne celej zalovanej sumy 457,93 eura), mozno konstatovat’ spravnost zisteni sudu
o pripustnosti, dovolenosti a dévodnosti poplatkov za poskytnutie a vedenie tohto bezného u¢tu, a za
dohodnuty balik sluzieb a za transakcie. K uvedenym narokom odvolaci sud konstatuje, Ze tieto nebolo
mozné oznadit za poplatky, ktoré by nemali zmluvny, zdkonny prijatefny (§ 53 ods. 5 OZ) zaklad. Hoci
Zalovany v odvolani len konstatoval, Ze na uvedené Zalobca narok nemd, odvolaci sud nezistil, Ze by
uvedené poplatky boli postihnuté (z hfadiska podmienok zmluvy) neprijatelnostou a neplatnostou.

35. Vo vztahu k poplatkom tykajucim sa upomienok za vedenie exekucie, priplatkov za vedenie uctu
postihnutého exekuciou/vykonom rozhodnutia a poplatku za iné ukony v celkovej vyske 209 eur sa
uvedené konstatovat neda. S konStatovanim prvoindtanéného sudu, Ze Zalobca nepreukazal realizaciu
poplatkov sa mozno stotoznit. V tomto konani prvoindtanény sud uz rozhodoval svojim rozsudkom zo
dna 8.11. 2017, €. k.10C/175/2016-41, priCom na odvolanie bol napadnuty rozsudok odvolacim siudom
uznesenim zo dia 23.1.2019, €. k. 5Co0/61/20018-185 zruSeny a spor bol prvoinstanénému sudu vrateny
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z obsahu zruSeného prvoinstanéného rozsudku vyplyvalo, Ze
sud zamietol Zalobu (okrem iného) aj z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal existenciu naroku na poplatky.
Odvolaci sud konstatuje, €o je zaroven v zhode s dévodmi prvoinstanéného sudu v skorSom rozsudku,
Ze z obsahu Zaloby nebolo mozné zistit' (z tvrdeni), €o tvori zaklad a podstatu pre€erpania (aké poplatky,
polozky). Uvedené bolo odstranené v neskorSom konani. Vo vztahu k dékazom, ktoré mal Zalobca v
zmysle § 132 ods. 3 CSP povinnost pripojit mozno konstatovat, Ze neoznacenie dékazov nie je vadou
Zaloby. Nesplnenie povinnosti tvrdit’ a preukazovat skuto€nosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo
veci samej sice neoddvodriuju odmietnutie Zaloby pre jej vady, ale jej zamietnutie po vecnom prejednani
veci (pozri Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 486 s). Hoci v neskorSom konani narok
na Cast' priznanych poplatkov Zalobca preukazal, vo vztahu k zvySku uplatnenych poplatkov nie, hoci
vedel, Ze podstata skorSieho zamietnutia Zaloby suvisela aj s nepreukdzanim naroku na polozky tvoriace
preCerpanie s tym, Ze uvedené bolo treba pre Uspech v konani preukazat. Dékazom o ,jednoduchej*
dosiahnutefnosti dékazu o vyhotoveni a doru€ovani upomienok v skorSom konani je aj to, Ze Zalobca
Cast v odvolacom konani vyhotovenych upomienok predlozil, aj ked bez dokladu o dorucovani. Z
pohladu § 366 CSP nejde o novoty, ktoré boli pripustné. NavySe, uvedené poplatky (v sume 209 eur) z
pohladu zakladného u&elu poskytovania bezného uc¢tu neboli ako sluzby k G&tu uskuto&riované v sulade
so zaujmom Zalovaného ako spotrebitela, a preto ich ani nebolo mozné povazovat za narokovatelné. Z
tohto dévodu bolo na mieste Zzalobu v uvedenej €asti zamietnut.

36. Pokiafl iSlo o zaver prvoinstanéného sidu o nemoznosti priznat’ Zalobcovi z dlZnej sumy uroky vo
vySke 28 %, tento podla nazoru odvolacieho sudu spravny nebol.

37. Podla § 18 ods. 1 ZoSU ak ide o zmluvu o otvoreni beZného U&tu a existuje moznost,
Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na povodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, irokoch z omeskania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..



38. Podla § 18 ods. 2 ZoSU ak ide o prekrog&enie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne
informuje spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o a/
prekroCeni, b/ vyske prekroCenej Ciastky, c/ urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, d/ akychkolvek
uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania, e/inych mozZnostiach rieSenia tohto
prekro€enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

39. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze namietky Zalobcu v odvolani ohladne
nespravneho pravneho posudenia veci v €asti vyroku o zamietnuti zvysku Zaloby su dévodné.

40. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

41. Z obsahu spisu a vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze dfia 2.11.
2010 uzatvorili Zalobca ako banka a Zalovany ako majitel uétu, Zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb v zmysle § 269 ods. 2 a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika a § 43b
Obgianskeho zakonnika.

42. V zmysle bodu 3.4 VOP banka vedie bezné ucty vyluéne na zaklade zmluvy o beznom ucte
uzatvorenej medzi bankou a klientom. Zo zmluvy o beZnom Uéte vznika banke zavazok viest pre majitela
bezny uc&et, aviak vyluéne za podmienok v nej uvedenych. V zmysle bodu 3.8 klient musi mat na
beZznom ucte dostatok pefiaznych prostriedkov postaujucich na vykonanie poZadovanych transakcii,
splatok uveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych
zavazkov vodi banke. V zmysle bodu 3.12 pri zuc¢tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom
platobnych kariet, opravhom zué&tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi
bankou a klientom ako aj v inych pripadoch m6ze ddjst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu.
PrecCerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozriuje majitelovi u¢tu nakladat s
pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom uéte. Ak nepovolené precerpanie
nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania
je majitel’ UStu povinny platit z prekrogenej Siastky urok vypoé&itany na zéklade urokovej sadzby ,Urok
pri nepovolenom prec&erpani uctu“. Ustanovenia ods. 8.8 (ustanovenia upravujuce uro&enie prostriedkov
poskytnutych formou Uveru) sa pouziju primerane.

43. Citované ustanovenie, ktoré sa stalo obsahom zmluvy, definuje spdsob vzniku a prava a povinnosti
zmluvnych stran pri nepovolenom pre&erpani. Zalobou uplatneny narok na zaplatenie Urokov z istiny
vo vyske nepovoleného pre€erpania ma teda celkom zrejme zmluvny zaklad v citovanom ustanoveni.
V otazke prelerpania je v8ak uprava v § 710 Obch. zak. doplnena upravou v citovanom zakone ¢&.
129/2010 Z. z.

44. V obsahu Cl. VII. zmluvy vyplyva, maijitel Uétu vyhlasil, Ze obdrzal obchodné podmienky s tym,
Ze banka je opravnena tieto menit’ s povinnostou ich zverejnit. V pripade pouzitelnosti sa aplikuju aj
ustanovenia VOP. V tejto suvislosti je treba povedat, Ze v pripade zmeny VOP, alebo sadzobnikov banky,
ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, je klient viazany novSou Upravou sadzobnika, resp. VOP. Samozrejme
tie poplatky a urokové sadzby, ktoré sa aktivovali v skor§om obdobi sa stanovuju podla ¢asu, kedy klient
ukon realizuje. Napr. ak ide o poplatok za hotovostny vklad, tento sa uréuje podla sadzobnika u¢inného
v Case realizacie vkladu, pokial nie je ina dohoda.

45. Zmluva o uUvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky povinné
nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosicéi.

46. Z ustanovenia § 18 ZoSU vyplyva, e ak ide o zmluvu o otvoreni beZného uétu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,



ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

47. Zakon €. 129/2010 Z. z. rozoznava dve formy uveru, ktoré opravnuju diznika Cerpat’ prostriedky
nad ramec kladného zostatku bezného ucCtu: povolené precerpanie splatné na poziadanie alebo do
troch mesiacov (§ 1 ods. 4) a prekroCenie (§ 1 ods. 5). Povolenym precerpanim sa podfa § 2 pism.
e/ cit. zakona rozumie spotrebitelsky uver, ktory umozrfiuje spotrebitefovi disponovat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritela.
Povolené pre€erpanie sa spravuje ustanoveniami cit. zdkona vymenovanymi v § 1 ods. 4 a osobitnym
ustanovenim § 10 cit. zakona. Prekro€enim sa podla § 2 pism. f/ cit. zakona rozumie automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
preCerpania. Na prekrogenie sa pouziju ustanovenia vyslovne vymenované v § 1 ods. 5, medzi ktorymi
okrem iného nie je citovany § 9 ods. 1, ktory upravuje pisomnu formu zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ani
odsek 2, ktory okrem vSeobecnych nalezitosti podla Ob&ianskeho zakonnika musi obsahovat aj osobitné
nalezitosti, sa teda na spotrebitelsky Uver vo forme prekro€enia nevztahuje ani ustanovenie § 9 ods.
pism. i/ zakona &. 129/2010 Z. z. o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru. Z uvedenych ustanoveni
mozno usudzovat, Zze poskytnutie ,nepovoleného” prekro€enia nie je viazané ani na existenciu pisomne;j
zmluvy, €omu aj zodpoveda definicia ,automaticky prijatého” pre€erpania.

48. Nepovolené preCerpanie, ktorym je automaticky prijaté precerpanie, banka umoznuje majitelovi u&tu
nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
precerpania musi majitel uctu platit’ z prekroCenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby
debetného aroku pri nepovolenom precerpani Uctu. V tomto pripade Zalobca podla Zaloby a vypisu
z Uctu uzavrel ucet v roku 2015, a Ziadal urok za nepovolené precerpanie vo vyske 28 % odo dna
22.8.2015. Vychadzajuc z takej skutocnosti dospel odvolaci sud k z&veru, Ze urogit bolo treba sumu
nepovoleného precerpania podla neskorsieho sadzobnika, ktory taky arok pre nepovolené pre€erpanie
zalozil. Aktualizaciu VOP a sadzobnika poplatkov (aj pre rok 2015) mal Zalovany oznamovanu aj
prostrednictvom textového oznamu na vypisoch z uctov. VySku stanoveného debetného uroku bolo
mozné dohladat aj na internetovom portali Zalobcu. Z pohladu zaverov prvoinstanéného sudu o
neprijatelnosti a nerovnovahe vo vztahu k aroku z nepovoleného pre€erpania odvolaci sud konstatuje,
Ze vzhladom na vyznam, ktory je ,zabezpe&ovany“ urokom vo vyske 28 %, a teda, Ze ide o preCerpanie,
ktoré nie je inak opravnené, bolo mozné sa priklonit’ k zaveru, Ze aj vySka takého uroku zodpoveda
hodnote zavaznosti stavu nepovoleného precerpania, ktoré ako povinnost neprecCerpat bezny ucet
porusil majitel uctu. Z obdobnymi ,trestnymi“ sadzbami sa odvolaci sud stretédva aj u inych bankovych
spolo¢nostiach.

49. Vzhladom na vy3SSie uvedené a skutoCnost, Ze odvolanie podali tak zalovany ako aj Zalobca
(preskumany bol cely napadnuty rozsudok) odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil rozsudok
tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

50. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Vychadzajuc z ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol o naroku
Zalobcu na nahradu trov konania, priCom bol pomerne vo¢i Zalovanému Uspesny (v €asti istiny 248,93
eura a uroku 28 % do rozhodnutia sudu dia 18.11.2020 v sume 365,87 eura) a neuspesny vo vyske 209
eur (zamietnuta Cast), preto celkovy uspech je vo vySke 32,2 % (66,1 - 33,9), ktory rozsah naroku na
nahradu trov prvoinstanéného konania ma voci Zalovanému (zmenou vyroku o trovach prvoinstanéného
konania v zmysle § 388 CSP). O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 255
ods. 2 CSP tak, ze pri pomernom Uspechu stran sporu rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.



54. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



