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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudkyrou JUDr. Martou HireSovou, v trestnej veci obzalovaného K. M. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom dna 18.11.2020
v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany: K. M. nar. XX.XX.XXXX H. 8., trvale bytom C. XX, S.,
rozhodol:

dna 31.08.2017 v Case okolo 00:45 hodine v Bratislave na Namesti slobody odcudzil mobilny telefén
znaCky B. XC, Zltej farby, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, tym spdsobom, ze poc€as toho, ako sa K. R.
rozpraval s okolo stojacimi fludmi a zaroven sa hral s mobilnym telefonom, spredu k nemu pristupil
obzalovany a vytrhol mu z rik predmetny mobilny telefon, ktory K. R. drzal obidvoma rukami, a s tymto
telefébnom usiel smerom na Hlavnu Zelezni¢nu stanicu v Bratislave, ¢im uvedenym konanim spdsobil
maijitelke mobilného telefonu, poskodenej G.. B. C., Skodu vo vySke XXX,XX Eur;

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktora mal iny pri sebe,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. u€inného do 31.07.2019.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., §
41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trest so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava V zo
dna 22.09.2017, sp. zn. 3T/84/2017, pravoplatny dfia 15.12.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uklada, aby nahradil $kodu poskodenej G.. B. C., nar.
XX XX.XXXX H. R., trvale bytom Bratislava, S. X, vo vyske XXX,XX €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. std poskodent G.. B. C., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom Bratislava, S.
X, so zvySkom naroku odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por.,
teda, Ze je nevinny, vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného K. M., vysluchom svedkyne F. R,
postupom podra § 263 ods. 1, 2 Tr. por. boli pre¢itané vypovede svedkyne poskodenej G.. B. C., svedka
K.R.,D. L., apodla § 268 ods. 2 Tr. por. bol so sthlasom procesnych stran precitany zaver znaleckého
posudku €. 003/2018 znalca doc. Ing. lvan Nepra$ CSc., priCom tento znalec bol na hlavhom pojednavani
aj vypocuty a predlozil doplnenie znaleckého posudku 003/2018 zo dna 18.11.2020. Postupom podla §
269 Tr. por. sa sud oboznamil aj s relevantnymi listinnymi dékazmi, a to odpis RT a vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov obzalovaného, a sud sa tiez oboznamil so spisom Okresného sudu Bratislava V,
sp.zn. 3T 84/2017.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti, vzmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
napifia vSetky zadkonné znaky predinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. G&inného v &ase
spachania skutku (Tr. zak. ucinny do 31.07.2019), a dopustil sa ho obzalovany K. M. ako vSeobecne
trestne zodpovedny subjekt.

Sud na tomto mieste konstatuje, ze nepovazuje za nesuladné s § 168 ods. 1 Tr. por., ked v odévodneni
tohto rozsudku nebude uvadzat podrobny obsah jednotlivych vypovedi, ako ani obsah znaleckych
posudkov a vykonanych listinnych dékazov. V rdmci zaverov o preukazanych skutkovych zisteniach sud
na jednotlivé dékazy a z nich vyplyvajuce skuto€nosti poukaze, vyrovna sa s obhajobou a uvedie, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked dokazané skuto¢nosti posudzoval podla prisluSnych ustanoveni
zdkona v otazke viny a trestu. Napokon zapisnice o hlavhom pojednavani a ostatny obsah spisového
materidlu poskytuje uceleny obraz o vSetkych dbkaznych prostriedkoch, o ktoré sud svoje skutkové
zistenia opiera.

K vyroku o vine.

Obzalovany spachanie skutku popieral (ako bolo vySSie uvedené urobil aj vyhlasenie, ze je nevinny) a
branil sa tym, Ze v €ase skutku sa mal nachadzat vo Viedni v byte, ktory prenajimala jeho manzelka
(prislusnicka republiky Bangladés), s ktorou je zenaty od 01.03.2017, z dévodu ¢oho podliehali kontrole
rakuskych Uradov a preto nemohol obydlie opustit. Obzalovany tiez uviedol, ze v Rakusku aj pracoval,
preto nemohol byt v Bratislave. Zarover vypovedal, Ze Ziadne mena z obZaloby mu nie su zname.

Z vypovede svedkyne F. R. ma sud za preukazané, Ze tato bola koncom augusta 2017 s kamaratmi
von, kedy priSiel za nami obzalovany a pytal si od nich telefén, ktorym si chcel posvietit a nasledne
teleféon zmizol. Svedkyna vypovedala, Ze obzalovaného blizSie nepoznala, nakolko ho spoznala len pred
par tyzdnami, kedy sa im vonku prihovoril, avSak snaZili sa ho ignorovat. Pri odstrafiovani rozporov sa
svedkyna pridrziavala vypovede z pripravného konania kedy uviedla, Ze obZalovaného si zapamatala
aj po mene, nakol'ko pri predoSlom stretnuti ich Ziadal, aby si ho pridali na Facebooku, preto ho vedela
opisat aj na policii a ukazat aj jeho fotku. Na otazky obhajcu svedkyna uviedla, ze si je ista, Ze sa jednalo
o tu istl osobu, avSak priamo nevidela to, kedy mal obzalovany kamaratovi K. ukradnut telefon, avSak
svedkyna vypovedala, Ze tam boli iba kamarati a telefon zmizol po tom, ako si ho vypytal obzalovany a
teda ho uz K. nevrétil, o jej povedal aj kamarat K..

Z precitanej vypovede svedkyne - poSkodenej Q B. C. vyplyva, ze tato vlastnila predmetny telefon
B. XC, avSak doCasne ho pouzivala jej dcéra Y. S., ktora ho v ¢ase spachania skutku mala zapozi¢at
svojmu vtedajSiemu kamaratovi K. R.. PoSkodena si zaroven uplatnila nahradu Skody vo vyske XXX,-€.



Z precitanej vypovede svedka K. R. vyplyva, Ze v lete s kamaratmi sedeli na lavicke na Namesti slobody,
kedy k nim priSiel jemu neznamy muz a pytal od nich svetlo z dévodu, Ze nie€o hladal, preto mu na
posvietenie poziCal mobilny telefén B. XC. Telefén mu pozi€al, avSak muz uviedol, Ze ni¢ nenasiel a
telefébn mu vratil. Nasledne za nim priSiel opatovne s pytal si telefon znovu, avdak svedok mu ho uz
nechcel dat, na o mu ho muz zobral z ruky a utiekol. Nasledne s kamaratmi isli za nim, pri€om cestou
cez mesto stretli hliadku policie, ktorej uviedli o sa stalo a opisali toho muza, s tym, Ze on ho nepoznal,
avS8ak na policii ho stotozZnili, nakolko kamaratka ho mala ulozeného na socialnej sieti.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju aj z precitanej vypovede svedka D. L., ktory rovnakym spésobom popisal
priebeh skutku, teda Ze s kamaratmi sedeli vo ve€ernych hodinach na Namesti Slobody, kde sa okolo
nich motal neznamy muz a Ziadal ich o svetlo, na ¢o mu kamarat K. pozi¢al mobilny telefén. Najprv si
posvietil a telefon vratil K., po nejakej chvili bol viak tento muz opat pri nich a K. vytrhol z ruky telefén
a utekal s nim, priCom on za nim neutekal, K. ano, a nasledne zbadali hliadku PZ, ktorej opisali tohto
muza. Diev€ata ¢o s nimi boli vonku tohto muza stretli uz predtym, preto vedeli policii ukazat’ jeho profil
na socialnej sieti.

Z precitaného znaleckého posudku €. 003/2018 zo diia 11.01.2018 znalca doc. Ing. lvana Neprasa, CSc.
je zrejmé, Ze tento stanovoval hodnotu mobilného telefénu zn. K. B. XC neznameho IMEI (ako vyplyva
z ¢€.1. 96), ktory sa oznaCuje aj ako B. XS a uvaZoval s velkostou pamate 32 GB, priCom vychadzal
z toho, Ze toto oznacenie si poSkodeny pri popise mohol pomylit. Neskér v priebehu vySetrovania
v3ak posSkodena doplnila aj &islo IMEI odcudzeného mobilného telefénu, preto znalec doplnil pévodny
znalecky posudok, ktory bol oboznameny na hlavhom pojednavani. V désledku znameho ¢isla IMEI
sa podarilo znalcovi predmetny mobilny telefén s urditostou stotoznit’ ako K. B. XC (tak ako posSkodena
aj svedkovia telefon oznacili), pri¢om znalec jeho vSeobecnu hodnotu v €ase spachania skutku ustalil
na XXX, XX €.

V désledku uvedenych skutognosti bolo potom nevyhnutné zo strany sudu upravit skutkovu vetu oproti
podanej obzalobe, a to v &asti vySky spbésobenej Skody, ¢o v8ak v danom pripade nemalo vplyv
na pravnu kvalifikaciu skutku, a to pri zachovani jednoty a totoZnosti skutku. Doplnenim znaleckého
posudku bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana vySka spdsobenej Skody, nakolko podla E&isla
IMEI mozno jednoznaéne identifikovat mobilny telefén a tak uréit jeho hodnotu, &im boli vyvratené
argumenty obhajoby o nepouzitefnosti znaleckého posudku, kedy obhajca zdbérazfioval vySku Skody
spbsobenu kradezou.

Proces dokazovania podla nazoru sudu bez akychkolvek rozumnych pochybnosti vylu€uje iny zaver o
vine obZalovaného ako ten uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku, ktory bol v konani ustaleny na
zaklade vyprodukovanych dékazov. V ramci kontradiktérneho procesu boli vykonané vsetky dostupné
dbkazy nevyhnutné pre nalezité zistenie skutkového stavu, o ktorom nie su Ziadne pochybnosti a preto
mozno ustalit, Ze obZalovany K. M. sa neopravnene zmocnil mobilného telefénu B. XC, ktory mal K.
R. v ruke a uSiel s nim. Uvedeny skutkovy stav vyplyva z dékazov pred sudom vykonanych, a to
predovSetkym zo svedeckych vypovedi svedkyne F. R., K. R. a D. L.. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze svedok pred sudom vypoveda pod prisahou, priCom vypocuvani svedkovia (a to aj v pripravhom
konani) su upozorneni na vyznam svedeckej vypovede a nasledky krivej prisahy. Pri posudzovani
skutkového stavu sa preto kladie déraz na dbkaz vysluchom svedka, ktory mozno povazovat za
najdolezitejSi dokazny prostriedok. Sud zaroveri konstatuje, Ze svedkovia usvedcujuci obZalovaného K.
M. zo Zalovaného skutku vypovedali konzistentne a v podstatne zhodne k okolnostiam a priebehu skutku
a svojimi vypovedami nepotvrdili obhajobné prednesy obzZalovaného, pri¢om sud nezistil Ziadne dévody
pre spochybnenie vierohodnosti vypovedi tychto svedkov. Obhajoba obZalovaného spocivajuca v tom,
Ze v Case skutku sa mal nachadzat vo Viedni, tak bola vyvratena vykonanymi dékazmi, priCom tato podla
nazoru sudu v Ziadnom pripade neobstoji a je rozptylovana aj dalSimi nepriamymi dokazmi. Napriklad
aj z odpisu registra trestov obZalovaného je zrejmé, Ze tento sa dopustil skutku - pre€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. diia 04.06.2020, kedy bol v tzv. superrychlom konani
odsudeny trestnym rozkazom zo dia 07.06.2020 v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il, sp.zn. 0T
148/2020. Z uvedeného vyplyva, Ze obzZalovany K. M. bol diia 04.06.2020 prichyteny priamo pri skutku,
a to v obvode Bratislava Il, a teda nie je pravdou, Ze obydlie v Rakisku nemohol upustit pre moznosti
nahodnej kontroly zo strany tamojSich uradov v dbésledku manzelstva s prislusni¢kou BangladeSu.
Rovnako, aj z obozndmeného spisu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 3T 84/2017, je zrejme, Ze
obzalovany sa v obvode Bratislava V zdrzZiaval aj dfia 19.08.2017, kedy spachal precin kradezZe podfa §



212 ods. 1 Tr. zak., €o je taktiez v €ase po udajnej svadbe s manzelkou. V tejto veci bol na menovaného
vydany aj prikaz na zatknutie, pri ktorého realizacii dha 15.12.2017 uviedol, Ze je bezdomovec a
zdrziava sa v Bratislave. Aj z uvedeného vyplyva, Ze sa od udajnej svadby dria 01.03.2017 s ur¢itostou
nezdrziaval vyhradne v Rakusku, kde mal aj pracovat. Rovnako tak svedkyha F. R. vypovedala, Ze
obzalovaného K. M. spoznala par tyzdhov pred skutkom, ktory je predmetom tohto konania, kedy sa
jej s kamaratmi mal prihovorit’ v Bratislave na Namesti Slobody, ¢o je opatovne v rozpore s tvrdenim
obzalovaného o tom, Ze pre mozné kontroly rakuskych uradov neopustal obydlie vo Viedni. Napriek tomu
sa K. M. preukazatelne opakovane pohyboval po réznych €astiach Bratislavy, z €&oho mozno vyvodit
zaver o jeho ucelovej obhajobe tvrdiac, Ze na Slovensku nemohol byt V tejto suvislosti sud tiez uvadza,
Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze obZalovany je podla lustracie registra obyvatelov slobodny, pri¢om
obZalovany na hlavhom pojednavani ani nevedel uviest datum narodenia svojej manzelky a nevedel
ani jej aktualnu adresu. Z uvedeného dévodu sud aj odmietol vykonat dékaz - vysluch svedkyne C. W.
M., ktoru navrhoval obZalovany vypoCut a ktord mala dosvedcit, Ze sa v €ase skutku mal nachadzat
v Rakusku. Sud sa opakovane snazil predvolat tuto svedkyfiu z adresy oznamenej obZalovanym,
avSak opakovane nebolo mozné na uvedenu adresu dorudit jej predvolanie, pricom ju nebolo mozné
nijakym spdsobom ani stotoznit, kedZe ako manzelka obzalovaného nie je vedena v registri a samotny
obZzalovany nepozna ziadne dalSie udaje na jej identifikaciu. KedZe obZalovany Ziadal konajuci sud o jej
predvolanie, pricom nim poskytnuté tdaje o jej totoznosti a bydlisku neboli dostadujuce, resp. spravne,
sud s poukazom na § 240 ods. 4 Tr. por. odmietol vykonanie tohto dokazu, pri¢om navyse aj podla §
272 ods. 3 Tr. por. povazoval tento dékaz za nadbytoény, nakolko svedkyra nebola ani pritomna pri
skutku, navySe je len tazko si predstavit, Ze by s odstupom &asu, tato vedela hodnoverne potvrdit alibi
obzalovaného (navy$e prave manzela), ktory je zo spachania skutku usved€ovany viacerymi svedkami.
V tejto suvislosti je podla ndzoru sudu prinajmen8om zvlastne, Ze obzalovany nevie uviest’ ani datum
narodenia svojej manzelky, s ktorou mal pre mozZnost nahodnych kontrol travit’ takmer vSetok volny ¢as
v mieste bydliska, navySe s fiou ani nie je v kontakte a nevie, na akej adrese sa zdrZiava.

Sud mé za to, Ze drobné rozpory vo vypovediach svedkov, na ktoré obZalovany v rdmci svojich vyjadreni
po vykonani jednotlivych dOkazov poukazoval, su nepodstatného charakteru, priCom pre ustalenie
zaveru o jeho vine nie su v Ziadnom pripade rozhodujuce. Prikladmo sud uvadza, Zze obzalovany
namietal, Ze svedok K. R. vypovedal, Ze si muz mal prist vypytat druhykrat mobil po cca 5 minutach,
naproti tomu svedok D. L. uviedol, Ze tomu tak bolo po 15-20 minutach. Uvedené rozdiely su podla
nazoru sudu, aj s ohladom na dobu vypovede od skutku, bez absolutneho vyznamu. Obhajoba
obzalovaného napokon spocivala aj v tom, Ze Ziadne nema v obZalobe nepozna a svedkyriu F. R. mal
na pojednavani vidiet prvy raz. Aj tuto obhajobu sudu vyhodnotil ako ucelovu, a to aj s poukazom na
vy$8ie uvedené, ktorej ciefom je zbavit sa trestnej zodpovednosti. Rovnako sud nepovaZuje za spdsobilu
moznost obhajoby v smere naznagenom obhajcom, podla ktorej nie je vylugené, Ze svedkyha TK. R.Z.
mohla v dany vecer pozivat alkohol, nakolko toto vébec nevyplyva z jej vypovede, a rovnako to nie je
mozné vyvodit ani zo ziadnych inych vykonanych dokazov.

Sud preto uzatvara, Ze v ramci hodnotenia v8etkych vykonanych dokazov, ku ktorym sa mal obZalovany
moznost jednotlivo vyjadrit v sulade s § 271 ods. 1 Tr. por., sud hodnotil jednotlivo aj v suhrne s
ostatnymi vykonanymi dékazmi, a v konani bolo bez rozumnych pochybnosti preukdzané, Ze obzalovany
sa dopustil skutku tak, ako mu je obZalobou kladené za vinu, &im boli vyvratené jeho tvrdenia
spochybiiujuce jeho spojitost’ so stihanym skutkom, resp. tvrdenim, Ze ide o vec narafi€enu na neho
policiou, a preto mozno konstatovat, Ze boli vo€i nemu spinené v3etky podmienky na vyvodenie trestne;j
zodpovednosti.

V danej veci pri ustaleni viny obZalovaného neobstoja ani namietky obhajoby, Ze sud nevykonal vSetky
dostupné dbkazy, naopak, sud ma za to, Ze vetky dostupné dbékazy boli vykonané a v tejto suvislosti
nebolo porusené pravo obzZalovaného. Sud ma za to, ZzZe vykonané dOkazy na seba nadvazuju, a
spolu s nepriamymi dékazmi vo svojom suhrne predstavuju rozumnu istotu o vine obZalovaného a pri
ich hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany v obZalobe a spachal ho
obzalovany K. M.. Sud oproti podanej obZalobe upravil v skutkovej vete iba vySku spdsobenej Skody
tak, ako to vyplynulo z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.

K vyroku o treste.



Pri avahe o druhu a vymere trestu, pri reSpektovani zadsad ukladania trestov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 34 Tr. zak., prihliadol sud na spdsob spachania &inu imyselnym konanim obzalovaného,
jeho nésledok v podobe porusenia objektu chraneného Trestnym zakonom (ochrana majetku), zavinenie
vo forme priameho umyslu, pohnutku, pritaZujice okolnosti, absenciu polahc&ujucich okolnosti, pri¢om
prihliadol i na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy s tym, Zze v tomto smere maju
nepochybny vyznam prave udaje vyplyvajuce z odpisu registra trestov obzalovaného.

Obzalovany bol doposial 16-krat sudne trestany, a to pre prevazne majetkovu, ale aj nasilnu trestnud
¢innost. Na hlavnom pojednavani bol z dévodu uloZenia suhrnného trestu oboznameny spis Okresného
sudu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T 84/2017, predovSetkym trestny rozkaz zo dria 22.09.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.12.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze teraz prejednavaného skutku
sa obZalovany dopustil skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in (v tomto
pripade dorugeny trestny rozkaz), preto mu bol uloZzeny suhrnny trest podla zasad uhrnného trestu, a
teda bol vo vyroku o treste zruSeny vySSie uvedeny trestny rozkaz Okresného sudu Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 3T/84/2017, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Trestna sadzba, ktoru Trestny zakon ustanovuje za skutok, pre ktory bol obZalovany uznany za vinného
je az dva roky, pri¢om prave trestna sadzba stanovena v osobitnej Easti Trestného zakona predstavuje
pre sud rozmedzie, v ktorom je mozné sa pohybovat pri rozhodovani o vymere trestu, a tym je
dany urcity priestor pre sud, v ktorom je mozné vymerat trest pre konkrétneho pachatela tak, aby
bola zohfadnena jeho invidualizacia podla konkrétnych okolnosti pripadu. Sud prihliadol na pomer
pritazujucich a polah&ujucim okolnosti, pricom v pripade obZalovaného ustalil dve pritaZujuce okolnost,
a to Ze spachal viac trestnych ¢inov (sud ukladal suhrnny trest) a uz bol za trestny &in odsudeny (pred
spachanim skutku ma v odpise RT evidované poletné odsudenia). Potom, pri prevahe pritaZujucich
okolnosti (2 : 0), bolo potrebné zvysit doInu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu
za dodrziavania postupu vypoc&tu podla § 38 ods. 8 Tr. zak., im mohol byt obzalovanému ukladany
trest v rozmedzi 8 mesiacov az dva roky.

Sud uvedomujuc si, Ze trest odhatia slobody ako sankcia predstavuje nepochybne najprisnejsi druh
trestu, berdc do uvahy predovdetkym potrebu nevyhnutnosti zvolit' optimalnu mieru represie, aby trest
splnil svoj ucel vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak., pri reSpektovani poziadavky individualnej aj generalnej
prevencie, ako aj zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. dospel k zaveru, Zze na
obzalovaného je nevyhnutné pdsobit nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Na dosiahnutie ucelu
trestu a to najma na dosiahnutie napravy obzalovaného, ktory bol opakovane sudny trestany a to aj
nepodmiene¢nymi trestami odfiatia slobody, je na mieste pdsobit na neho trestom pri hornej hranici
zékonom stanovenej trestnej sadzby. Takto vymerany trest podla nazoru sudu spifia poziadavky na
spravodlivé potrestanie pachatela podla § 1 Tr. por., ktory svojim nekritickym pohfadom na spachanu
trestnu Cinnost’ poCas celého konania preukazoval svoj postoj aj k dodrziavaniu pravneho poriadku
ako celku. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze na obzalovaného K.i. M. nemali vplyv tresty s
podmiene&nym odkladom, preto mu boli nasledne opakovane ukladané nepodmienecné tresty, pricom
z uz dosial vykonanych trestov moZno mat odévodnene za to, Ze tieto neviedli k jeho prevychove a
nemali zjavne dostatoCny vplyv na jeho napravu. Uvedené vyplyva najma z toho, Ze menovany sa
opakovane dopusta trestnej ¢innosti &im preukazuje, Ze nie je schopny zit v sulade nielen s normami
slusného spravania, ale ani s pravnym poriadkom, s ktorym sa neustale dostava do konfliktu. Aj pre tieto
dovody, poukazujuc aj na generalnu prevenciu spocivajucu v ochrane spolo¢nosti pred pachateflom, mu
sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, po€as ktorého mu bude zabranené v pachani
dal3ej trestnej innosti a zarover budu vytvorené podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot, pricom tento trest su€asne aj inych odradi od pachania trestnych inov. Trest zaroven vyjadruje
aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Takto uloZeny a vymerany trest preto sud povazuje za
dostato€ny na dosiahnutie u€elu trestu u obZalovaného.

Na vykon uloZeného trestu sud obZalovaného zaradil do ustavu so strednym stupriom straZenia v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., kedZe tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim stihaného
skutku vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Sud v rdmci adhézneho konania, po riadne a v€as uplathenom naroku na nahradu Skody zo strany
poskodenej, vychadzajuc z vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani ¢o do vysky Skody a zo



zaveru, ze k preukazanej S8kode doslo v pri€innej suvislosti s konanim obzalovaného, ustalil moznost
uznania naroku poskodenej G.. B. C. vo vySke XXX, XX €, &o predstavuje hodnotu odcudzeného
mobilného telefénu v Ease spachania skutku. So zvyskom uplatneného naroku na nahradu $kody sud
poskodenu dokazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo drna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava |I. Odvolanie nemdze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mdzZu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody.

Pravne uc€inne ho nemo6zu podat osoby, ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali.



