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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XX, XXX XX M., zastupeného: Mgr. E. Bodnar, advokat so sidlom Tovarenska 1, XXX 03 M., proti
zalovanému: Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. C. XXX, zastpenému: JUDr. Ladislav S&ury,
advokat so sidlom Mierova 1725, 022 XX Cadca, o zaplatenie sumy 2.750,71 eura s prisluenstvom, o
odvolani zalobcu a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 31. januara
2XX9 ¢.k. 12Cpr/6/2XX3-239, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujlucej ¢asti, v napadnutej zamietajlcej
Casti a v Casti trov konania potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom I. vyrokom konanie v &asti zaplatenie istiny vo vySke 14,44 eura
zastavil. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 182,32 eura s Urokom z ome$kania vo
vySke 8,75 % roCne zo sumy 182,32 eura od 19.10.2012 do zaplatenia v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (Il. vyrok). Vo zvy$nej ¢asti Zalobu zamietol (lll. vyrok). Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 86 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (IV. vyrok). Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 179 ods. 1, 2, § 182
ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace, § 517 ods. 1, 2, § 657 Obclianskeho zakonnika, § 144, § 145 ods. 1, 2,
§ 146 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

1.2. V Casti tykajucej sa vratenia p6zicky vo vysSke 1.748,24 eura mal sud prvej inStancie vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze Zalobca za vy38ie uvedené obdobie okrem narokovatelnej mzdy vyplatil
Zalovanému aj dalSie finanéné prostriedky. KonsStatoval vSak, Ze Zalobca relevantnymi dbkazmi
nepreukdzal uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke medzi nim a Zalovanym ani len v Ustnej forme. Uzatvorenie
zmluvy o pdZiCke nepreukazala ani vypoved svedka. Nebol preukdzany ani dévod vyplatenia vymahanej
sumy Zalovanému. Nezistii ani dévod, pre ktory by zaviazal Zalovaného na pripadné vydanie
bezdévodného obohatenia, kedZe Zalobca ani v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Z dévodu
neunesenia dokazného bremena Zalobcu v Casti uplatneného naroku vo vyske 1.748,24 eura titulom
vratenia pOzi¢ky, Zalobu ako nedbévodne podanu zamietol.

1.3. Uviedol, Ze Zalobca sa po Ciastoénom spatvzati Zaloby domahal aj zaplatenia sumy 1.002,47
eura titulom nahrady Skody, ktora pozostavala zo sumy 805,71 eura, ktoré ako zamestnavatel
Zalovaného zaplatil za odtah vozidla v pri€innej suvislosti s porusenim pracovnym povinnosti Zalovaného
(odparkovanie vozidla na zakaze statia) a zo sumy 196,76 eura za neopravnené vybery z platobne;j
karty, ktora bola poskytnutd Zalovanému a ktoré Zalovany nevyuctoval.



1.4. Vo vztahu k sume 805,71 eura bolo medzi stranami sporné, z akych dévodov doslo k odtahu
motorového vozidla (kamioénu) vo vlastnictve Zalobcu po&as pracovnej cesty Zalovaného v S..
Preukazané bolo, a zo strany Zalovaného ani nebolo popierané, Ze k tejto udalosti doSlo pri plneni
jeho pracovnych uloh. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany porusil pravidla cestnej premavky a zakony platné
v S.. Zalovany naopak sudu predlozil dékaz (&.l. 62), Ze motorové vozidlo, ktoré bolo odtiahnuté, bolo
nepojazdné. Z uvedeného dOkazu sud prvej inStancie vyvodil, Ze tvrdenie zalobcu nebolo preukazané,
a to ani vypovedou svedkyne, ani dalSimi relevantnymi dokazmi. Konstatoval, Ze v danom pripade
jedinym ddkazom, ktorym mohol Zalovany preukazat svoje tvrdenie, bolo potvrdenie Ministerstva
dopravy, verejnych prac a spravy vod v S., ktorym by poprel tvrdenie Zzalobcu. Poukazal, Ze Zalobca
sa mohol obratit’ priamo na uvedenu zahraniénu institiciu a preukézat’ svoje tvrdenie, Ze Zalovany
ako zamestnanec zaparkoval motorové vozidlo na zdkaze statia a tymto porusil svoje povinnosti. Z
uvedenych dovodov dospel k zaveru, Zze zalobca okrem vzniku Skody, ktora skuto€nost nebola sporna,
nepreukazal splnenie ostatnych predpokladov pracovnopravnej zodpovednosti za Skodu spésobenu
Zalovanym zamestnancom a to, Ze 8kodu zavinil Zalovany poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych
uloh, pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti, a zavinenie. Preto v asti o
zaplatenie sumy 805,71 eura za odtah vozidla povaZoval narok Zalobcu za nedévodny a Zalobu aj v
tejto Casti zamietol.

1.5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pre zodpovednost zamestnanca za schodok na zverenych
hodnotéch, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat podla § 182 Zakonnika prace je charakteristické,
Ze je to subjektivna zodpovednost zaloZena na principe prezumpcie viny zamestnanca a zasadne
sa uhradza cela skutocna Skoda (schodok). Zavinenie zo strany zamestnanca sa predpoklada,
zamestnavatel ho nedokazuje, zamestnanec sa v8ak moZze tejto zodpovednosti ,vyvinit“ (exkulpovat)
celkom alebo scasti, ak preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia. Tuto
zodpovednost prebera zamestnanec na seba uzavretim pisomnej dohody o hmotnej zodpovednosti,
ktora musi byt pisomna, mbze byt uzatvorena iba so zamestnancami, ktori dovfsili 18 rokov veku a jej
predmetom mdzu byt hodnoty ur€ené na obeh alebo obrat a ktoré su povinni vyuc&tovat, inak je neplatna.
Zodpovedny zamestnanec s tymito zverenymi hodnotami osobne disponuje po celt dobu, po ktort mu
boli zverené. Ak by zverené hodnoty nevykazovali uvedené znaky, dohoda o hmotnej zodpovednosti
by bola neplatna. Ide najmd o hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu a podobne. Vylu¢ené su
zakladné prostriedky napriklad motorové vozidla a predmety drobné a kratkodobé (napriklad inventarne
predmety).

1.6. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi stranami sporu bola dfa
19.09.2011 uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti (€.I. 170), ktora skuto&nost nebola sporna.
Zalovany namietal platnost uvedenej dohody v zmysle § 37 Obgianskeho zakonnika. Podla bodu 1 tejto
dohody v suvislosti s prevzatim funkcie prevzal na zaklade inventarizacie: inventarizacia je vedena vo
vozovom zoSite prideleného vozidla, platobna karta: DKV, MAESTRO ... pridelené pefiazné prostriedky,
pricom podfa bodu 2 dohody o hmotnej zodpovednosti sa zamestnanec zavazuje v sulade s platnymi
predpismi prijimat’ a vydavat' zvereny majetok podla predloZenych odsuhlaseni a opravnenymi osobami
schvalenych uétovnych dokladov prebera na zéklade tejto dohody hmotnu zodpovednost za prevzaté
a zverené hodnoty uvedené v bode 1 ako aj hodnoty, ktoré prevezme v suvislosti s vykonanim svojej
funkcie, prebera zodpovednost i za pripadny schodok na tychto hodnotach, pokial by nepreukazal, Ze
tento schodok nezavinil. Podla bodu 3 dohody o hmotnej zodpovednosti, pre pripad zisteného schodku
na zverenych hodnotach, za ktoré prevzal hmotnu zodpovednost, sa zamestnanec zavazuje nahradit ho
v plnej finanénej hodnote. Konstatoval, Ze dohoda o hmotnej zodpovednosti neobmedzuje zodpovednost
zamestnanca len na tie hodnoty, ktoré su mu zverené uzavretim dohody o hmotnej zodpovednosti.
Podpisanim dohody berie na seba zamestnanec zodpovednost za schodok na akychkolvek hodnotach,
ktoré budu zamestnancovi zverené kedykolvek po uzavreti dohody, ak péjde o predmety, ktoré mozu byt
predmetom dohody. Fakt, Ze hodnoty zverené zamestnancovi nie su priamo identifikované v dohode nie
je na ujmu platnosti tejto dohody. NevyZaduje sa, aby zamestnanec mal tieto predmety sustavne u seba
v osobnej opatere, staci, ak ich ma zabezpelené proti zdsahu inej osoby. Vykonanym dokazovanim
zistil, ze dohoda bola uzatvorena v pisomnej forme, obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, je podla
obsahu ur¢ita a zrozumitelnd, preto sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, podla ktorej bola neplatna.
1.7. Zalobca si uplatnil podla § 182 Zakonnika prace zaplatenie sumy 196,76 eura ako $kodu za
schodok na zverenych hodnotach, ktoré boli preukazatelne zverené zamestnancovi na zaklade platnej
uzatvorenej dohody o hmotnej zodpovednosti. Z predloZenych dékazov zo strany Zalobcu, ako aj z
vySetrovacieho spisu, ktory sud prvej indtancie zabezpedil v ramci vySetrovacieho principu podla § 319
CSP, bolo preukazané, ze Zalovany vybral a pouZil z pridelenej platobnej karty finanéné prostriedky
v celkovej vySke 182,32 eura. S poukazom na toto doplnené dokazovanie a rozpor medzi dokazmi



predloZzenymi Zalobcom a dékazmi z vySetrovacieho spisu, Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 14,40 eura spat. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, a tieto skuto¢nosti zalovany v
ramci svojej vypovedi aj potvrdil, Ze uvedené vybery zo zverenej platobnej karty po skon&eni pracovnych
ciest nevyuctoval a ani nepoziadal po skon&eni pracovného pomeru o vykonanie inventarizacie podla
§ 184 ods. 3 Zakonnika prace. Zalovany sa tak zo zodpovednosti nevyvinil, a to ani len s&asti, a
nepreukazal, Ze vycisleny schodok vznikol celkom alebo sC€asti bez jeho zavinenia. KedZe v tomto
pripade sa predpoklada zodpovednost zamestnanca a bolo povinnostou zalovaného, preukazat, ze
Skodu nezavinil, Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 182,32 eura vyhovel. Uvedenu sumu priznal Zalobcovi
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne od 19.10.2012, t.j. odo dia podania Zaloby, ako si uplatnil
Zalobca a kedy je zrejmé, Ze Zalovany sa dostal plnenim do omeskania, az do zaplatenia, podla § 517
ods. 1, 2, Obgianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., kedZe zmluvny vztah
medzi stranami sporu vznikol pred 01.02.2013. Priznanu sumu spolu s prislusenstvom ulozil zalovanému
zaplatit' Zalobcovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 CSP.

1.8. S poukazom na spatvzatie Zaloby v Casti zaplatenia sumy 14,40 eura konanie zastavil v zmysle
ustanovenia § 145 ods. 1, 2 CSP a § 146 ods. 1 CSP.

1.9. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovanému
priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 86 %, kedZe Zalobca aj Zalovany boli
v konani procesne Uspesni &iastoéne. Zalobca zavinil zastavenie konania v zastavujucej &asti a s
poukazom na pomer Uspechu Zalobcu a Zalovaného (Uspech Zalovaného 93 %, uspech Zalobcu 7 %)
je nérok Zalovaného na nahradu trov konania voci Zzalobcovi v rozsahu 86 % o ktorej vySke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny dradnik samostatnym uznesenim v zmysle
citovaného ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie vogi lll. a IV vyroku a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Dévodil,
Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Tvrdil, Ze k vyuctovaniu sumy 805,71 eura doSlo z dévodu, Ze Zalovany porusil pravidla cestnej
premavky a zakony platné v S., ktoru skuto€nost potvrdila svedkynia F., Speditérka, a potvrdil to aj svedok
V., veduci dopravy. PoruSenie pracovnych povinnosti Zalovaného spocivalo v zaparkovani vozidla na
zakaze statia. Namietal, Ze potvrdenie predloZzené Zalovanym je oby€ajny predtlaceny formular, ktory
neobsahuje Ziadne identifikatné udaje (chyba meno a priezvisko Zalovaného, obchodné meno Zalobcu,
eviden¢né Cislo vozidla, datum vystavenia). Tvrdil, Ze vozidlo nebolo nepojazdné, lebo nedoslo k jeho
oprave, ani na mieste ani neskdr po¢as daldej jazdy a Zalovany sa snim vratil bez opravy na B.. Pokial by
Zalovany rieSil situaciu nepojazdného vozidla, ur€ite by to oznamil Zalobcovi, lebo to bola jeho povinnost,
respektive bol by k dispozicii cez telefén a nenechal by vozidlo odstavené bez dozoru. Zalovany sa pobil
so zamestnancami odtahovej sluzby lebo vedel, Ze vozidlo zaparkoval na zakazanom mieste. Tvrdil,
Ze potvrdenie vydalo M. ktoré m6ze vydavat dokumenty iba v ramci provincie L. pricom vozidlo bolo
dotiahnuté v meste V. sa nachadza v provincii N.-A.. Potvrdenie predloZené Zzalovanym si mdze hocikto
stiahnut’ z prislusnej webovej stranky, preto tuto listinu nie mozné povazovat' za relevantny dékazny
prostriedok.

3.1. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie vogi Il. a IV vyroku a navrhoval, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu vo vyhovujucej Casti zamietne
a prizna zalovanému narok na nahradu trov prvoinstantného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Dévodil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. f) a h CSP.

3.2. Poukazal na svoju vypoved pred sudom prvej inStancie, v ktorej uviedol, Ze pri poslednej ceste vybral
peniaze 50 eur na jedlo a 50 eur na ubytovanie, ktoré nevyuctoval, na iny vyber si nepamata. Namietal,
Ze sud prvej indtancie sumu 182,32 eura kvalifikoval podla § 182 Zakonnika prace. Zopakoval svoju
namietku z konania pred sudom prvej inStancie, podla ktorej dohoda o hmotnej zodpovednosti, ktoru
uzatvoril zo Zalobcom je neurity, nejasny a nezrozumitefny pravny ukon. S poukazom na rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 244/2007, tvrdil, Ze nemohol za to, Ze sa mu vozidlo pokazilo z dévodu
vytekajucej nafty, z ktorého dévodu ho odstavil na mieste kde bol zdkaz statia. Po odtiahnuti odtahova
sluzba vytiahla z vozidla 50 | nafty, aby nevytekala. Vozidlo mu bolo odovzdané az na druhy def, preto
sa musel ubytovat v hoteli a na tento ucel vybral 50 libier, o om informoval Zalobcu. S poukazom
na stanovisko NajvysSieho sudu SR Cpj 50/75 tvrdil, Ze Zalobca ho pri uzatvarani dohody o hmotne;j
zodpovednosti riadne nepoudil o rizikach, ktoré suvisia s vykonom &innosti, preto je nespravodlivé, Ze



od neho poZadovat zodpovednost za schodok na zverenych hodnotach. V3etky vybery uskutocnil pri
plneni pracovnych povinnosti, neporusil Ziadnu povinnost’ z pracovnej zmluvy, a preto mal zato, Ze je
z tejto zodpovednosti vyvineny.

3.3. Tvrdil, Ze Zalobca bol oboznameny s tym, Zze k vyberom z platobnej karty doslo v dosledku
nepojazdnosti vozidla, ktoré mu odovzdal. Namietal, Ze v d6sledku nasledného nevyuc&tovania tychto
nakladov ma zaplatit vzniknuty schodok. Zalobca bol povinny vykonat inventarizaciu, zvolat' $kodovu
komisiu a potom podat’ Zalobu na sud. KedZe mu nepredloZil supis z inventarizacie na vyjadrenie, mal
zato, Ze nebol povinny poziadat’ o vykonanie inventarizacie podla § 184 ods. 3 Zakonnika prace.

4.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze uzatvorena dohoda o hmotnej
zodpovednosti mala vSetky naleZitosti a preto bola uzavreta platne. Zalovany uznal, Ze pouzival jeho
platobnu kartu a aj v odvolani potvrdil, Ze vybery zo zverenej platobnej karty riadne nevyuctoval. Rovnako
Zalovany uznal, Ze vozidlo zaparkoval na mieste, kde bol zakaz statia.

4.2. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zopakoval svoju argumentaciu pri uplatneni jednotlivych
odvolacich dévodov. Poukazal na vypovede Zalovaného v konani pred sudom prvej indtancie a jeho
tvrdenia v odvolani a tvrdil, Ze Zalovany svoju vypoved menil. Tvrdil, Ze ak odtahova sluzba vytiahla z
nadrze 50 | nafty, bolo tak z dévodu, Ze nadrz bola plna, nie pre nepojazdnost vozidla.

5.1. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa s nim nestotoZfiuje a Ziadal, aby ho
odvolaci sud ako neddvodné zamietol. Mal zato, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, €i uz po
stranke skutkovej alebo pravnej, ked Zalobu Ill. vyrokom vo zvy3nej Casti zamietol, nakolko Zalobca
neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil.

5.2. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zopakoval svoju argumentéciu z odvolania. V naslednom
vyjadreni uviedol, Ze Zalobca vytrhava z kontextu jeho prednesy a manipuluje ich vo svoj prospech.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolani (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu ani odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujucej Easti, v napadnutej zamietajlucej Casti a v €asti trov konania podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany, ako zamestnanec, a Zalobca, ako
zamestnavatel, uzatvorili dha 16.09.2011 pisomnu pracovnu zmluvu s pracovnym zaradenim
zamestnanca vodi¢ - opravar na dobu urcitd do 19.03.2012 s 3- mesacnou skusobnou dobou. Dna
19.09.2011 uzatvorili strany sporu dohodu o hmotnej zodpovednosti, podla ktorej Zalovany v suvislosti
s prevzatim tejto funkcie prevzal na zaklade inventarizacie: inventarizacia je vedena vo vozovom zoSite
prideleného vozidla, platobna karta: DKV, MAESTRO ... pridelené penazné prostriedky. Podla bodu 2
dohody o hmotnej zodpovednosti zamestnanec sa zavazuje: v sulade s platnymi predpismi prijimat
a vydavat zvereny majetok podla predloZzenych odsuhlaseni a opravnenymi osobami schvalenych
uctovnych dokladov prebera na zaklade tejto dohody hmotnu zodpovednost za prevzaté a zverené
hodnoty uvedené v bode 1 ako aj hodnoty, ktoré prevezme v suvislosti s vykonanim svojej funkcie,
prebera zodpovednost' i za pripadny schodok na tychto hodnotach, pokial by nepreukazal, Ze tento
schodok nezavinil. Podla bodu 3 dohody o hmotnej zodpovednosti pre pripad zisteného schodku na
zverenych hodnotach, za ktoré prevzal hmotnu zodpovednost, sa zamestnanec zavazuje nahradit
ho v plnej finanCnej hodnote. DiAa 19.03.2012 bol stranami sporu uzatvoreny dodatok k pracovne;j
zmluve, podla ktorého sa pracovny pomer pévodne dojednany na dobu ur&itd zmenil na dobu neurcitu
opatovne s 3- mesadnou skusobnou dobou. Zalovany listom zo diia 26.04.2012 oznamil Zalobcovi
skoné&enie pracovného pomeru v skuSobnej dobe s tym, Ze pracovny pomer kon&i dfiom 30.04.2012.
Zalovany listom zo dfia 25.04.2012 oznamil Zalovanému skond&enie pracovného pomeru v skusobnej
dobe zo strany zamestnavatela podfa § 72 Zakonnika prace s tym, Zze pracovny pomer kon&i dfiom



25.04.2012. Pracovny pomer Zalovaného u Zalobcu skoncil dfiom 25.04.2012, ktora skuto&nost nebola
medzi stranami sporu sporna.

9.1. V danej veci sa Zalobca sa podanou zalobou domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 3.337,36
eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 758,32 eura odo dia podania Zaloby
(19.10.2012) do zaplatenia. V priebehu konania vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 586,65 eura s
prislusenstvom spat a sud prvej inStancie uznesenim zo dna 17. aprila 2015 &.k. 12Cpr/6/2013-127
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfa 30. septembra 2015 &.k. 25CoPr/5/2015-145 v
tejto Casti konanie zastavil a rozhodol o trovach konania. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu
v sume 2.750,71 eura pozostavajluci zo sumy 1.748,24 eura ako nevratenej pozi¢ky a sumy 1.002,47
eura titulom nahrady Skody. Pred rozhodnutim sudu prvej indtancie vzal Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie
sumy 14,44 eura.

9.2. Zalovany namietal, Ze Zalobca bol povinny zaplatit mu diéty, ktoré mu vyplacal spolu so mzdou.
Vybery cez kreditnu kartu predstavovali nakupy nafty a iné nakupy, ked bol na ceste v S., pokazilo sa
mu auto a mal zdravotné problémy. V priebehu konania tvrdil, Ze Ziadne peniaze si nepozi€al, z karty
vybral, lebo sa musel ubytovat’ ked sa mu pokazil kamion v P. na o mu dal Zalobca telefonicky suhlas,
kamion bol odtiahnuty, lebo vytekala nafta.

9.3. Sud prvej indtancie |. vyrokom konanie v ¢asti zaplatenie istiny vo vySke 14,44 eura zastavil.
Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 182,32 eura s Grokom z omeskania vo vyske 8,75
% roéne zo sumy 182,32 eura od 19.10.2012 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (II. vyrok). Vo zvy$nej &asti zalobu zamietol (lIl. vyrok). Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 86 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
aradnik (IV. vyrok). Zalobca napadol odvolanim lIl. vyrok a Zalovany napadol odvolanim II. vyrok, pri¢om
obaja namietali aj IV. vyrok tykajuci sa trov konania. Preto bol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej Easti, zamietajucej €asti a v Easti trov konania predmetom skimania odvolacim sudom.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. Podfla § 179 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktoru
mu spdsobil zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nim. Zamestnavatef je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182
a § 185.

12. Podla § 182 ods. 1 prva veta Zakonnika prace, ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok.

13. Podla § 182 ods. 2 Zakonnika prace, dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit’ pisomne,
inak je neplatna.

14. Podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace, zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo scasti, ak
preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

15.1. Odvolaci posudzujuc rozhodnutie sudu prvej inStancie z hladiska zisteného skutkového stavu a
citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal vo veci v dostatoénom
rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoCnosti a z vykonaného dokazovania
vyvodil sprdvne pravne zavery.

15.2. V Casti tykajucej sa vratenia pbzZicky vo vySke 1.748,24 eura povaZoval sud prvej inStancie
za rozhodujuce, Ze hoci Zalobca vyplatil Zalovanému okrem mzdy aj dalie finanéné prostriedky,
nepreukazal uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke so Zalovanym ani Ziadny iny dévod ich vyplatenia, respektive
vyplatenie bez pravneho dovodu. Dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojich
tvrdeni, podla ktorych na zaklade zmluvy o pézi¢ke poskytol Zalovanému sumu 1.748,24 eura, preto v
tejto Casti Zalobu ako nedévodne podanu zamietol.

15.3. K naroku na zaplatenie sumy 805,71 eura ako nahradu Skody, ktora vznikla Zalobcovi zaplatenim

za odtah vozidla v pri€innej suvislosti s poruSsenim pracovnym povinnosti zalovaného (odparkovanie



vozidla na zdkaze statia) sa zaoberal dévodom odtiahnutia vozidla vo vlastnictve Zalobcu pocas
pracovnej cesty Zalovaného v S.. Zistil, Ze k udalosti doslo pri plneni pracovnych uloh Zalovaného,
ktory predlozil potvrdenie Ministerstva dopravy, verejnych prac a spravy véd v S., podlfa ktorého
bolo vozidlo nepojazdné. Z uvedeného dévodu konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie,
podla ktorého Zalovany porusil pravidla cestnej premavky a zakony platné v S., a to ani vypovedou
svedkyne. Z takto vyhodnoteného dokazovania vyvodil zaver, Ze okrem vzniku $kody nebolo preukazané
splnenie ostatnych predpokladov pracovnopravnej zodpovednosti za Skodu spésobenu zalovanym, ako
zamestnancom, a to zavinené poruSenie povinnosti pri plneni pracovnych tloh a pri¢inna suvislost medzi
vznikom Skody a poruSenim povinnosti. Preto aj v €asti o zaplatenie sumy 805,71 eura za odtah vozidla
povazoval narok Zalobcu za nedévodny a Zalobu aj v tejto Easti zamietol.

15.4. Vo vztahu k nevyucétovanym vyberom z platobnej karty sud prvej inStancie v prvom rade vyhodnotil
dohodu o hmotnej zodpovednosti uzatvorent medzi Zalobcom, ako zamestnavatelom, a Zalovanym,
ako zamestnancom, ktoru povazoval za platne uzatvorenu. Zistil, ze zalovany pri plneni pracovnych
povinnosti disponoval platobnou kartou, ktord mu zveril Zalobca a z ktorej Zalovany vybral a pouZil
financné prostriedky v celkovej vySke 182,32 eura a tieto nevyuctoval. KedZe Zalovany nepreukazal,
Ze tento schodok vznikol bez jeho zavinenia, Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 182,32 eura s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne od 19.10.2012 (odo dfia podania Zaloby) do zaplatenia, vyhovel.
15.5. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie stotoznil, preto napadnuty rozsudok,
ako vecne spravny, potvrdil. Rovnako spravny bol aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, kedze
Zalovany bol v spore Ciasto&ne uspeSnym, pri€¢om pomer uspechu sud prvej inStancie vypocital spravne.
Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok v dostato€nej miere po
pravnej aj skutkovej stranke odbvodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu
vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na
spravnost’ dovodov napadnutého rozsudku dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

16.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalobcu a Zalovaného uvedenymi v odvolaniach.

16.2. Zalobca tvrdil, Ze k odtiahnutiu vozidla do$lo z dévodu poruSenia pravidiel cestnej premavky a
zakonov platnych S., pri€¢om poukazoval na vypovede svedkov F.. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci
sud nestotoznil. Sud prvej indtancie hodnotil vykonané dokazovanie vysluchom svedkov tak, Ze nim
nebolo preukazané tvrdenie zalobcu, priom uviedol, Ze zalobca sa mohol obratit priamo na Ministerstva
dopravy, verejnych prac a spravy vod v S. a tym preukazat svoje tvrdenie, Ze Zalovany ako zamestnanec
zaparkoval motorové vozidlo na zékaze statia a tymto porusil svoje povinnosti. Odvolaci sud dodava, Ze
statie vozidlom na zakaze nevyluCuje skutocnost, Ze vozidlo bolo nepojazdné, hoci len z dévodu Uniku
nafty. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze potvrdenie predloZzené Zalovanym je predtlageny formular,
ktory neobsahuje Ziadne identifikacné Udaje a vydal ho organ, ktory nebol opravneny vydavat takého
potvrdenia na mieste, z ktorého bolo odtiahnuté, s uvedenou namietkou sa odvolaci sud nezaoberal,
kedZe nespifiala charakter novoty v odvolacom konani podla § 366 CSP.

16.3. Zakladom odvolania Zalovaného boli tvrdenia, podla ktorych peniaze vybral na jedlo (50 eur) a
ubytovanie (50 eur alebo 50 libier), na iné vybery si nespominal. Aj v odvolani potvrdil, Ze vybery z
platobnej karty, poskytnutej Zalobcom pri plneni pracovnych uloh, nevyuétoval. Vzhladom na porusenie
povinnosti vyuctovat pouzité pefiazné prostriedky nepovazoval odvolaci sud tvrdenia zalovaného za
relevantné, kedZe nevyuctovanim Cerpania platobnej karty vznikol schodok, za ktory Zzalovany nesie
zodpovednost podla § 182 ods. 1 prva veta Zakonnika prace. Pritom nebola rozhodujuca inventarizacia,
kedZe neSlo o spolo€nu hmotnu zodpovednost. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobca bol oboznameny
s tym, Ze k vyberom z platobnej karty do$lo v dbsledku nepojazdnosti vozidla, ktoré mu odovzdal,
svoje tvrdenie v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal. S opakovanou namietkou Zalovaného,
podla ktorej dohoda o hmotnej zodpovednosti, ktord uzatvoril zo Zzalobcom je neurcity, nejasny a
nezrozumitelny pravny ukon, dostato&ne vysporiadal sud prvej indtancie v rozsudku v bodoch 18. a
19. Odvolaci sud na jeho dévody poukazuje a nepovazuje za potrebné ich opakovat. Ak Zalovany
poukazoval na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 244/2007, odvolaci sud nevidel ziadnu
suvislost s danou vecou, ktora spocivala v rozdielnych skutkovych okolnostiach. Pokial Zzalovany s
poukazom na stanovisko NajvysSieho sudu SR Cpj 50/75 tvrdil, Ze Zalobca ho pri uzatvarani dohody
o hmotnej zodpovednosti riadne nepoudil o rizikach, ktoré suvisia s vykonom ¢innosti, odvolaci sud
sa s uvedenym tvrdenim nestotoznil. Pracovny pomer Zalovaného u Zalobcu vznikol dfia 16.09.2011 a
dohoda o hmotnej zodpovednosti bola uzatvorena dfia 19.09.2011. Do skon&enia pracovného pomeru
dnia 25.04.2012 Zalovany pouZzival platobnu kartu zvereni mu Zalobcom a vedel, resp. musel vediet, Ze
pouzité pefiazné prostriedky je povinny vyuctovat, inak za vzniknuty schodok ponesie zodpovednost.



17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 a 2 CSP a podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov odvolacieho konania pravo, z dévodu, Ze obe strany mali v odvolacom konani uspech len &iasto¢ny,
kedZe ani odvolanie zalobcu ani odvolanie zalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



