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Okresny std Cadca na hlavnom pojednavani konanom diia 18.11.2020 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Obzalovany K. A.R.B.D.C.T. , nar. XX.XX.XXXX v C., bytom C. XXX, okr. C., nezamestnany,
je vinny, Ze

ako otec maloletého L. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol zvereny do vychovy a starostlivosti svojej matky
L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX, okr. C., si umyselne riadne neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost, ktora vyska vyzivovacej povinnosti mu bola uréena rozsudkom Okresného stdu v Cadci pod
sp. zn. 5P/30/2017 zo dna 14.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 11.01.2018,
a to prispievat’ na maloletého syna sumou 120,- € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky, ¢im takto na vyzivnom za obdobie od januara 2018 do 18.11.2020, s vynimkou obdobia od
25.09.2020 do 18.11.2020, kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody, dlhuje L. C. sumu 3.360,- €,
nakolko tejto v uvedenom obdobi na vyzivnom uhradil sumu 600,- €, pri¢om v dobe, ked neplatil vyzivné,
bol nezamestnany, neprejavil skutoény zaujem zamestnat' sa, nebol vedeny na prisluSnom Urade prace,
hoci tento uUrad evidoval volné pracovné miesta, z ktorych si mohol vybrat zamestnanie, hoci vedel o
tom, Ze ma vyzivovaciu povinnost,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania, po dlhsi ¢as,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. sa obvineny na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dfia 02.04.2019 prokuratorka Okresnej prokuratiry Cadca podala pod sp.zn. Pv 52/19/5502-6 zo
dna 02.aprila 2019 obzalobu na obvineného K. A. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze  ako otec maloletého L. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol
zvereny do vychovy a starostlivosti svojej matky L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX, okr.
C., si umyselne riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, ktora vyska vyZivovacej povinnosti mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu v Cadci pod sp. zn. 5P/30/2017 zo diia 14.12.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 11.01.2018, a to prispievat na maloletého syna sumou 120,- €
mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im takto na vyZzivhom za obdobie od januara
2018 najneskér do podania obzaloby dlhuje L. C. sumu 1.200,- €, nakolko tejto v uvedenom obdobi
na vyzivnom uhradil sumu 600,- €, pricom v dobe, ked neplatil vyzivné, bol nezamestnany, neprejavil
skutoény zaujem zamestnat sa, nebol vedeny na prisluSnom urade prace, hoci tento urad evidoval volné
pracovné miesta, z ktorych si mohol vybrat zamestnanie, hoci vedel o tom, Ze ma vyZivovaciu povinnost.

Dria 08.04.2019 bol vo veci obvineného vydany trestny rozkaz pod spisovou znackou 2T 41/2019, ktorym
bol obvineny K. A. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
na skutkovom zaklade uvedenom v tresthom rozkaze. Za toto konanie mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere osem mesiacov s tym, Ze obvineny bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trestny rozkaz bol obvinenému doruceny
dna 24.06.2019.

Dra 24.06.2019 obvineny podal proti trestnému rozkazu odpor.

Po podani odporu sa trestny rozkaz rusi zo zakona a samosudkyna postupuje tak, ako keby nebol
vydany , pricom nariadi hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného K. A., vysluchom svedkyne
poskodenej L. C., precitanim listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany K. A. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, ze vyzivné neplatil od januara 2018,
zanedbaval to. Nebolo roboty, pracu si hladal. Bol na chvifu zamestnany, potom ho nevyplatili. Robil u F.
A., to bolo v januari 2018, robil tam tesara rok a pol, povacésine ho nevyplacal. Daval im len zélohy, aby
im zalepil o€i. Na vikend im daval 100,- €, teda mesacne to bolo asi 400,- €. Potom bol zamestnany v Z.
B. - hydroizolacie, a tam bol Styri mesiace. Nasledne ziskal zivnost od 03/2019 na pomocné stavebné
prace. Potom robil u takého jedného, ked bola robota, robil podlahy, potery, mal z toho prijem asi 800 -
900,- € mesacne. Platil si z toho ubytovriu 190,- € a cestu mesacne 100,- €. ZvySné peniaze minul rézne,
na uhradu vyzivného ich nepouzil, lebo to zanedbaval. Zivnost méa doposial. Do vykonu trestu nastupil
dfia 25.09.2020. Pocas vykonu trestu bol zamestnany, za tri dni mu prisli tri eura. Nahlasil vyZivovaciu
povinnost, z toho 3,22 € iSlo na thradu vyzivného, robi v ¢ate 18, a to je vonkajSie pracovisko, zbierali
jablka. Inym spdsobom na vyzivu neprispieval. S detmi v kontakte nebol. Nevie, ako matka s dietatom
mala vyzit' z jej prijmu vo vyske 240,- €. Neboli v kontakte, az ked zacali sudy, nevedel Ze ziju z takéhoto
prijmu. Bol zablokovany telefonicky a aj na internete, preto ju nekontaktoval a nezistoval, ¢i ma z ¢oho
zit. Po podani obzaloby neuhradil ni¢, okrem 600,- €, ¢o je uvedené v obzalobe. Nevie kolko dlhuje
na vyzivhom k terminu vysluchu. Ked pracoval na Zivnost, odvody a dane neplatil, mal pozastavenu
zivnost, tak je rok doba, o nemusi platit’ socialnej poistovni. Chcel by dlznd sumu vyzivného vyplatit ¢o
najrychlejSie postovou poukazkou, musel by si pozi¢at. Ma kamarata, ¢o u neho robi, tak by sa u neho
zadlzil a potom by to odpracoval. Doteraz to neurobil, lebo to tak nebral na vedomie.

Svedkyna poskodena L. C. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany jej vyzivné na maloleté dieta
neplati od januara 2018. Nie€o vSak zaplatil. Presnu sumu si nepamata, ma o tom aj doklad. Zaplatil jej



priblizne 600,- €, to bolo pred podanim obzaloby. Po podani obZaloby uz nezaplatil ni¢. Ona s nim vbec
nebola v kontakte, az teraz, asi posledny pol rok sa za¢ali kontaktovat' a povedal, Ze nema pracu, ze ma
dlhy, Ze nema peniaze. V obdobi, ked obZalovany vyZivné neplatil, mala naSetrené peniaze a rodi¢ovsky
prispevok, a z toho zila. Bola v tomto obdobi nezamestnana a stale je nezamestnana. V septembri 2020
jej kon&i rodi¢ovska dovolenka. Od januara 2019 obZalovany nejavil zaujem o maloletého, nekontaktoval
ich, nezaujimal sa o nich, nedaval mu Ziadne daréeky. To, o mala naSetrené, nestacilo na pokrytie
potrieb. Stalo sa v predmetnom obdobi, Ze nemala na lieky pre syna, tak si musela pozi¢at od rodiCov.
Syn nema zvy3ené naroky a naklady na stravu a lieky. ObZalovany jej dlhuje priblizne ku dfu vysluchu
(hlavné pojednavanie dfia 07.09.2020) cca 3.200,- €. ObZalovany bol za fiou 17.08.2020. Chcel, aby
stiahla obvinenie. Povedal, Ze sa chce k nej vrétit, Ze nechce ist do vazby. Nepovedal, Ze ked budu
spolu Zit, tak dlzné vyZivné zaplati. NeuvaZuje o tom, Ze by s nim obnovila spoluZitie. Podla nej to
nemyslel vazne, urobil to len pre to, aby stiahla trestné oznamenie. Synovi priniesol sladkosti. V obdobi,
ked obzZalovany neplatil vyZzivné, syn nudzou trpel, viackrat nemala na lieky pre neho, nevyslo jej na
obleCenie pre neho. Strava bola prvorada, ¢o hradila. USetrené mala asi 3.000,- € - to minula na
postielku, oble€enie, plienky, tato suma jej vydrzala asi na pol roka, potom uz Zila iba z rodi€ovského
prispevku, ¢o bolo nejakych 245,- € pre fu aj pre syna. Z toho musela zaplatit’ plienky, mlieko, byvala
u rodicov, ktorym prispievala na byvanie sumou 50,- €. Momentalne je vedena na UPSVaR, hlada si
pracu. O syna sa bude starat' jej mama, ktora je nezamestnana, je doma.

Podla zapisnice o trestnom oznameni, L. C. podala dia 18.12.2018 trestné oznamenie na K. A. pre
neplnenie si vyZivovacej povinnosti na maloletého L. C..

Podla rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 5P 30/2017 zo dfia 14.12.2017, pravoplatny dia
11.01.2018, bol obzZalovany, ako otec maloletého L. C., zaviazany prispievat na vyzivu maloletého
sumou vo vyske 120,- € mesaéne vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky dietata poCnuc dfiom
01.09.2017. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.09.2017 do 30.11.2017 vo vyske 360,- € je povinny
matke zaplatit do 31.12.2017 pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Na €.l. 21 spisu sa nachadzaju fotokdpie postovnych poukazov o Uhrade vyzivného K. A. L. C., a to dha
04.04.2018 je uhradena suma 100,- €, diia 22.02.2018 suma 100,- €, dfia 17.10.2018 suma 100,- €, diia
13.06.2018 suma 100,- €, dfia 02.01.2019 suma 200,- €.

Podla rodného listu zapisaného v knihe narodeni Matriéného Uradu C. vo zvézku 97, roénik 2017, str.
104, poradové Cislo 720, je otcom L. C., nar. XX XX.XXXX, K. A. a matkou L.R. C..

Podla §prévy Daﬁovéh9 Uradu Zilinav, pobocka C., zo dhia 21.01.2019, K. A. evidovany na Dafiovom
urade Zilina - pobo¢ka C., na adrese C. XXX, nepodal na Dafiovom urade Zilina, X. C., dafiové priznanie
k dani z prijmov fyzickych oséb za zdariovacie obdobie roku 2017.

Podla spravy UPSVaR Cadca zo diia 09.01.2019 K. A. nie je a nikdy nebol vedeny v evidencii
uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR C., menovany nepoberal Ziadne $tatne socialne davky,
ani davku v hmotnej nudzi. UPSVaR C. v predmetnom obdobi viedol zoznam pracovnych miest
zodpovedajucich kvalifikacii menovaného. L. C. pobera od augusta 2017 nadalej rodi€ovsky prispevok
v aktualnej vySke 214,70,- € mesacne a pridavok na dieta v aktualnej vySke 23,68 € mesacne. Davku v
hmotnej nudzi, ani nahradné vyZivné za neplatené vyzivné nepobera.

Podla spravy Socialnej poistovne - pobocka C. zo diia 07.02.2019 K. A. od januara 2018 doposial nie
je prihlaseny do poistenia v socialnej poistovni, nepobera, ani nepoberal dbchodok, nemocenské davky
a davky v nezamestnanosti.

Podla odpisu registra trestov GP SR obvineny mé v fiom $tyri zaznamy. Posledny je vo veci Okresného
sudu Malacky, kde trestnym rozkazom zo dna 13.08.2020, sp.zn. 0T 91/2020, pravoplatny dna
13.08.2020, bol uznany vinnym z precinu podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odriatia
slobody nepodmiene¢ne na tri mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za
su€asného uloZenia zdkazu €innosti riadit motorové vozidla na Sest rokov. Podla trestného rozkazu
Okresného sudu Cadca zo dfia 01.03.2018, sp.zn. 1T 24/2018, pravoplatny dfia 02.05.2018, bol
obvineny uznany vinnym z precinu podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZzeny penazny trest vo vymere
500,- €, nahradny trest odfiatia slobody na 15 dni, nariadeny vykon nahradného trestu odnatia slobody



07.05.2020 v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZzenia. Zarovef mu bol uloZzeny zékaz
ginnosti riadit motorové vozidla na jeden rok a tri mesiace. Rozsudkom Okresného sidu Cadca, sp.zn.
1T 68/2016 zo dna 09.12.2016, pravoplatny dria 09.12.2016, bol obvineny uznany vinnym z precinu
podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere dva roky
so skusobnou dobou v trvani dva roky do 09.12.2018.

Podla spravy o povesti obce C. zo difa 0910.2020 od spoluob&anov nezaznamenali Ziadne negativne
hlasenia na spravanie, prip. porusovanie ob¢ianskeho spolunazivania zo strany K. A..

I?odl'a vypisu zo zivnostenského registra obvineny ma pozastavenu c&innost od 27.05.2020.
Zivnostenské opravnenie mu vzniklo 19.09.2014.

Podra lustracie v ZVJS obvineny bol od 25.09.2020 do 23.12.2020 vo vykone trestu odniatia slobody vo
veci Okresného sudu Malacky, sp.zn. 0T 91/2020.

Po skutkovej stranke vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze obzalovany ako otec
maloletého L. C., ktory bol zvereny do vychovy a starostlivosti svojej matky L. C., si umyselne riadne
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sidu Cadca, sp.zn.
5P 30/2017 zo dfia 14.12.2017, pravoplatného dnia 11.01.2018, a to prispievat na maloletého syna
sumou 120,- € mesacCne vzdy do 15.dha v mesiaci vopred k rukdm matky, a to v obdobi od januara
2018 do 18.11.2020, s vynimkou obdobia od 25.09.2020 do 18.11.2020, kedy bol vo vykone trestu
odniatia slobody. Za toto obdobie obZalovany dlhuje poSkodenej L. C. sumu 3.360,- € s tym, Ze v tomto
obdobi uhradil sumu 600,- €. ObZalovany v dobe, ked vyZivné neplatil, bol nezamestnany, no neprejavil
skutoény zaujem zamestnat sa, nebol vedeny na prislusnom urade prace, hoci tento Urad evidoval v
predmetnom obdobi vofné pracovné miesta, z ktorych si mohol obZalovany vybrat zamestnanie, ktoré by
zodpovedalo jeho kvalifikacii. Obzalovany sa nezamestnal, pracu si nehfadal aj napriek tomu, Ze vedel o
tom, Ze ma vyZivovaciu povinnost. Uvedené bolo preukazané predovSetkym vypovedou obZalovaného
K. A., ktory priznal, Ze v predmetnom obdobi si vyZivovaciu povinnost riadne neplnil. Rovnako uvedené
potvrdila aj matka maloletého dietata L. C., ktord uviedla, Ze obZalovany vyzivné neplatil s vynimkou
sumy 600,- €, ktoru uhradil do podania obZaloby. Zaroveri uviedla, Ze v predmetnom obdobi jej syn trpel
nudzou, nakolko nemala dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu jeho zakladnych potrieb a musela
si pozi¢at od svojich rodiCov. Rovnako tak bolo preukazané listinnymi dékazmi, a to spravami z Uradu
prace, Zze v predmetnom obdobi bol obvineny nezamestnany, nebol evidovany na urade prace, hoci v
tomto obdobi urad prace evidoval volné pracovné miesta, ktoré by zodpovedali kvalifikacii obvineného.
Za uvedené obdobie mal obzalovany uhradit’ 3.960,- € (33 mesiacov x 120,- €), v uvedenom obdobi
uhradil 600,- €, a teda dlhuje k rukdm matky maloletého dietata sumu 3.360,- €.

Po pravnej stranke konanie obZalovaného, na rozdiel od obzaloby, ktora skutok kvalifikovala ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., naplnilo skutkovu podstatu pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.,
nakolko najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyZzivovat
iného a ¢€in spachal zavaznejSim spdsobom konania, a to po dlhsi ¢as. Objektom tohto trestného &inu
je narok na vyzivu, pokial je zaloZeny na ustanoveniach zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva,
preto musi ist 0 zakonnu povinnost vyZivovat  alebo zaopatrovat iného. V tomto pripade ide o zdkonnu
povinnost’ obzalovaného vyzZivovat svojho maloletého syna, teda ide o vyZivovaciu povinnost rodi¢ov
k detom. Neplnenim vyZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vsetko,
¢o je obsahom vyZivovacej povinnosti. Sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost
urena v obliansko-pravnom konani, vratane rozsahu vyZivného. Pri rozhodovani o vine sud rozsah
vyzivovacej povinnosti posudzoval samostatne a dospel k zaveru, Zze suma 120,- € je s poukazom na
schopnosti a moznosti obzalovaného a opravnené potreby maloletého dietata primerana. ObzZalovany
si tuto povinnost neplnil myselne, o v konani aj sam priznal, a teda chcel sp6sobom uvedenym v
trestnom zakone porusit alebo ohrozit' zdujem chraneny tymto zakonom (§15 pism. a) Tr. z&k.). Tento &in
obzalovany spachal zavaznejSim spbdsobom konania, nakolko si vyZivovaciu povinnost neplnil po dihsi
&as. V zmysle § 138 pism. b) Tr. zak. dIh§im ¢asom sa rozumie &asovy Usek, ktorého diZka je ovplyvnena
intenzitou trestného ¢inu. ObZalovany sa predmetného skutku dopustal v obdobi od januara 2018 do
novembra 2020, teda takmer dva roky, €o je dlhy €as, pocas ktorého obzalovany udrziaval protipravny
stav a neplnil si vyZivovaciu povinnost vo¢i svojmu dietatu, ktoré je odkazané na svojich rodi€ov a nie
je schopné samo sa Zivit vzhfadom na jeho vek.



Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestu, kedy trest ma zabezpecdit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadal najma na spbésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahCujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho népravy. Pri
obZalovanom sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze obZalovany
priznal spachanie trestného &inu a trestny €in primne ofutoval. Zaroven sud zistil pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., teda Zze obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny, tak ako to vyplyva z
odpisu registra trestov. Pomer pofah&ujucich okolnosti ku pritazujucim je 1:1, sud preto pri ur€eni vysky
trestu zakonnu sadzbu neznizoval, ani nezvySoval, ale trest ur€il v rozsahu sadzby stanovenej zakonom.
Obzalovany sa predmetného skutku dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T 68/2016, std preto obzalovanému uloZil nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere jeden rok, teda pri dolnej hranici zdkonom ur€enej trestnej sadzby, kedy mozno
ulozit obZalovanému trest odfatia slobody v zmysle § 207 ods. 3 Tr. zak. vo vymere jeden rok - aZz pat
rokov. Sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, nakofko obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného
skutku bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in, a to vo veci Okresného sudu
Cadca, sp.zn. 1T 24/2018. UloZeny trest povaZzuje sid na dosiahnutie preventivneho aj represivneho
ucelu trestu za postadujuci a spravodlivy.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania, po dlhsi ¢as

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak jej jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



