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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci
navrhovatelky: K. J., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: H. XXX/XX, G. S., proti povinnému: D. J., nar.
XX. X. XXXX, trvaly pobyt: O. XXX, zast.: Mgr. Iveta Stevkova, advokatka so sidlom v Leviciach, Ul J.
Jesenského 62/15, o navrhu na zvySenie vyzivného pre plnoletu osobu, takto

rozhodol:

I. VyzZivné povinného na vyZivu navrhovatelky sa zvySuje zosumy 100 € na sumu 120 €
mesacne, ktoré sa zavazuje platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky,
pocnuc od 1. 8 .2020.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 1. 8. 2020 do 30. 11. 2020 vo vyske 100 € sa povinny
zavazuje platit v mesacnych splatkach vo vyske 10 € spolu s beznym vyzivnym k rukam
navrhovatelky po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

lll. V prevySujucej Castinavrh zamieta.
IV. Ziaden z Uc¢astnikov konania nema narok nahradu trov konania.

V. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom z 11.
4. 2018, ¢. k. 23P/51/2017-65.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, dorué¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*
alebo ,sud“) 10. 8. 2020, domahala, aby sud zvysil vyzivné zo strany povinného na sumu 200 € mesacne,
splatné vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, po¢nuc diiom podania navrhu na zvySenie vyzivného.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze naposledy bolo rozsudkom okresného sudu &. k. 23P/51/2017-65 z
11. 4. 2018, zvySené vyzivné na sumu 100 € mesaéne. V su€asnosti je navrhovatelka Studentkou A.
M.. H. I. G. S., prigom v 9/2020 nastupila do maturitného roénika, kedy si uz aj podala prihlagku na
vysoku Skolu, pretoze chce pokracovat' v Stidiu na Ekonomickej univerzite v Bratislave. S tym budu
spojené dalSie vydavky ako ubytovana na internate. V minulosti si povinny vyZivovaciu povinnost neplnil,
Cast' vyzivného zaplatil az pod hrozbou trestného stihania, pri¢om povinny sa o navrhovatelku nejako
nezaujima a nekontaktuje ju, napriek tomu, Ze je jej otcom. VSetky vydavky navrhovatelky hradi jej
matka, ktora momentalne neméze pracovat z dévodu starostlivosti o syna sestry navrhovatelky, preto
je na rodiovskom prispevku, finan¢ne jej musia vypomahat stari rodi¢ia. Bez finan&nej pomoci rodi¢ov
si nevie predstavit’ Studium na vysokej Skole, snazi sa napriek tomu aj cez tyzder a vikendy brigadovat,
¢o vSak spbsobuje navrhovatelke problémy so Studiom, pretoZe brigada a Skola su ¢asovo narocné.



3. Povinny sa k navrhu vyjadril vo vyjadreni, ktoré bolo doru€ené sudu 27. 8. 2020. Vo svojom vyjadreni
povinny poukazal na to, Ze v navrhu uvadzané skutoCnosti sa nezakladaju na pravde. VyZivovaciu
povinnost si plnil povinny v€as a v plnej vySke az do roku 2018, kedy mu bolo zvySené vyZivné na
sumu 100 €. Bol v situacii, ktorda mu neumoziovala platit' vyzivné v plnej sume, preto platil 50 € po
dobu 10 mesiacov, kde nasledne bolo na neho podané trestné oznamenie a 10/2019 dostal trest s
podmiene&nym odkladom na dvanast' mesiacov. Pocas tejto doby platil vyZivné v plnej sume, teda 100 €
mesacne bez omeskania a zaCal splacat aj dlzné vyzivné, ktoré bolo 500 € a plati dodnes. So zvySenim
vyzivného nesuhlasi, je si vedomy svojej povinnosti prispievat na vyzivu navrhovatelky, ale v ramci
svojich schopnosti. Navrhovatefka sama uvadza, Ze brigadduje a podla jeho informacii nie je tento prijem
zanedbatelny. Navrhovatefka sa ma podiefat na takej Zivotnej drovni, aki dosahuju jej rodiCia a nie
Zit tak, na €o finanéne nema, alebo ¢o si nemdze dovolit. Finanéne vypomahali stari rodiia uz po€as
spolo&ného Zitia povinného s matkou navrhovatelky. Po prestahovani sa snazil hfadat’ pracu, boli mu
ponuknuté viaceré ponuky z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Sahy (dalej len ,urad prace*), dvakrat
bol aj na pracovnom pohovore, aviak neuspesne, pretoze ho nikde zo zdravotnych dévodov a na zaklade
obmedzeni neprijali. Zhorsil sa mu zdravotny stava od 7. 10. 2019 je do¢asne praceneschopny, lieCebny
rezim dodrzuje, €o je preukazatelné aj na potvrdeni o doCasnej praceneschopnosti, dalej uviedol, Ze je
poberatelom davky v hmotnej nadzi spolu s ochrannym prispevkom, t. &. podal na Okresny sud Levice
navrh na znizenie vyzivného pre plnoleté dieta, pretoZe nie je schopny platit 100 € mesacne a su¢asne
splacat dlh. Byva v dome svojej nastavajucej svokry spolu so svojou priatefkou, ktora je poberatelkou
invalidného dochodku a v starostlivosti ma dve maloleté deti, ktoré navstevuju zadkladnua a strednu Skolu.
Povinny je toho nazoru, Ze v ase podania navrhu na zvySenie vyzivného nedoslo k podstatnej zmene,
preto Ziada sud, aby navrh zamietol ako nedévodny.

4. K svojmu vyjadreniu povinny predlozil képiu potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti fyzickej
osoby v hmotnej nudzi, vystavené S.. E. A., vSeobecnym lekdrom s diagnézou podfa S. S. XX.X. Z
uvedeného potvrdenia dalej vyplyva, Ze povinny je neschopny prace od 7. 10. 2019, ma povolené
vychadzky od 8.00 hod. do 10.00 hod., od 15.00 hod. do 17.00 hod., naposledy bol na kontrole 25. 2.
2020 a taktiez bola vykonana v mieste jeho pobytu kontrola lie€ebného rezimu.

5. Povinny podal aj navrh na zniZenie vyZivného, o ktorom sa vedie konanie na Okresnom sude Levice.
V navrhu Ziadal zniZit vyZivné na sumu 30 € z dévodov, ktoré uvadza aj vo svojom pisomnom vyjadreni
k navrhu na zvySenie vyzivného.

6. Diia 27. 8. 2020 bola sudu doru€ena sprava uradu prace z 25. 8. 2020, z ktorej vyplyva, Ze povinny
od 19. 7. 2019 je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a od 7. 10. 2019 je do€asne praceneschopny,
od 1. 10. 2018 je poberatefom pomoci v hmotnej nudzi, aktualne v sume 103,60 €, nezucastiuje sa
aktivacnych prac.

7. Na vyzvu sudu navrhovatelka dorucila 3. 9. 2020 podklady na preukédzanie beznych vydavkov, v
ramci toho uviedla, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti, Zije v spolo&nej domacnosti v byte matky spolu
s matkou a synom jej sestry J. J., ktord sa o neho nedokazala postarat, preto bol po dohode zvereny
do starostlivosti jej matky (do pestunskej starostlivosti). Po odratani nakladov na byvanie a vSetkych
potrebnych mesalnych vydavkov zostava rodine minimum, ktoré nepostaCuje na pokrytie potrebnych
vydavkov na $tudium. Momentalne $tuduje 4. roénik A. M.. H. I. G. S., predoslé tri roéniky ukongila
s Cistymi jednotkami. Napriek tomu, Ze povinny bol v minulosti odsiudeny za neplatenie vyZivného,
doposial' nedoplatil celd diznu sumu, za posledny mesiac znova neposlal ani bezné vyZivné, & uz
navrhovatelke alebo jej matke. Zaroven predlozZila doklad - zoznam potrebnych ndkladov nevyhnutnych
pre absolvovanie Stidia na gymnaziu, a to v celkovej vySke 958 € (Skolské potreby 25 €, internet
mesacne 22 €, poplatok za ISIC kartu 10 €, prezuvky 15 €, potreby na telesnu vychovu 35 €, napli do
tlagiarne 40 €, tlaciarer 60 €, notebook 250 €, kniha na maturitu z anglického jazyka 19 €, ZRPS 20 €,
prihladka na vysoku Skolu 32 € s tym, Ze budu podané dve prihlasky, za obe sa plati uvedena suma,
prenajom skrinky 3 €, kniha na ekondmiu 20 €, stuzkova slavnost’ 350 €, Skolské obedy 25 € mesacne.
Pokial ide o bezné vydavky pre navrhovatelku predstavuju podla potreby mesaéni sumu od 280 € do
320 €, do ktorych zahrnula oblecenie do Skoly, obutie, hygienické potreby, strava, lekarska starostlivost,
sukromné douc€ovanie z anglického jazyka, telefén (15 € mesacéne) a iné potreby, knihy, kino, plavaren.
Ako néklady na byvanie vycislila mesacne 180 €, dalej poistka za byt 27,60 €, dane za byt 18,59 € roéne,
elektrika 30 € mesacne, fond oprav 10 €, komunalny odpad 45,99 € ro¢ne, poplatok za televiziu 15,80



€ (Slovanet), telefén 20 €. Dalej predloZila doklad o poberani pridavku na dieta za rok 2020 vo vyske
49,90 € mesacne, dalej potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku pri starostlivosti o zverené dieta
za rok 2020 vo vyske 370 € mesacne, potvrdenie o poberani opakovaného prispevku k dietatu zverené
do nahradnej starostlivosti za rok 2020 vo vyske 166,80 € mesacne. Tieto prispevky predstavuju prijem
matky navrhovatelky.

8. Sudu bolo doru¢ené oznamenie OR PZ v Leviciach, okresny dopravny inSpektorat z2.9.
2020, Ze povinny je drzitefom, resp. vlastnikom osobného motorového vozidla S. X,X O. Y. G. od 21. 2.
2011. Povinny na pojednavani uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo mu bolo v minulosti odcudzené
a doposial nebolo vypétrané.

9. Na zaklade vyzvy sudu, urad prace doplnil svoju spravu podanim z 14. 10. 2020, v ktorej uviedol, Ze
pred zagatim doCasnej pracovnej neschopnosti povinného si tento aktivne hfadal zamestnanie a boli mu
ponuknuté nasledovné ponuky: diia 16. 8. 2019 ponuka u&asti na vyberovom konani pre zamestnavatela
ZF Slovakia a. s. s vysledkom, Ze nebol prijaty zo strany zamestnavatela, dfia 11. 9. 2019 bola ponuka
na zamestnanie od zamestnavatefa LEMA Slovakia s. r. 0. a HOrnlein Slovensko s. r. 0. s vysledkom,
Ze zo strany zamestnavatefla povinny nebol prijaty.

10. DAa 20. 10. 2020 bolo sudu dorugené doplnenie vyjadrenia povinného, v ktorom uviedol, Ze vyzivné
pre maloleté deti jeho partnerky, s ktorou Zije v spolo¢nej doméacnosti predstavuje 150 € mesacne, z
ktorého sa hradia vyluéne potreby pre maloleté deti. Starsi chlapec dostava kompenzaciu z Uradu prace
v sume 33,90 € mesacne na cestovné naklady, pretoZe je Zziakom strednej Skoly a cestuje denne do
Skoly, je uznany ako zdravotne tazko postihnuty a potrebuje individualnu dopravu. Zvy3né peniaze, ktoré
maloletym detom ostanu su vyuzité ako vreckové. Rodinné pridavky predstavuju 49,90 € a invalidny
dochodok jeho partnerky 185,30 € mesacne, z ktorého su hradené mesacné platby elektriny v sume
80 €, ostatné zvySné peniaze v sume 155,30 € sa vyuzivaju na stravu a hygienické potreby a lekarsku
starostlivost. Toho €asu povinny musi platit zalohy za plyn vo vySke 50 € mesacne, pretoZe po zdravotnej
stranke nie je mozné kurit' v ich domacnosti tuhym palivom na drevo, pretoZe zdravotny stav mladSieho
syna jeho partnerky, ktory bol hospitalizovany na kysliku pre tazky obojstranny zapal pluc, a to mu
prerastlo do astmy, bol aj na lie€eni v Narodnom Ustave N.. S partnerkou sa dohodol, Ze elektrinu bude
platit ona a on bude platit zalohové platby za plyn. Prijem svojej svokry, resp. matky jeho partnerky
nema dovod dokladovat sudu, pretoZe s nimi nezije v spolo&nej doméacnosti a Zije 50 km od nich. Prijem
povinného predstavuje 103 €, priCom naklady predstavuju 100 € mesa&ne na vyzivné pre navrhovatelku,
zalohové platby za plyn 50 €/mesiac, o3atenie si nekupuje lebo mu to nevychadza. Lieky, ktoré potrebuje,
si neméze dovolit, tak mu piSu nahradu, ktoré mu zdravotna poistovia preplati, doplatky za lieky
su vo vySke 5 € mesacne. Toho Casu navstevuje CastejSie lekara, kazdé dva mesiace, pretoZze ma
zhorSeny stav, zasiela aj poslednu spravu (tato sprava nebola sudu zaslana, pozn. sudu), kde mu lekar
nadalej doporuduje ostat’ doCasne praceneschopny a v sucasnosti riesi aj lieCenie. Podla povinného
navrhovatelka nepredloZila doklad o prijme druha jej matky, ktory taktieZ Zije v ich spolo&nej domacnosti,
pricom tento druh vozi navrhovatelku denne do Skoly na aute. Ide o partnera matky, ktory sa vola K.
S., trvaly pobyt H. I. a t. &. je zamestnany v spolo&nosti Combin Banska Stiavnica. Spolu so svojim
pisomnym vyjadrenim predloZil aj vypisy z u&tu vedeného vo VUB a. s. za obdobie od 5/2020 az 9/2020.

11. Dia 10. 11. 2020 bolo sudu doruéené oznamenie povinného, Ze 6. 11. 2020 obdfzal doporu&eny list
od svojej lekarky S.. E. A., kde mu boli zaslané képie: potvrdenie o do€asnej praceneschopnosti, ktoru
mu svojvolne zru$ila a vypisala od 1. 11. 2020 ako schopného i na tom zaklade, Ze odborny lekar, u
ktorého podstupuje lie€bu, nadalej doporuduje zostat' praceneschopny, képiu z uradu prace v Leviciach,
kde bola vyzvana zdokladovat dodrziavanie lie€ebného rezimu povinnym a képia z okresného sudu,
kde mala zaslat dokumentaciu preukazujicu, Ze sa skutoCne lie€i. Zaroveft mu zaslala odstupenie od
dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti k 1. 11. 2020, &im spdsobila to, Ze svojvolne ho vystavila
riziku v rdmci sudneho procesu aj ohfadom jeho zdravia, pretoZe oslovil obvodného lekéara, ku ktorému
by chcel nadalej chodit, ale nem&ze ho zobrat skor ako k 1. 12. 2020, pretozZe prihlasovat a odhlasovat
pacientov sa moze len k 1. diiu v mesiaci.

12. V €ase rozhodovania sudu tak nema obvodného lekara, preto kontaktoval aj svojho psychiatra,
ktory odporucil nadalej pokracovat’ v praceneschopnosti, o €om zaslal lekarsku spravu. Ten mu oznamil,
Ze praceneschopnost mbze vypisat len obvodny lekar, ale az od 1. 12. 2020. Z tohto
dbvodu sa povinny domnieva, resp. ma podozrenie, Ze to bolo konanie ucelové, aby po¢as sudneho



procesu bol vystaveny situacii, pretoze tato skutoénost' mdze ovplyvnit rozhodnutie sudu, €o bude riesit
staznostou na Urad pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou. Zaroven predlozil listinu ozna¢enu ako
,odstupenie od dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti“ od 1. 11. 2020 podpisanu S.. E. A.,
konatelkou spolo€nosti E. & S. N.. V.. Q.., z ktorej vyplyva, Ze uvedena doktorka odstupila od vyssie
uvedenej dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti z dévodu, Ze vzhfadom na pocet pacientov,
ktorym poskytuje zdravotnu starostlivost, prekrocCila svoje unosné pracovné zatazenie s poukazom na
§ 12 ods. 2 pism. a) zdkona €. 576/2004 Z. z. Povinny sudu taktieZz oznamil, Ze celoplodné testovanie
bolo dobrovolné a nachadza sa uz vySe roka v domacnosti, jedina podmienka, ktora vyplynula bolo
dodrzanie zékazu vychadzania a karanténa, ktoru dodrZuje, preto sa ploSného testovania nezucastnil.
Zaroven bol okresnym sudom vyzvany na predloZenie lekarskych sprav, na zaklade ktorych je doasne
praceneschopny, ktoré napriek jeho tvrdeniu, Ze ich zaslal sudu, neboli doposial doru¢ené.

13. Na pojednavani, ktoré sa konalo 18. 11. 2020 navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu, uviedla,
Ze peniaze z vyzivného potrebuje aj pre svoje dalSie studium na vysokej Skole, doterajSie financie sa jej
zvySili aj v suvislosti s prebiehajucou distanénou formou Studia prostrednictvom online, kde bolo potrebné
zakupenie internetového pripojenia s va&sim mnozstvom dat, pretoZe pri online Stadiu je nevyhnuté
mat zapnuti webovu kameru, ktora spotrebovava vaésie mnozstvo dat. Dalej poukazuje na to, Ze v
sucasnosti uhradila uz za prvu prihlasku na vysoku Skolu sumu 30 € a su s tym spojené dalSie naklady
na prijimacie konanie, kedZe dava dve prihlaSky na dve vysoké Skoly, ¢o robi z dévodu, Ze ak by jej
nevyslo prijimanie na $tudium na jednej vysokej Skole, tak si dava druha ako poistku. Aj ked sa skladali
sumou 350 € na stuzkovu slavnost, ktora v su€asnosti pre opatrenia, ktoré boli prijaté v suvislosti s
pandémiou koronavirusu sa neuskutocCnila, nevie s istotou povedat, i sa stuzkova slavnost uskuto¢ni. Z
uvedenych penazi bola zaplatena zaloha za priestory, €o platili eSte minuly rok, majitel tychto priestorov
v8ak odmietol vratit zalohu napriek tomu, Ze stuzkova slavnost sa neuskutoénila. Dalsie peniaze boli
pouzité na maturitné oznamenie, fotenie na tablo, priCom jediné, €o z tychto nasporenych periazi nebolo
zaplatené su vecCera a napoje. Navrhovatelka nevedela uviest, akd sumu povinny dlhuje na vyzivhom,
diZnu sumu na vyzivhom ur€enu v ramci trestného konania platil vo vySke 5 € mesacne, av8ak nevie
uviest kolko z tejto sumy uz bolo uhradené. Toho ¢asu z dOvodu prijatych protiepidemiologickych
opatreni nevykonava Ziadnu brigadu, naposledy brigadovala v lete tohto roka.

14. Povinny na pojednavani uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyZzivného nesuhlasi, pretoze nedoslo
k zmene pomerov oproti poslednej uprave, podany navrh je pred€asny, pretoZze navrhovatelka este
nenastupila na dal$i stuperi studia. Vzhladom na su€asny zdravotny stav povinného si tento nevie najst
Ziadne vhodné zamestnanie, do toho €asu bol praceneschopny a v sudasnosti rieSi situaciu ohfadom
vypovedania poskytovania zdravotnej starostlivosti zo strany doterajSieho vSeobecného lekara. Nadalej
je jeho zdravotny stav taky, Ze si vyZaduje praceneschopnost aj s poukazom na poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti v psychiatrickej ambulancii, pri¢om mé nastupit' na lie€enie do Kremnice, resp. do Velkého
Zaluzia. V sucasnosti jeho prijem predstavuju len davky v hmotnej nudzi, iny prijem nema. Vo veci
podaného navrhu na znizenie vyZivného, o ktorom sa vedie konanie na Okresnom sude Levice doposiafl
nebolo konané a rozhodnuté. Povinny uviedol, Ze jeho prijem tvori aj ob&asna vypomoc znamemu v obci
O., ktory opravuje traktory a auta, ktory mu da niekedy 15 € - 20 € raz za 4 dni. Pomaha mu pri tychto
pracach podla moznosti sugasného zdravotného stavu, predtym mal dielfiu v S. G., odtial sa musel
odstahovat pre€ aj kvéli rodine navrhovatelky.

15. Matka jeho partnerky I. K., ktora kupila dom, v ktorom aktualne byva povinny so svojou partnerkou
a jej maloletymi detmi, na z&klade zmluvy z 7. 5. 2018. Povinny sa spolu s partnerkou do tohto
domu nastahovali 9/2019 hned po jeho kupe, byvaji tam asi rok. Od &asu, kedy predal dom v S. G.
(5/2018) do &asu prestahovania sa do domu v O., byval u priatelky D. K. v S.Y. G.. Matka partnerky je
déchodkyra a byva v S.U. G.. Na dom, ktory kupila, povinny prispel aj svojimi zdrojmi vo vyske 3 000
€, nie€o mal nasporené, nie¢o pochadzalo z kiipy predmetného rodinného domu. Na otazku, kde minul
zvy8nych 27 000 €, ktoré inkasoval za predaj domu v S. G. uviedol, Ze za tieto peniaze musel posplacat
predchadzajice dlhy. Uget v banke momentalne ma zriadeny kvéli tomu, Ze pri predaji domu mu banka
vyplatila peniaze bezhotovostne na tento ucéet, v suasnosti je ucet vedeny z dévodu, Ze je zablokovany
exekutorom, nakofko bol vo€i nemu podany navrh na vykonanie exekucie na vymozZenie vyZivného.
Exekucia stale prebieha, v su€asnosti dlhuje na vyZivhom zhruba 400 €, nevie sa v8ak vyjadrit, z oho
tato suma konkrétne pozostava, Ci ide o vyZivné alebo trovy exekucie. Davka v hmotnej nudzi je mu v
sucasnosti vyplacana postovou poukazkou.



16. Jeho priatelka D. K. nema iny prijem okrem invalidného déchodku. V su€asnosti je doma, vyStudovala
colnictvo v Lu€enci, okrem toho nema vyStudovany Ziadny iny odbor, pri€¢om z vypisu zo Zivnhostenského
registra je zrejmé, Ze jeho partnerka je Zivnhostnikom podnikajucim pod obchodnym menom D. K.
N., miesto podnikania O. XXX, kde ma ako predmety podnikania zapisané od 8. 10. 2020 - udrzba
motorovych vozidiel bez zasahu do motorickej &asti vozidla, kupa tovaru na ucely jeho predaja
kone€nému spotrebitefovi alebo inym prevadzkovatefom Zivnosti. K tomu povinny uviedol, Ze ide o
otvorenu Zivnost, av8ak €akaju na dalSie papiera z hygieny s tym, Ze nevie, i to schvalia. Nevie ako
tuto Zivnost bude vykonavat jeho partnerka. Prevadzka Zivnosti ma byt priamo v rodinnom dome v
pristreSku na pozemku pri rodinnom dome, je to v su€asnosti zaplachtované. Boli mu ponuknuté viaceré
pracovné ponuky od viacerych zamestnavatelov prostrednictvom uradu prace, avSak ak bol osobne na
pracovhom pohovore, zamestnavatel mu uviedol, Zze potrebuju zdravych fudi a v druhej spolo¢nosti,
ktora ponukala pracu mu bolo povedané, Ze stav uZ je naplneny. Povinny v8ak zamestnavatelovi
vzdy uviedol, akymi diagnézami trpi, Ze je operovany, pricom zamestnavatel mu vysvetlil, Ze ide o
manualnu pracu, kde sa budu dvihat tazké predmety, preto mu bolo povedané, Ze tato praca nie je
vhodna pre neho. Povinny pritom vykonava pomocné manualne prace pre znameho v O., ide v8ak
len o lfahSie prace (vymena platniiek), pric¢om tazsie prace vykonavaju ostatni pritomni pracovnici. Z
pohladu povinného sa nejedna o nelegalnu pracu, pretoze je to jeho kamarat, nerobi u neho na zmluvu
od rana do vecera, chodi iba vypomahat, momentalne si nehladd inu pracu, ktora by vyhovovala jeho
zdravotnym poZziadavkam, pretoZze ma aj psychiatrické problémy. Podla jeho vyjadrenia bol doposial
praceneschopny pre psychiatrické problémy a z dévodu, Ze ma vybratu lavu obli¢ku, avSak na otazku,
Ze podla uvedenej diagndzy na potvrdenie o dogasnej pracovnej neschopnosti je ako diagnéza uvedena
blizSie neSpecifikované bolesti chrbta povinny uviedol, Ze ma aj bolesti chrbta.

17. Navrhovatelka v zavere doplnila, Ze aj vydavky na byvanie, ktoré vycislila, su iba na dve osoby s
tym, Ze na byvanie prispieva aj partner matky K. S.N., ktory s nimi byva v spolo¢nej domacnosti. K jeho
prijmom sa vyjadrit nevedela. Povinny navrhol vykonat ako d6kaz preukdzanie majetkovych pomerov
partnera matky K. S., sud v8ak navrhnuty dékaz nevykonal z dévodu, Ze su€asny partner matky nema
vyzivovaciu povinnost vo vztahu k navrhovatelke, preto nebol Ziaden dévod preukazovat jeho majetkové
pomery. Skuto€nost, Ze partner matky Zije spolu s navrhovatelkou v spolo¢nej doméacnosti, sud zohladnil
pri vypocte vydavkov navrhovatelky spojenych s byvanim.

18. Naposledy bolo okresnym sudom upravené vyzZivné rozsudkom z 11. 4. 2018 €. k. 23P/51/2017-65,
ktorym bolo zvy3ené vyzivné na sumu 100 € mesacne, rozsudok bol potvrdeny ako vecne spravny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. 9. 2018 &. k. 17CoP/38/2018-110. V tom &ase bola
navrhovatelka este $tudentkou 1. roénika Gymnazia A. Kmeta v Banskej Stiavnici. Matka navrhovatelky
zarobila okolo 200 € az 250 € mesacne na zaklade dohody o pracovnej €innosti, povinny mal v ¢ase
rozhodovania novu partnerku, s ktorou zil v spolo€nej domacnosti, bol poberatelom davky v hmotne;j
nudzi a na zaklade kupnej zmluvy z 20. 2. 2018 predal rodinny dom, ktorého bol vyluénym vlastnikom
za kupnu cenu 30 000 €. Uz v tom &ase povinny argumentoval, Ze okrem davky v hmotnej nudzi je stéle
praceneschopny pre problémy s chrbticou uz viac ako 2 roky, zarovefi ma aj psychiatricki diagndézu,
navstevuje psychiatrickl ambulanciu S.. E. v H., avSak nevedel presne povedat, akou diagnézou trpi. V
tom Ease predstavovali vydavky na maloletu 322,98 € (8kolné 135,70 €, bezné vydavky 130 €, byvanie
57,20 €).

19. Povinny sa v minulosti domahal zniZenia vyZivného, o ktorom sa konalo na okresnom sude v
konani vedenom pod sp. zn. 19P/33/2018. O tomto navrhu bolo rozhodnuté rozsudkom z 31. 1. 2019
€. k. 19P/33/2018-32, ktorym bol navrh povinného na znizenie vyZivného zamietnuty. Otec tento navrh
na znizenie vyzivného podal obratom po tom, €0 mu bolo pravoplatnym rozhodnutim sudu zvySena
vyzivovacia povinnost' na sumu 100 € mesacne.

20. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v



akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

21. Podfa § 75 ods. 1 ZKR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 75 ods. 2 ZKR, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

23. Podla § 78 ods. 1 ZKR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

24. Podla § 78 ods. 3 ZKR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh na vyzivné pre navrhovatelku
je dévodny iba Ciasto€ne. Sud pri jeho posudzovani vychadzal zo zakladného vychodiska pri ur€ovani
vysky vyzZivného v sulade s ust. § 62 a nasl. ZKR, a to z povinnosti oboch rodi€ov podielat’ sa na
vyzive dietata podfa pomeru svojich moznosti a schopnosti, zarobkovych a majetkovych pomerov.
Nie je pripustné, aby podstatna ¢ast vyzivovacej povinnosti bola prenesena len na jedného z rodiCov.
Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta, pricom plnenie mdze mat rézne formy ako osobné
starostlivost’ o dieta, starostlivost’ o spoloéni domacnost, poskytovanie vecnych plneni (napr. byvanie)
alebo stravovania. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, poskytuje dietatu vyZivovaciu povinnost' aj
vo forme vecnych plneni (byvanie, o8atenie, zabezpelenie zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou
starostlivostou. Pre ur€enie vy3ky vyZivného je rozhodujuca Zivotna uroveri kazdého z rodicov, pretoZe
dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodica.

27. Pri zmene pomerov je sud povinny prihliadat aj na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 ZKR),
pricom z udajov zverejnenych Statistickym Gradom SR vyplyva, Ze od poslednej Upravy vyzivného
doslo k zvySeniu Zivotnych nakladov aj v dbsledku celkovej inflacie. Je zrejmé, Ze suma vyzZivného
uréena poslednym rozhodnutim sudu nepostaduje na pokrytie vSetkych zakladnych Zivotnych potrieb
navrhovatelky.

28. Pokial ide o zmenu pomerov oproti pomerom, z ktorych sud vychadzal pri ur€ovani vyZivného v
Case vyhlasenia skorSieho rozsudku, je potrebné uviest, Ze musi ist o takiu zmenu okolnosti, ktoré
sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U€astnikov konania v porovnani s ich pomermi v
Case vyhlasenia rozsudku, pretoZze v danom pripade sa zasahuje neskorSim rozsudkom do zasady
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti sudov.

29. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze povinny ma sice Zivotnu uroven nizsiu ako
matka navrhovatelky, pretoZze pobera iba davku v hmotnej nidzi vo vyske 103,60 €. U
povinného doslo k tej zmene, Ze v Case vyhlasenia rozsudku bol spbsobily vykonavat pracu, pretoze
mu bola zruSena dogasna praceneschopnost. Tvrdenia otca o U¢elovom konani zo strany oSetrujuceho
lekéra, ktory mu vystavil potvrdenie o do€asnej praceneschopnosti, neboli v konani preukazané. Je
pravdou, Ze az v priebehu konania a potom, €o bola jeho v8eobecna lekarka S.. A. sudmi vyzvana,
aby predloZila zdravotnu dokumentaciu, odstupila od dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
ktoru mala uzatvorenu s povinnym. Dévodom odstipenia vSak bolo prekro¢enie inosného pracovného
zatazZenia a nebolo preukazané, Ze by S.. A. povinnému svojvolne zrusila do¢asnu praceneschopnost.

30. Povinny nepreukazal sudu, Ze nie je zdravotne spdsobily vykonavat manualnu, prip. in0 menej
namahavu pracu, pretoZze z jeho strany nebola predlozena Ziadna lekarska sprava alebo potvrdenie



lekara Specialistu, ktory by uvedené skutocnosti potvrdzoval. Doposial nie je ani poberatelom
invalidného doéchodku. Na vyzvu sudu povinny nepredlozil spravu ohladom jeho zlého psychického
stavu, kedZe opakovane v konani uvadzal, ze dévodom, pre ktory si neméze najst’ pracu, su aj jeho
psychické problémy. Dalej bolo zo strany sudu zistené, Ze povinny po&as praceneschopnosti vykonava
beZzné manualne prace pri oprave motorovych vozidiel u zndmeho v obci, kde ma v su€asnosti trvaly
pobyt a kde byva v spolo€nej domacnosti so svojou su¢asnou partnerkou. Za ta pracu povinny podfla
jeho vyjadreni pobera prijem raz za 4 dni 15 € az 20 € s tym, Ze vykonava lahké manualne prace.
Sud nepovazoval vypoved povinného za pravdivi v tom smere, Ze vykonaval len fahké manuélne
prace, pretoze by v takom pripade nebol dévod na takéto prace dalSiu pracovnu silu, pokial pri oprave
boli pritomni dal§i dvaja pracovnici, ktori vykonavali tazSie manualne prace a ktori by zvladli aj fahku
manualnu pracu vykonavanu povinnym. NavyS$e, tuto pracu povinny vykonaval v ¢ase, ked bol do€asne
praceneschopny pre diagnézu uvedenu v potvrdeni o doCasnej praceneschopnosti pod kédom S.
S. XX.X, ¢o podla medzinarodnej klasifikacie chordb znamena, Ze ide o iné bolesti chrbta. Povinny
teda nebol doCasne praceneschopny pre psychické problémy, iba pre bolesti chrbta, pri¢om sudu
nevysvetlil, ako mohol vykonavat lahké manualne prace, ak tvrdi, Ze mu bolesti, pre ktoré bol do¢asne
praceneschopny, neumoznilo vykonavat akukolvek manualnu pracu. Takéto spravanie sa povinného je
zjavnym porusenim lieCebného rezimu, ktory mal dodrziavat, ak bol skuto¢ne praceneschopny.

31. Sud dalej poukazuje na to, ze povinny oddvodiioval nemoznost zamestnat sa zo zdravotnych
dovodov uz v konani vedenom pod sp. zn. 23P/51/2017. V tom ¢ase bola povinnému opera¢ne odobrata
lava oblicka z dovodu onkologického nalezu a mal absolvovat opera&nu rekonvalescenciu v trvani 6
mesiacov. Su¢asna doasna praceneschopnost, ktord mu bola zruSena v &ase vyhlasenia rozsudku,
bola z iného dévodu ako bol dévod, pre ktory bol otec, resp. povinny zdravotne nespdsobily vykonavat
pracu v Case rozhodovania sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23P/51/2017. V konani o navrhu na
znizenie vyzivného vedeného pod sp. zn. 19P/33/2018 v odbvodneni rozsudku sudu z 31. 1. 2019
vyplyva, Ze uz v tom Case otec, resp. povinny nepreukazal ziadnym spdsobom tvrdenia, Ze sa neméze
zamestnat’ z dévodu jeho zlého zdravotného stavu. Naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
nedodrziaval lie€ebny rezim, ani podmienky potrebné na vyplacanie davok v hmotnej nudzi, z tohto
doévodu mu bola tato davka opakovane priznana od 1. 10. 2018, av8ak bola podmienena povinnostou
odpracovat 32 hod. mesaéne v obci S. G. z &oho vyplyva, Ze povinny bol v tom &ase zdravotne spdsobily
vykonavat manualnu &innost.

32. Ani v tomto konani, rovnako ako v konani o zniZenie vyZivného, nebolo preukdzané, Ze by povinny
utratil finanéné prostriedky, ktoré ziskal z predaja rodinného domu vo vy3ke 30 000 €. V tom &ase
uvadzal, Ze tieto finan&né prostriedky mal utratit za poskytnutu zdravotnu starostlivost a ostatné naklady
na byvanie. Uz v tom €ase taktiez tvrdil, Ze z tychto pefiazi si vyplatil dlhy. Na pojednavani vSak povinny
uviedol, Ze z tychto perazi pouzil 3 000 € na kupu rodinného domu v O., v ktorom
su€asne byvaju v spolo¢nej domacnosti so svojou partnerkou a dom je pisany na matku jeho partnerky.
Opakovane uvadzal, Ze zvy3ok penazi pouZil na predoslé dlhy, ktoré mu vznikli, avSak povinny tuto
skuto€nost nepreukazal a neuniesol tak dékazné bremeno. Sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze vyZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov (§ 62 ods. 5 prva veta ZKR).

33. Okresny sud dalej zistil, Ze predmetny rodinny dom mala kupit matka partnerky I. K. na zaklade
kupnej zmluvy zo 7. 5. 2018. Sudu v8ak nie je zrejmé, odkial matka partnerky povinného, ktora bola
déchodkyria zobrala finanénu hotovost na kipnu rodinného domu, ktory jej nebol potrebny, pretoZze ma
zabezpe&ené byvanie v S.Y. G,, tak ako to uvadzal aj povinny. TaktieZ sudu nie je zrejmé, pre¢o ak
povinny pouzil €ast finanénych prostriedkov na kiipu predmetného rodinného domu, nie je v pomere, ako
sa finan€ne podielal na jeho kupe, podielovym spoluvlastnikom uvedenym v liste vlastnictva. Tym na
seba prevzal neprimerané finan¢né riziko vzhladom na to, Ze v pripade nakladania s rodinnym domom
povinny nema Ziaden narok na €ast' z kipnej ceny, kedZe nie je vedeny ako jeho spoluvlastnik.

34. Zo zivnostenského registra sud zistil, Ze su€asna partnerka povinného D. K. si zalozila Zivnost od 8.
10. 2020, pricom predmetom podnikania ma byt udrzba motorovych vozidiel a kipa tovaru na ucely jeho
predaja kone€nému spotrebitefovi, maloobchod alebo inym prevadzkovatefom Zivnosti velkoobchod.
Napriek tomu, Ze bol povinny zo strany sudu vyzvany na preukazanie majetkovych pomerov jeho osoby,
ako aj osoby Zijucich spolu s nim v spolo¢nej domacnosti, skutoénost, Ze partnerka povinného si zalozila
Zivnost sudu povinny neuviedol. Taktiez povinny nevedel déveryhodne vysvetlit, ako bude predmet
podnikania vykonavat jeho partnerka, kedZe nie je vyuCenym automechanikom, m& vyStudované



colnictvo, a je na invalidnom déchodku. Povinny iba uviedol, Ze Zivhost bude vykondvana na pozemku
popri rodinnom dome, kde je vybudovany pristreSok. Je na prvy pohlad zjavné, Ze partnerka povinného
neméze, ani nebude vykonavat uvedeny predmet podnikania, pokial je poberatelkou invalidného
dochodku bez potrebnych zruénosti a vyucenia. Z uvedenych skuto€nosti sud nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze povinny umyselne a Ucelovo zakryva svoje majetkové pomery tym, Ze Zivnost jeho partnerky,
kedZe uz teraz vykonava opravy motorovych vozidiel u znameho, bude vykonavat realne povinny.
Ciefom takéhoto konania povinného nie je ni¢ iné, ako navonok preukazovat' pred sudmi alebo inymi
Statnymi orgadnmi, Ze povinny je v hmotnej nudzi, resp. nema dostatok finanénych prostriedkov na
hradenie vyZivného pre navrhovatelku, a zaroven, aby sa tak vyhol postihu majetku v exekucii.

35. Opakovane v3ak bolo preukdzané, Zze neexistuje Ziadna objektivna prekazka, ktora by povinnému
branila zo zdravotnych dévodov zamestnat’ sa, navySe mu boli ponuknuté viaceré ponuky zo strany
zamestnavatefov, kedZe bol vedeny ako uchadza¢ v evidencii o uchadzaov o zamestnanie, ktoré
v3ak neboli uspesné z dévodu, kedZe povinny sa ich vopred vzdal potom, o opisal potencionalnym
zamestnavatelom, Ze ma udajné zdravotné problémy, pre ktoré nemdze vykonavat manualnu pracu.
Je potom zrejmé, Ze Ziadny zamestnavatel nechce zobrat na pracovny pomer takého zamestnanca,
ktory uz pri pracovnom pohovore sa prezentuje tak, Ze pre udajné zdravotné problémy nebude schopny
a ochotny vykonavat predmetnu pracu. Z tohto dévodu boli tieto ponuky zo strany zamestnavatefov
vyhodnotené ako neuspedné a povinny prijaty do zamestnania. Tymto konanim sa povinny vzdal
bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Povinny vSak po cely &as nepreukazal ziadnu
lekarsku spravu alebo potvrdenie od lekara, ktory by vyslovne konstatoval, Ze zdravotny stav povinného
mu neumozhuje zamestnat sa a vykonavat manualnu pracu, napokon tuto manualnu pracu povinny
vykonava pri oprave motorovych vozidiel a je zrejmé, Ze ju bude aj vykonavat vzhladom na otvorenu
Zivnost' zo strany jeho partnerky. Sud teda konstatuje, Ze je v schopnostiach a moznostiach povinného
prispievat’ na vyzivu navrhovatelke tym, Ze je sposobily vykonavat pracu a najst’ si vhodné zamestnanie,
z ktorého bude poberat pravidelny prijem.

36. V pripade posudenia vydavkov na strane navrhovatelky mal sid za preukazané, Ze uvedené vydavky
su reélne a zodpovedaju vydavkom, ktoré navrhovatelka dokladovala. V pripade vydavkov na notebook
a tlaCiaren sud poukazuje na to, Zze uz v konani vednom pod sp. zn. 23P/51/2017 navrhovatelka tieto
vydavky uvadzala a sudu nepreukazala, Ze by si notebook a tladiareri odvtedy zakupila opakovane, ¢o
by napokon ani nebolo u&elné, preto tieto vydavky sud nevzal v tomto pripade do uvahy. Navrhovatelke
stupli vydavky spojené so Studiom, kedZe absolvuje dou€ovania z anglického jazyka ako pripravu
na dalSie Studium (120 - 140 € mesacne). Pokial ide o dalSie vydavky na Studium (Skolské potreby,
ugebnice, obledenie na telesnt vychovu, ZRPS, prihlasky na vysoku $kolu, obedy v $kole) tie predstavuiju
mesacnu sumu 42 € mesacne, pretoze mnohé z nich su vydavky, ktoré sa platia raz za Skolsky rok. V
pripade stuzkovej sud uznal iba polovicu z uplatnenej sumy 350 € vzhladom na to, Ze z tejto sumy sa
navrhovatelke Cast vrati, pretoZe vzhladom na prijaté epidemiologické opatrenie sa stuzkova slavnost
neuskutoCnila. vydavky na Studium tak predstavuju mesaénu sumu 57 €. Bezné vydavky (obuv, strava,
obleCenie, zdravotna starostlivost, hygienické potreby) navrhovatelka vycislila na sumu 280 € az 320
€, €o po odratani vydavkov na doucovanie z anglického jazyka predstavuje oproti poslednému stavu
predstavuje zvySenie o cca. 40 €. V pripade vydavkov na byvanie, ktoré boli vy€islené pre dve osoby,
sud zohladnil tu skuto€nost, Ze v jednej domacnosti Ziju spolu s navrhovatelkou dalSie tri osoby, preto
vyCislené vydavky bolo potrebné rozpocitat na pocet Zijucich oséb v jednej domacnosti, aby bolo mozné
zistit, aké su vydavky navrhovatelky na byvanie. Vydavky na byvanie navrhovatelky tak predstavuju
mesacnu sumu 60,87 €. Po zohlfadneni vSetkych vydavkov je evidentné, Ze su€asna vyska vyZivného
nepostacuje ani na uhradu polovice v8etkych vydavkov navrhovatelky, na ktorych by sa mal navrhovatef
podielat.

37. Okresny sud po zhodnoteni majetkovych pomerov, Zivotnej urovne dospel k zaveru, Ze je v
schopnostiach, a moznostiach povinného prispievat navrhovatefke vyzivnym v sume 120 € mesacne,
pri ktorej prihliadol taktiez na tu skutonost, Ze povinny sa o navrhovatelku osobne nestara, nejavi o
fu Ziadny zaujem osobne, ani jej neposkytuje Ziadne vecné plnenia. Vysku takto uréeného vyzivného
povazuje za primeranu na Uhradu nevyhnutnych nakladov navrhovatelky na z&kladné Zivotné potreby
ako ja naklady spojené s jej pripravou na buduce povolanie.

38. Sud pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného vychadzal nie z jeho skutoénych prijmov,
ale z tzv. potencialnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré mdze dosiahnut. V tomto smere okresny



sud poukazuje na zavery rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. 2. 2019, sp. zn. 3Cdo
236/2018, podfa ktorych ,Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné
opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamend prijmov, ktoré povinny
(potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého
vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje
aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku
¢innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate
moznosti platit vyZivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného
preukazania takého dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Povinny sice
pobera davku v hmotnej nudzi a prijem ,na ruku® vo vySke 15 € a 20 € tyZdenne, avsak je predpoklad,
Ze po otvoreni a sprevadzkovani Zivnosti bude dosahovat prijem, ktory postaci na uhradu jeho beZnych
potrieb, ako aj na uhradu vyZivného. Sud zarover musel prihliadnut pri uréeni vySky vyzivného aj
na su¢asné majetkové pomery povinného, nevyhnutné vydavky navrhovatelky a taktiez na to, aby
povinnému zostal prijem na uhradu jeho zakladnych Zivotnych potrieb. DIzné vyZivné, ktoré vzniklo
od podania navrhu, povolil sud splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 10 € spolu s
beZznym vyzivnym tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud z predloZzenych dékazov, ako aj z
vyjadrenia u€astnikov konania nemal preukézané, ze by bol v omeskani z beznym vyZivnym za obdobie
od podania navrhu, ¢o nevedela preukazat ani navrhovatelka, preto diZzné vyzivné vzniklo ako dosledok
zvySenia vyzivného spatne od podania navrhu na zvySenie vyzivného. V rozsahu prevySujucom vysku
priznaného vyZivného sud navrh zamietol ako nedévodny.

39. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

40. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, pric¢om nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
oddvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov konania.

41.V sulade s § 157 CMP dochadza k zmene pdvodného rozsudku z 11. 4. 2018 €. k. 23P/51/2017-65,
ktorym bolo naposledy rozhodnuté o vySke vyZivovacej povinnosti voci navrhovatefke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsuvdku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doruéenia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat Gu¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov dalej len ,CSP*) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



