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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyrfiou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci zalobcu V. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R. C.. XXXX, XXX XX F., ob&an SR, pravne zast. JUDr. Jan Krnag, advokat, ICO: 37
894 692, so sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému Generali Poistoviia, a. s., ICO:
35 709 332, so sidlom Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, pravne zast. JUDr. Gabriela Reichova,
advokatka, ICO: 42 071 135, so sidlom Pavla Mudroria 26, 036 01 Martin, o zaplatenie sumy 6.281,--
€ s prisl., takto

rozhodol:

I/ Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 366,-- € s prisluSenstvom zastavu -je.

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.915,-- € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 17. 03. 2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill/ Vo zvy3nej Casti prisluSenstva sa zaloba zalobcu zamieta.

IV/ Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 88 % v lehote do 3 (troch) dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

V/ Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému v plnom rozsahu trovy odroéeného pojednavania
zo diia 18. 11. 2020 v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o
vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om sude diia 11. 02. 2020 Zalobu, v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 6.281,-- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 11. 02. 2020 do
zaplatenia a to titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia. V dévodoch Zaloby Zalobca uviedol, Ze v
suvislosti s dopravnou nehodou zo dria 07. 12. 2017 ako poSkodeny utrpel tazké a zavazné poskodenie
zdravia a to najma otras mozgu, krvacanie do dutiny lebeénej, zlomeninu hrudnej kosti s posunutim
ulomkov, zlomeninu rebier | az VII vpravo s posunom, zlomeninu rebier | az VI viavo, pomliazdenie
pldc, zlomeninu dolného konca lavej stehennej kosti, lie€ené operatne a zlomeninu dolného konca
vretennej kosti vpravo s posunom tlomkov, lieené operaéne. Vodi¢ motorového vozidla Q. S., ktory
spbsobil dopravni nehodu, bol za jej spdsobenie pravoplatne odsudeny v konani pred Okresnym
sudom Zvolen sp. zn. 4T/56/2018. Prevadzkovatel oznaeného vozidla mal pre pripad zodpovednosti
za $kodu spdsobenu jeho prevadzkou uzavreté tzv. povinné zmluvné poistenie so Zalovanym. Skodova
udalost’ bola Zalovanému oznamena k tejto poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX. Stazenie spologenského
uplatnenia bolo Specifikované a ustalené lekarskym posudkom MUDr. V. S., chirurga z FNsP Banska
Bystrica zo dfia 06. 09. 2019 na celkovy pocet 310 bodov, ¢o pri hodnote za 1 bod 20,26 € a
zakonnom zaokruhleni &ini 6.281,-- €. Zalobca si u Zalovaného uplatnil nahradu $kody titulom staZenia



spolo¢enského uplatnenia podanim zo diha 11. 12. 2019, prilohou ktorého bol predmetny lekarsky
posudok. Zalovany na podanie Zalobcu nijako nereagoval, ani mu neposkytol uplatnent nahradu. Preto
si zalobca uplatiuje aj urok z omeSkania od 11. 02. 2020.

2. Sud vo veci rozhodol dia 04. 03. 2020 platobnym rozkazom tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz spolu so Zalobou bol doru€eny do vlastnych riuk Zalovaného dria 18. 03. 2020.
Zalovany podal na tunaj$om sude drfia 01. 04. 2020 v&as odpor s odévodnenim, v ktorom uviedol, Ze
Zalobu povaZuje za pred&asne podanu a Ziadal, aby ju sud zamietol. Zalovany nerozporoval, Ze Zalobca
pri dopravnej nehode zo dha 07. 12. 2017 utrpel zranenia, ked predmetnu dopravnu nehodu zavinil
vodi¢ Q. S.. Zalovany v &ase dopravnej nehody bol poistovatelom zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou oznafeného motorového vozidla. Rovnako nie je sporné, Ze si Zalobca u Zalovaného
uplatnil narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia listom zo dfia 11. 12. 2019, ktory bol Zalovanému
doruceny dha 16. 12. 2019. Nie je vSak pravdivé tvrdenie, Ze by Zalovany na poZiadavku Zalobcu
nijako nereagoval. Diia 17. 12. 2019 sa Zalovany obratil na prdvneho zastupcu Zalobcu s poZiadavkou
na predlozenie aktualnych lekarskych sprav za roky 2018 a 2019. Pravny zastupca Zalobcu zaujal
odmietavy postoj e-mailom z 24. 01. 2020 a uviedol, Ze predlozil lekarsky posudok, ktory spolahlivo
preukazuje uplatneny narok. Dalej uviedol, Ze vydaniu pozadovanej zdravotnej dokumentécie brani
ustanovenie § 25 zakona €. 576/2004 Z. z., kedy Udaje zo zdravotnej dokumentacie su pristupné len tam
uréenym osobam. Argumentacia Zalobcu v3ak neobstoji s poukazom na § 15 ods.1 citovaného zakona,
kedy poskodeny, ktory si uplatfiuje svoj narok na nahradu $kody priamo proti poistovatefovi, je povinny
tento narok preukazat. S poukazom na ustanovenie § 799 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika, je ten, kto ma
pravo na plnenie povinny predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Povinnost' poistovatela
vykonat' Setrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie vyplyva z
ustanovenia § 11 ods.6, 7 zakona €. 381/2001 Z. z., ked na tento ucel ma poistovatel pravo vyzadovat od
osoby, ktora ma pravo na poistné plnenie aj predloZenie prislusnych dokladov. Zalovany vyzval Zalobcu
na predloZenie lekarskych sprav za obdobie od 2018 a 2019, ktoré Zalovany nepochybne pre ucely
posudenia rozsahu naroku zalobcu potrebuje. Zalobca v$ak tieto doklady odmietol poskytnit, ked s
poukazom na opravnené osoby nahliadat do zdravotnej dokumentéacie tvrdi, Ze takouto osobu nie je
zalovany. Zalobca v$ak prehliada, Ze je to prave on, ktory ma pristup k vlastnej zdravotnej dokumentacii
a nema ziadnu objektivnu prekazku, tuto Zalovanému za ucelom preSetrenia jeho narokov poskytnut.
UZ podanim zo dfia 15. 12. 2017 Zalovany Ziadal Zalobcu o sucinnost' s predloZzenim dokladov, ktoré su
potrebné v suvislosti s preSetrenim jeho pripadnych narokov na nahradu Skody v suvislosti s dopravnou
nehodou zo dfia 07. 12. 2017. Zalobca tak svojim konanim zmaril preSetrenie $kodovej udalosti, az po
ich doru¢eni méze Zalovany narok riadne presetrit' a zaujat’ k nemu stanovisko.

3. Vzhlfadom na podany odpor sud uznesenim zo 14. 04. 2020 zruSil vydany platobny rozkaz.
Odpor spolu s uznesenim sudu zo dna 17. 04. 2020, v ktorom bol Zalobca vyzvany na vyjadrenie
k odporu, bol dorugeny Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dria 23. 04. 2020. Zalobca
v reakcii na odpor uviedol, Ze si riadne a v€as uplatnil u Zalovaného narok na nahradu Skody
titulom stazenia spologenského uplatnenia (dalej aj SSU). Tento preukazal zdkonom predpisanym
spbsobom a to formou lekarskeho posudku MUDr. V. S., chirurga. Lekarsky posudok po formalnej aj
obsahovej stranke je zakonom predpisanym dbkazom, ktorym sa preukazuje narok na nahradu Skody
titulom SSU s poukazom na § 7, 8, 10 zakona &. 437/2004 Z. z. Zalovany plnenie bezdévodne a
bez nalezitého zdévodnenia odmietol poskytnut, iba v strohej e-mailovej komunikacii ziadal lekarske
spravy za rok 2018, 2019 tykajuce sa zdravotného stavu poskodeného. Zalobca poukéazal na to, Ze
lekarsky posudok vyhotovuje prislusny posudzujuci lekar, pripadne znalec, ktori su opravneni skiumat a
hodnotit' potrebnu zdravotni dokumentaciu, vystupom ktorej je prave lekarsky posudok, za ktory lekar
nesie zodpovednost. Ak s posudkom napriek tomu poistoviia nesuhlasi, méze sa sama obratit na
posudzujuceho lekara, pripadne na znalca s poZiadavkou o opatovné posudenie naroku poSkodeného.
Komerc¢na poistoviia nie je opravnena od poskodeného ziadat, skimat a nahliadat do jeho zdravotne;j
dokumentacie. Osobné udaje zo zdravotnej dokumentacie su predmetom ochrany poskytovanej zo
Zakona o zdravotnej starostlivosti a Zakona o ochrane osobnych udajov. Udaje o zdravotnom stave
fyzickej osoby sa povaZzuju za tzv. osobitné kategérie osobnych udajov, ktoré podliehaju vysSej ochrane
a prisnejSim pravidlam spracovania. V tomto konkrétnom pripade poistoviia nevzniesla a nepreukazala
existenciu dévodnych a vecnych pochybnosti o spravnosti lekarskeho posudku a nepostupovala v
zmysle zakonom upravenych pripadoch preskiumanim spravnosti lekarskeho posudku. Neobratila
sa ani na posudzujuceho lekara, ani na zZiadneho znalca so ziadostou o preskumanie spravnosti
lekarskeho posudku, pripadne o vypracovanie opatovného lekarskeho posudku, resp. znaleckého



posudku ohfadne staZenia spolo¢enského uplatnenia. Pokial by poistoviia mala dévodné pochybnosti
o spravnosti posudku predloZzeného poSkodenym, Zalobca sa nebrani tomu, aby Zalovany poZiadal o
opakované vypracovanie posudku o staZeni oSetrujuceho lekara, poSkodeného, &i znalca. V takom
pripade je poSkodeny pripraveny predloZit zdravotni dokumentéaciu prislusnému lekarovi alebo znalcovi.
Nezodpoveda potom objektivnemu stavu tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nepreukéazal svoj narok, resp.,
Ze nepredloZil pozadované dbékazy nevyhnutné na uplatnenie svojho naroku v zmysle § 15 zakona
€. 381/2001 Z. z. Opravnenie poistovatela poZadovat doklady s poukazom na § 799 Obcianskeho
zakonnika nie je absolutne a neobmedzené. Je limitované individualnym charakterom kazdého pripadu,
obmedzeniami vyplyvajucich z inych pravnych predpisov ako je ochrana osobnych udajov. Ak poSkodeny
predloZil na preukazanie svojho naroku zakonom predpisany doklad, v tomto pripade lekarsky posudok,
nie je dana existencia potreby v zmysle zakonnej Upravy predkladat dalSie doklady vyZadované
poistoviiou. V pripade existencie dévodnych pochybnosti u predlozeného dokladu, zakon upravuje
postup dotknutych subjektov vratane poistovne. Zalobca ma zato, Ze na strane Zalovanej poistovne
nebola a nie je dana Ziadna prekaZzka braniaca presetreniu Skodovej udalosti a poskytnutiu uplatneného
plnenia. Poistovria zvolila pasivny a vy¢kavaci postoj, pri¢om takto postupovala aj ohfadne inych narokov
dalSich poskodenych z tejto nehody, ktoré su vedené pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 8C/2/2020,
17C/18/2019, 18C/41/2019. S poukazom na upravu v § 11 zadkona €. 381/2001 bola poistovina povinna
postupovat podla tejto zakonnej Upravy, priCom poistoviia neposkytla poskodenému plnenie a ani
nalezité a predpisané pisomné vysvetlenie dévodov odmietnutia poskytnut nahradu Skody. Preto si
Zalobca dévodne uplatriuje aj narok na urok z omeskania odo diia podania Zaloby, t. j. od 11. 02. 2020.
Preto Zalobca v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe.

4. Vyjadrenie Zalobcu spolu s uznesenim sudu z 28. 04. 2020, v ktorom bol Zalovany vyzvany k vyjadreniu
bolo Zalovanému doru¢ené prostrednictvom pravneho zastupcu do vlastnych ruk dria 06. 05. 2020.
V pisomnom podani, doru€ené sudu 09. 06. 2020 Zalovany zotrval na svojom stanovisku a poukézal
na svoje zakonné opravnenie - uplatneny narok poskodeného riadne preSetrit za uelom zistenia
povinnosti plnit' a rozsahu pripadného plnenia. Niet pochyb, Ze relevantnymi dokladmi pre posudenie
naroku na ndhradu 8kody na zdravi vo forme stazenia spolo€enského uplatnenia su zaznamy zdravotne;j
dokumentacie, ktoré poskytuju informécie o vzniku poSkodenia na zdravi, o priebehu lie¢by, vysledkoch
tejto lie€by, pripadne existujucom pred choroby a podobne. Zo zdravotnej dokumentacie je mozné zistit
aj podstatny zaver pre stanovenie vy3ky plnenia a to moment ustalenia zdravotného stavu poskodeného,
Co je podstatné pre stanovenie hodnoty bodu. Z predlozeného lekarskeho posudku toto nevyplyva.
Nemozno potom suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze lekarsky posudok je jedinym relevantnym dokladom
sposobilym preukazat povinnost plnenia a jeho rozsahu. Zalovany uvadza, Ze pokial by mu Zalobca bol
na zaklade jeho vyzvy doklady poskytol, je mozné, Ze jeho narok by bol riadne presetreny a bolo by
mu poskytnuté prislugné plnenie. Zalovany ako poistoviia poskytujica plnenie poskodenému v ramci
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla nie je opravnena bez
suhlasu dotknutej osoby nahliadat’ do jej zdravotnej dokumentécie, to znamena, Ze k tejto dokumentacii
sa sama nemdze dostat bez suhlasu dotknutej fyzickej osoby, v tomto pripade Zalobcu. Z tohto dévodu
Ziadala zalobcu o zaslanie prislunej dokumentécie, ktory touto priamo disponuje. Zalovany nesuhlasi
s tym, Ze by sa sam mal obratit na posudzujiceho lekara, pripadne znalca. Zalovany k predloZzenému
lekarskemu posudku nemohol zaujat Ziadne stanovisko, pretoZe nebolo objektivhe mozné presetrit jeho
zavery. Pokial by mu Zalobca poskytol potrebnu sucinnost, v pripade spravnosti zaverov lekarskeho
posudku by Zalovany poskytol plnenie a v pripade nesuhlasu by zabezpedil posudenie, pripadne aj
formou znaleckého posudku. V tomto Stadiu je potom podsuvanie zaverov o suhlase alebo nesuhlase
so zavermi znaleckého posudku predgasné. Zalovany ma nadalej snahu vo veci postupovat G&elne, bez
zbyto&ného vedenia sudneho sporu. Ak by Zalobca predloZil potrebné doklady, mohli byt jeho naroky
riadne presetrené a zrejme by Zalovany pristipil aj k plneniu. Zalobca bol kontaktovany prostrednictvom
pravneho zastupcu o zabezpeclenie sucinnosti, ktord aj predbezne prislubil, avSak nasledne z jeho
vyjadreni v tomto konani vyplyva, Ze o zmierny a rychly spbésob vyrieSenia veci nema skutoény
zaujem. Zalovany v$ak nadalej deklaruje snahu o mimosudne vyporiadanie, pokial mu Zalobca poskytne
pozadovanu sucinnost. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi prostrednictvom pravneho
z&stupcu do vlastnych ruk dria 08. 09. 2020. Sud vo veci vykonaval dokazovanie na pojednavani a zistil
nasledujuci stav veci.

5. Listom zo diia 11. 12. 2019 si zalobca voci Zalovanému uplatnil narok na nahradu Skody v suvislosti s
dopravnou nehodou zo dfia 07. 12. 2017. Uplatnil si nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia, na
podklade lekarskeho posudku MUDr. V. S. zo dia 06. 09. 2019 v celkovom pocte 310 bodov pri hodnote



za 1 bod 20,26 € a po zdkonnom zaokruhleni v sume 6.281,-- €. Uplatnenu Skodu Ziadal poukazat na
oznaleny bankovy uCet s tym, Ze ostatné naroky si uplatni priebezne. Prilohou bol lekarsky posudok.

6. Podfa lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni spolo¢enského uplatnenia spracovany podla
zakona €. 437/2004 Z. z. sa tento tykal poSkodeného - Zalobcu. V ¢€asti hodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia boli uvedené Udaje a to zaciatok lieCenia 07. 12. 2017, z toho v Ustavnej
starostlivosti od 07. 12. 2017 a pracovna schopnost od 07. 12. 2017. V Casti ukon&enie lieCenia nie
sU vypisané Ziadne udaje. V Casti ukon&enie lieCenia nie su vypisané Ziadne Udaje. V Casti popisu
hodnotenia su uvedené polozky z Prilohy €. 1, ast 2 az 4 a to 338a - obmedzenie pron. a sup.
lahk. st. v po¢te bodov spolu 50, pol. & 351a - obmedzenie pohyblivosti zapastia lahkého stupia,
pocet bodov 60, pol. €. 393a - obmedzenie pohyblivosti bedra lahké, po€et bodov 100, pol. & 396a -
obmedzenie pohyblivosti kolena lahké, pocet bodov 100, celkovy pocet bodov 310. Lekarsky posudok
bol vypracovany dna 06. 09. 2019 v Banskej Bystrici urazovym chirurgom MUDr. V. S. s pracoviskom
Fakultna nemocnica s poliklinikou Banska Bystrica, bol pripojeny odtlacok peciatky a podpis prednostu
zdravotnickeho zariadenia MUDr. V. C..

7. Podla predloZenej e-mailovej komunikacie bola pravnemu zastupcovi zalobcu diia 17. 12. 2019
zaslana sprava, obsahom ktorej je Ziadost' 0 doloZenie aktualnych lekarskych sprav za rok 2018, 2019
vo veci uplatneného naroku za stazenie spologenského uplatnenia. Z odpovedi z 24. 01. 2020 pravny
zastupca Zalobcu e-mailom oznamil Zalovanému, Ze pozZiadavka poistovne nezodpoveda skutkovému
ani pravnemu stavu veci. Poukazal na znenie zdkona &. 437/2004, v zmysle ktorého sa nahrada
za SSU poskytuje na zaklade lekarskeho posudku, pripadne znaleckého posudku. V posudzovanom
pripade bolo SSU poskodeného ustalené lekarskym posudkom, €o je relevantny dbkaz spolahlivo
preukazujuci uplatneny narok. Okrem toho poukazal na znenie zakona ¢&. 576/2004 Z. z., ktory ma
branit vydaniu zdravotnej dokumentacie komerénej poistovni. Poukazal na to, Ze v pripade existencie
relevantnych dévodnych pochybnosti mbzZe opravnena osoba poziadat prislusného lekara poSkodeného
0 vypracovanie kontrolného lekarskeho posudku, pripadne znalca o vydanie znaleckého posudku.
Poskodeny si tak riadne splnil svoju povinnost' preukazat svoj narok lekarskym posudkom, preto ziada
o poskytnutie nahrady tak, ako bolo uplatnené. V odpovedi z 27. 01. 2020 poistovia uviedla, Ze bez
predloZenia lekarskych sprav nie je mozné posudit uplatneny narok, preto opatovne Ziadala o ich
doloZenie.

8. Listom zo dfia 15. 12. 2017 bol Zalobca vyzvany Zalovanym na poskytnutie suc¢innosti, kde s poukazom
na presetrenie 8kodovej udalosti zo 07. 12. 2017 bol Zalobca vyzvany na predloZenie listin v bodoch 1 az
10, kde okrem iného v bode 2 bol Ziadany o predloZenie vyplneného lekarskeho posudku o bolestnom
a staZeni spolo¢enského uplatnenia, v bode 5 o zaslanie kdpie lekarskych sprav z oSetreni, prijimacie,
prepustacie spravy z nemocnice, v pripade, Ze si neuplatfiuje naroky na nahradu Skody na zdravi a
iné, bol vyzvany na zaslanie prehlasenia o ich neuplatneni. Prilohou vyzvy okrem iného bol aj lekarsky
posudok o bolestnom a staZeni spolo€enského uplatnenia.

9. Podla ambulantnej spravy MUDr. V. S. (€l. 93) bol poskodeny vySetreny 23. 10. 2020, v ktorom sa
konstatuje, Ze liecba bola ukonéena k 14. 03. 2018, kedy na kontrole na chirurgickej ambulancii ZV uz
zlom. zhojené, nasledné kontroly bez zmeny stavu, bez zhor3enia, bez zlepSenia.

10.1 Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Podla ods. 2, Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

10.2  Podra § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

10.3 Podla § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu
na zdravi a veciach, tak za Skodu sp6sobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba
pri poskodeni moznost ich opatrovat.



10.4  Podfa § 444 Obcianskeho zdkonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

10.5 Podla § 799 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel’ vyZiada. Poistné podmienky mu
mdzu ulozit' aj dalSie povinnosti. Podla ods. 3, ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc€as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

10.6 Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. podla
ods. 2, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

10.7 Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

10.8 Podla ods. 8, ak poistovatel nesplni povinnost’ podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému
uroky z omeskania podfa osobitného predpisu

10.9 Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

10.10 Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na
zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné tkony poskodeného, na uspokojovanie
jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo na pinenie jeho spolo&enskych uloh (dalej len "nasledok™).

10.11 Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia
sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to
v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti. Podla
ods. 2, nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§
7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe
C.1vll. alV. Casti.

10.12 Podla § 5 ods. 1 zékona €. 437/2004 Z. z., pri ur€eni vySky ndhrady za bolest a vysky
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest
alebo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekdrskom posudku (§ 7 a 8). Podla ods. 2,
vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2%
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor.



Podla ods. 4, Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku ndhrady za bolest a vySku
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prisludného
kalendarneho roka.

10.13 Podla § 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z., lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov. Podla ods. 4, o vydanie lekarskeho posudku
(odsek 1) mdze poziadat poSkodeny. Podla ods. 4, o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mbze
pozZiadat aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora za poSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo
poskytovatel nahrady, iba ak im poSkodeny da suhlas. Podla ods.6, ak vzniknd dévodné pochybnosti
o spravhom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZenia spoloéenského uplatnenia v
lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poZiadat o vydanie znaleckého posudku
podla osobitného predpisu.

10.14 Podla PRIL.1 - SADZBY BODOVEHO HODNOTENIA zékona &. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia,

- pol. 338a Obmedzena pronacia a supinacia predlaktia fahkého stupha vpravo je stanoveny
pocet bodov 50,

- pol. 151a. Obmedzenie pohyblivosti zapastia lahkého stupfia vpravo je stanoveny pocet bodov 60,
- pol. 393a. Obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu lahké je stanoveny poget bodov 100,

- pol. 396a. Obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu fahké je stanoveny pocget bodov 100.

10.15 Podla § 1 OPATRENIA Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 16/2018, vySka
nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2018 za jeden bod
je 19,08 eura.

10.16 Podfa § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni. Podla ods. 2 ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10.17 Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR €. 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

10.18 Vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky za obdobie od 16.03.2016 je 0,00
%.

11. Na zaklade dispozitivheho ukonu Zalobcu, €iasto¢né spatvzatie Zaloby, s ktorym Zalovany suhlasil,
sud rozhodol o zastaveni €asti konania o zaplatenie sumy 366,-- € s prislusenstvom, rozhodol tak v
sulade s § 144, § 145 a § 146 C. s. p. (vyrok . I).

12. Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, ze navrh zalobcu po
CiastoCnom spétvzati Zaloby je plne dévodny. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi
stranami nesporné, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doslo dria 07. 12. 2017, utrpel
Zalobca poskodenie zdravia tak, ako uviedol v Zalobe. Vinnik dopravnej nehody bol pravoplatne uznany
vinnym z pre€inu ublizenia na zdravi v jednoCinnom subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky v konani pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 4T/56/2018. Motorové vozidlo, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou
u zalovaného, poskodeny si teda mdze priamo od poistovatela uplathovat narok na nahradu Skody.
Tym sud povazoval aktivnu aj pasivnu legitimaciu sporovych stran za preukazand. Zalobca si vodi
Zalovanému uplatrioval narok titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia. Na preukazanie svojho naroku



predloZil zalovanému lekarsky posudok, kde staZzenie spolocenského uplatnenia lekar ohodnotil poétom
bodov 310. V pisomnej vyzve adresovanu Zalovanému si zalobca uplatnil celkovu sumu 6.281,-- € pri
hodnote za 1 bod 20,26 €. Zalovany nespochybnil narok Zalobcu na staZenie spolo&enského uplatnenia,
uviedol v3ak, Ze pre posudenie spravneho uplatnenia jeho naroku vyZadoval od Zalobcu predlozenie
zdravotnej dokumentacie za rok 2018/2019 tak, aby mohol riadne preSetrit uplatneny narok v zmysle
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Bez predloZenia prisludnej zdravotnej dokumentécie Zalovany
tvrdi, Ze nevie ukonCit' Setrenie a nevie sa vyjadrit k naroku Zalobcu. Preto Ziadal v konani, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost predlozit zdravotnu dokumentaciu za rok 2018/2019 a po jej posudeni sa
Zalovany vyjadri k naroku Zalobcu. Zalobca namietal, Ze pokial vo veci predloZil lekarsky posudok o
hodnoteni stazenia spologenského uplatnenia, uniesol dékazné bremeno a preukazal uplatneny narok.
Ziadost Zzalovaného na predloZenie zdravotnej dokumentécie povazoval za nedévodnu, takéto povinnost
Zalobcovi nevyplyva zo Ziadnych pravnych predpisov.

13. Pravnu problematiku nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia upravuje zakon ¢. 437/2004
Z. z., kde je uvedena legalna definicia staZenia spoloCenského uplatnenia ako aj spdsob jej nahrady. V
zmysle tejto zakonnej Upravy sa nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia poskytuje na zaklade
lekarskeho posudku, ktory je vypracovany v sulade s tymto zakonom, prilohou zdkona su sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia. Lekarsky posudok je opravneny spracovat
posudzujuci lekar a vydava ho zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky
posudok. V tomto konkrétnom pripade lekarsky posudok vypracoval MUDr. V. S., drazovy chirurg,
lekar Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Banskej Bystrici. KedZe celkovy pocet bodov presiahol 200
bodov, lekarsky posudok posudzuje aj primar prislusného oddelenia, pripadne prednosta prislusne;j
kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, v tomto pripade to bol MUDr. V. C. - zastupca
prednostu kliniky Urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Banskej Bystrici. To znamen3,
Ze lekarsky posudok predlozeny Zalobcom v tomto konani vydal opravneny lekar a bol posudeny
zastupcom prednostu kliniky zdravotnickeho zariadenia, v sulade so zdkonom. O vydanie lekarskeho
posudku poziadal zalobca ako poSkodeny, na ¢o v zmysle zakonnej Upravy ma narok. Za spravnost
hodnotenia spolo¢enského uplatnenia zodpoveda lekar, ktory spracoval lekarsky posudok, ako aj
lekar, ktory tento lekarsky posudok posudil, v pripade, Ze rozsah nasledkov presahuje 200 bodov
tak, ako to bolo v tomto konkréthom pripade. V zmysle zakonnej Upravy posudzujucim lekarom, je
lekar, ktory naposledy liecil poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi (§ 2 ods.3 pism. d/
zdkona ¢&. 437/2004 Z. z.). Z uvedeného vyplyva, Ze posudzujucemu lekarovi je znamy zdravotny
stav poSkodeného a vie po odbornej stranke posudit, &i tento stav ma nepriaznivé nasledky pre
Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych, spolo€enskych potrieb, na plnenie jeho
spologenskych uloh, t. j. nasledok. Rovnako po odbornej stranke je posudzujuci lekar spbsobily tieto
nasledky priradit’ k jednotlivym poloZzkam sadzobnika, ktory tvori prilohu zdkona. Lekarsky posudok tak
predstavuje relevantny a zakonny podklad pre uréenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia.
Sud tak konStatuje, Ze Zalobca uniesol d6kazné bremeno tvrdenia o vzniku naroku na nahradu Skody
titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia a to v rozsahu uréenom lekarskym posudkom 310 bodov.
Obranu Zalovaného, ktory Ziadal od zalobcu, aby mu dolozZil zdravotni dokumentéaciu za rok 2018 a
2019 na ucely preskumania spravnosti predloZeného lekarskeho posudku sud povazuje za neddévodné.
Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovany v pripade, Ze by mal dévodné pochybnosti
o spravnosti predloZzeného lekarskeho posudku, mohol postupovat v zmysle zakonnej upravy § 7
zakona €. 437/2004 Z. z. a sdm poziadat’ o vydanie lekarskeho posudku, ¢o sice mbze urobit iba so
suhlasom poskodeného, poskodeny v8ak uviedol, Ze takuto poziadavku vo€i nemu zalovany nevzniesol
a ak by ju vzniesol, dal by mu suhlas na vydanie lekarskeho posudku. Rovnako v zmysle uvedeného
ustanovenia mohol Zalovany poZiadat o vydanie znaleckého posudku podfa osobitného predpisu a v
takom pripade Zalovany uviedol, Ze bol ochotny znalcovi poskytnut Udaje zo zdravotnej dokumentacie.
Zalobca dévodne tvrdil, Ze nevidi Ziadne dévody a ani zakonnu povinnost, aby predloZil idaje zo svojej
zdravotnej dokumentacie Zalovanému ako poistovatelovi, nakolko sa jedna o osobitne chranené udaje,
nielen Zakonom o zdravotnej starostlivosti, ale aj Zakonom o ochrane osobnych udajov. Pokial Zalobca
dovodil, Zze jeho opravnenie na predlozenie dokladov vyplyva aj zo vSeobecného predpisu § 799 ods.2
Obcianskeho zakonnika, sud uvadza, Ze poistitel ma pravo vyZiadat' od toho, kto méa pravo na plnenie
potrebné doklady. Pod pojmom ,potrebné doklady“ v8ak nemozno rozumiet akékolvek doklady, ktoré
povazuje Zalovany za potrebné, ale len doklady relevantné na preukazanie uplatneného naroku. Ak
Zalobca predlozil Zalovanému ako poistitelovi, ktory je povinny plnit, lekérsky posudok ako relevantny
doklad na preukazanie svojho naroku, potom Zalovany bez odévodnenych pochybnosti nebol opravneny
Ziadat' eSte dalSie doklady na posudenie lekarskeho posudku, priCom sam zalovany uviedol, Ze ani



on sam nie je odborne spdsobily toto posudit, ale ma na to svojich zmluvnych lekarov, ktori by to
eventualne posudili. Takyto svoj postup v obdobnych pripadoch oznacil za bezny. Pokial by sud pripustil,
Ze Zalovany takto postupuje opravnene, lekarsky posudok by bol vylu¢eny ako hodnoverny dbkaz
na preukazanie naroku na stazenie spoloenského uplatnenia, hoci bol ziskany zakonnym postupom
(k tomu vid aj obdobné posudenie v rozsudku NS SR sp. zn. 7CZso0/13/2010, R75/2012). Samotny
zakon ¢&. 437/2004 Z. z. v § 7 0ds.6 uvadza: ,dévodné pochybnosti“ o spravnom hodnoteni stazenia
spolo&enského uplatnenia v lekarskom posudku, t. j. nejedna sa o akékolvek len puhe pochybnosti, ale
tieto pochybnosti musia vychadzat z ur€itych skuto&nosti, ktoré vSak Zalovany v tomto konani neuviedol,
ani nepreukazal. K uvedenému sud len poukazuje, Ze aj zo samotného popisu poSkodenia zdravia
uvedeného v Zalobe (a zrejme aj v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku obvineného Q.A. S., &o
muselo byt preukazané znaleckym dokazovanim) je popisané poskodenie zdravia, ktoré zodpoveda
uplatnenému naroku za stazenie spolo¢enského uplatnenia tak, ako je popisané v lekarskom posudku.
Polozky &. 338a a 351a zodpovedaju popisanému poskodeniu zdravia a to zlomenina dolného konca
vretennej kosti vpravo s posunom ulomkov, lie€ena operaéne, polozky €. 393a, 396a zodpovedaju
poskodeniu zdravia a to zlomenina dolného konca lavej stehennej kosti lie¢ena operaciou.

14. Pokial aj Zalobca poukazoval na pripadné nesplnenie povinnosti Zalobcu podla§ 799 ods.2
Obcianskeho zakonnika, opomenul, Ze podla ods.3 citovaného ustanovenia ma poistitel pravo znizit
poistné plnenie v pripade, Ze nesplnenie povinnosti podfa ods.2 ma podstatny vplyv na vznik poistne;j
udalosti alebo na zvacSenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. To znamena, Ze vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v 0ds.2 je sankcionované tak, Ze poistitel méze zniZit plnenie, nemodze ho vSak
uplne odmietnut, aj to len za predpokladu, Ze vedomé poruSenie povinnosti malo podstatny vplyv
na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Je treba povedat,
Ze dokazné bremeno na preukazanie tychto skutoénosti leZi na poistitelovi. Zalovany ako poistitel
Ziadne takéto skuto€nosti neuvadzal, ani o nich nepredlozil dbkazy, preto sud konstatuje, Ze Zzalovany
ako poistitel nebol opravneny ani z tohto dévodu s poukazom na zakonnu upravu § 799 ods. 2
Obcianskeho zakonnika odmietnut’ poistné plnenie, pripadne vébec neplnit. Postup Zalovaného ako
poistitela pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel je upraveny v
§ 11 vySSie citovaného zékona a jeho povinnost'ou bolo do 3 mesiacov odo diia ozndmenia poskodeného
o Skodovej udalosti, bud ukoncit' preSetrovanie a oznamit poskodenému vySku poistného plnenia
a nasledne do 15-tich dni po skonleni preSetrenia poskytnut’ poistné plnenie poskodenému, alebo
v lehote do 3 mesiacov od oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti, poskytnut’ poSkodenému
pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré by zniZil poistné pinenie,
ev. mu poskytnut pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych
stanovenej lehote nebol preukdzany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska
poistného plnenia. Zalovany si podla nazoru sudu tato povinnost nesplnil, samotna vyzva na predloZenie
dokladov nie je takymto pisomnym vysvetlenim a preto s poukazom na § 11 ods.8 patri Zalobcovi
ako poskodenému aj narok na uroky z omeSkania podfa osobitného predpisu. Je pravdou, Zze az
v priebehu konania Zalobca doloZil lekarsky doklad, z ktorého vyplynulo ustalenie jeho zdravotného
stavu k 14. 03. 2018, od ktorého sa nasledne odvija spésob vypoctu finanénej nahrady za stazenie
spoloenského uplatnenia v zmysle bodového ohodnotenia. Uvedené v8ak nema Ziaden vplyv na zaver
o tom, Ze Zalobca v ase podania Ziadosti o nahradu Skody za staZenie spoloCenského uplatnenia riadne
zdokladoval narok na stazenie spoloCenského uplatnenia predlozenim lekarskeho posudku. Nasledne
na to po prepocte za 1 bod vo vyske 19,08 € podla § 1 opatrenia MZ SR ¢&. 16/2018, ktorym bola
vyhlasena vyska nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2018, narok Zalobcu tak €ini
5.915,-- € (310 bodov x 19,08 €). Tak ako uz bolo uvedené vy$Sie, kedZe si Zalobca nesplinil povinnosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 11 zakona ¢. 381/2001 Z. z., ma poskodeny, t. j. Zalobca pravo aj na
uroky z omeskania. Zalobca si mal splnit povinnost v pripade, Ze nemienil poskodenému plnit a to
poskytnut’ pisomné vysvetlenie dévodoy, pre ktoré odmieta pinit alebo k tym narokom, ktorych povazoval
za nepreukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenia, vysku poistného plnenia
v ustanovenej lehote, ktort nesplnil do 16. 03. 2020. Zalovany v reakcii na podany odpor uviedol, Zze
Zalobca si uplatnil narok na stazenie spolocenského uplatnenia listom, ktory mu bol doruceny 16. 12.
2019, Zalobca v Zalobe potvrdil, Ze listom zo dia 11. 12. 2019 zaslal Zalobcovi uplatnenie naroku
na nahradu Skody titulom staZzenia spoloCenského uplatnenia, preto sud z uvedenych skutoCnosti
vychadzal ako z nespornych, Zalovany sa dostal do omeskania diiom 17. 03. 2020. Pokial si Zalobca
uplatnil narok na zakonny urok z omeskania odo dia podania Zaloby, t. j. od 11. 02. 2020, sud konstatuje,
Ze ni¢im nepreukazal, Ze by bol Zzalovany uz v tom ¢ase v omeskani s plnenim povinnosti. Sud preto
zaviazal Zalovaného na uhradu uplatneného naroku za staZenie spolo€enského uplatnenia vo vyske



5.915,-- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 17. 03. 2020 do zaplatenia. Vo zvy3nej
Easti prislugenstva sud Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok &. Il, Ill). Zalovany bude povinny pohladavku
Zalobcovi uhradit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods.3 C. s. p.). Vzhfadom na
vySSie uvedené zavery sud navrh Zalovaného na uloZenie povinnosti Zalobcovi predlozit zdravotnu
dokumentaciu v poZadovanom rozsahu povazoval za neddévodny a preto ho zamietol.

15. O trovach konania rozhodoval sud podfa § 255 ods.1 C. s. p. a priznal Zalobcovi ako UspeSnej
strane sporu pInu nahradu trov konania, pretoze jeho neuspech bol len v nepatrnej €asti prislusenstva. O
trovach zastavenej €asti konania sud rozhodoval podla § 256 ods.1 C. s. p., t. j. na zaklade procesného
zavinenia na zastaveni konania. Pri spatvzati navrhu a to aj ¢iastoénom v zasade plati, Ze Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania, pokial sa nepreukaze zavinenie zalovaného. V tomto pripade sud
zavinenie Zalovaného nezistil, preto trovy zastavenej €asti konania hradi Zalobca. Sud zastavil konanie
v Casti o zaplatenie sumy 366,-- € s prisluSenstvom, €o vo vztahu k celkovo uplatnenej sume ¢&ini 6 %.
Zalobcovi by tak patrila nahrada trov konania v rozsahu 94 % k celkovym trovam konania (v &asti, v
ktorej bol uspedny), Zalovanému by patrila ndhrada v rozsahu 6 % k celkovym trovam konania, preto po
vzajomnom zapogditani sud vyslovil, Ze je Zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu
88 % (94 % - 6 %). O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim vy83im sudnym uradnikom.

16. Zalobca si v konani uplatnil tzv. separatnu nahradu trov konania s poukazom na § 181 ods.4 C. s. p.
Uviedol, Zze pojednavanie diia 14. 10. 2020 muselo byt odro¢ené z dévodu, Ze Zalobca na pojednavani
nevedel preukdzat’ pouzitu hodnotu bodu napriek tomu, Ze Zalovany vyhrady voci tomu vzniesol uz vo
svojom pisomnom vyjadreni v juni 2020, ktoré nasledne bolo Zalobcovi doru¢ené. Pojednavanie bolo
odro¢ené vyluéne z dovodu poskytnutia lehoty Zalobcovi na doplnenie dbkazu na preukédzanie momentu
ustalenia zdravotného stavu poskodeného. Preto Ziadal uloZit’ Zalobcovi, aby nahradil Zalovanému trovy
odro€eného pojedndvania. Sud konstatuje, Ze v pisomnom vyjadreni zo dfia 09. 06. 2020 Zalovany
vzniesol ndmietky, v ktorych tvrdil, Ze zo zdravotnej dokumentacie, ktoru Ziadal, by bolo mozné zistit
aj moment ustalenia zdravotného stavu podkodeného, €o je podstatné pre stanovenie hodnoty bodu,
pretoZze z predloZzeného lekarskeho posudku tieto skutoCnosti nevyplyvaju. Na pojednavani dha 14.
10. 2020 k uvedenej namietke pravny zastupca Zalobcu navrhol vo veci vysluch lekara podavajuceho
znalecky posudok, pripadne jeho pisomné stanovisko, k akému obdobiu vypracoval bodové ohodnotenie
SSU vo vztahu ku zdravotnému stavu posSkodeného. Z tohto dévodu bolo pojednavanie odroCené na
den 18. 11. 2020, na ktorom pojednavani nasledne pravny zastupca Zalobcu predlozil sudu lekarske
stanovisko k ustaleniu zdravotného stavu poskodeného, na pojednavani bol vyneseny rozsudok. Sud
preto konstatuje, Ze boli splnené procesné podmienky na vyhovenie navrhu Zalovaného, pretoze pravny
zastupca Zalobcu napriek namietkam zo strany zalovaného vo vztahu k ustaleniu zdravotného stavu
poskodeného na pojednavani dria 14. 10. 2020 nevedel predlozit dbkaz na preukazanie, z ktorého
dévodu bolo pojednavanie odroCené. DOkaz dolozil dodatoéne a z uvedeného dbékazu vyplynulo, Ze
Zalobca pouzil nespravnu hodnotu bodu, ked povodne vychadzal z hodnoty bodu za rok 2019. Sud preto
konstatuje, Ze namietky Zalovaného v tomto smere boli odévodnené, bolo potrebné k tomu vykonat
dokazovanie a Zalobca tym, Ze nevedel predloZit dékazy na uréenom pojednavani a len z tohto
dovodu bolo pojednavanie odro€ené, zavinil toto odro€enie. Preto mu sud ulozil nahradit' Zalovanému
trovy odroCeného pojednavania, t. j. pojednavania zo dna 18. 11. 2020. O vyske nahrady trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$§im sudnym dradnikom (vyrok
€. V rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



