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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obZalovaného Mgr. U. X. a spol., pre
Zlocin zneuzivania pravomoci verejného €initela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., na
verejnom zasadnuti konanom dfia 18. novembra 2020 v KoSiciach, o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 12.3.2020, sp. zn. 3T/129/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. a) Tr. por. obZalovanych Mgr. U. X.a B.F. os
lobodil spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d)
Tr. zak., ktory mali spachat’ tak, ze

obZalovany B. F. ako policajt Mestskej policie v S. dfia 20.4.2017 v &ase okolo 13.30 hod. v priestoroch
Utvaru Mestskej policie S., ktora sa nachadza v budove Mestského tradu na ulici P.. H.. S. C.. XXX/XXX
v S., pocas realizovania a objasfiovania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Z. z. a iné, vo¢i poSkodenému G. Q., ktory bol predvedeny podla § 10 ods.
2 zakona ¢&. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov, dvakrat udrel pastou do tvare
poskodeného G. Q., ktory nasledkom druhého uderu spadol na zem, a ked vstaval zo zeme, zastupca
velitela Mestskej policie Q. S.E. obZalovany Mgr. U. X. ho nadvihol za bundu v oblasti hrudnika a udrel
pastou do tvare, v désledku €oho stratil rovnovahu a udrel sa do dveri miestnosti, priCom tak svojim
konanim obZalovani spésobili G. Q. zranenia, a to nalomenie nosovych kosti a povrchové pomliazdenie
tvare - lica a okolooCnej oblasti vlfavo, viasatej €asti hlavy a odreniny krku, ktoré si podla zaverov
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, farmacia, odvetvie chirurgia - traumatoldgia vyziadali liecbu
spojenu s praceneschopnostou v trvani 6 dni,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzZalovani stihani.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenych G. Q., nar. XX.X.XXXX v S., trvale bytom S., O. XXXX/XX a Q.
N. F., Y..X.., so sidlom F. I. X, XXX XX W., ICO: XX XXX XXX odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch poukazal na to, Ze
so zavermi okresného sudu sa nestotozfiuje lebo dékazy boli vyhodnotené jednoznaéne v prospech
obzalovanych a sud nebral do Uvahy jednozna&nu a usved&ujucu vypoved poskodeného. S vypovedou
poskodeného koreSponduju aj zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo. Dal do pozornosti aj
vypoved svedka S. - taxikara, ktory viezol poskodeného z OO PZ domov. Znalecky posudok z odboru
psycholdgie neobsahuje zaver, Ze by si poSkodeny cely skutok vymyslel alebo cielene klamal. Navrhol



odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sudu na opatovné prejednanie a
rozhodnutie.

Obzalovani v pisomnom vyjadreni k ddvodom odvolania prokuratora uviedli, Ze prokurator skizol z roviny
faktov do roviny Spekulacii, kde vyslovuje rézne hypotézy, ktoré nie st podloZzené dbékazmi a jedna sa
o jeho subjektivny nazor. Poukazali na tu skutocnost, Ze prokurator v dévodoch odvolania iba vybera
niektoré pasaze zo znaleckych posudkov a nehodnoti posudok ako celok. Uviedli, Ze aj v konani pred
Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 3T/118/2014, kde vystupoval G. Q. ako poskodeny, u&elovo
menil vypovede. Tam tvrdil, Ze pri utoku mal utrpiet’ aj zlomeninu stavcov, ¢o bolo nasledne vyvratené
znaleckym dokazovanim. Odvolaciemu sudu navrhli, aby zamietol odvolanie prokuratora.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intencii § 168 ods. 1 Tr. por. a v rozsudku struéne vylozZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v minulosti rozhodol rozsudkom sp. zn.
3T/129/2017 zo dfia 23.10.2018, ked podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obZalovanych zo skutku tam
uvedeného a pravne kvalifikovaného ako zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom § 138 pism. d) Tr. zak., pretoZe nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 4To/10/2019 zo dna
12.6.2019 podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud vykonal a doplnil dokazovanie v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu,
a kedZe ani procesné strany nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, po vyhodnoteni vietkych
dostupnych dékazov vo veci opatovne rozhodol.

Obaja obzalovani Mgr. U. X. a B. F. na hlavhom pojednavani, ako i v pripravhom konani popreli
spachanie skutku a na svoju obhajobu uviedli, Ze s poSkodenym prisli do kontaktu, ked pri prejazde
mestom zistili, Ze na Urovni par€ika sa vofne pohybuje pes rasy americky staford. Po vystupeni z vozidla
zaregistrovali poSkodeného, ktory na nich kri¢al, aby sa vratili spat do auta, lebo jeho pes neznasa
zbrane. AZ na niekolkonasobné naliehanie priviazal psa o strom a poCas celej ivodnej konverzacie zacal
slovne utodit’ na hliadku, kri¢at' a odmietol ist podat’ vysvetlenie na policiu, preto poziadali operaéného
dostojnika o vyslanie dalSej hliadky, a taktiez aj hliadky Statnej policie. PoSkodeny nastupil do vozidla
pouzitim hmatov a chvatov. V tom Case priSla svedkyfia L., ktora po dohode s poskodenym, kedZe
ho pozna, vzala psa k sebe domov. Ked dosli do sluZzobnej miestnosti na mestsku policiu, poSkodeny
sa nadalej spraval agresivne, vykrikoval, odmietal si sadnut na stoliCku a podobne. Tvrdil, Ze neméze
sediet, lebo je po operacii, pricom na ich otazky reagoval tak, Zze k lekarovi pdjde vtedy, ked bude
chciet on a je to jeho vec. Obaja jednoznacne popreli, aby sa dopustili nejakého fyzického nasilia vodi
poskodenému. Poskodeného vyprevadili zadnym vchodom z policie, pricom tento sa opatovne vratil s
tym, Ze trval, aby ho odviezli na miesto, odkial ho hliadka naloZila do auta, lebo inak to budu futovat a
hned na nich poda trestné oznamenie. Po&as celého vysluchu s poSkodenym neboli sami vo vysluchove;j
miestnosti, vzdy sa tam nachadzal aj iny policajt, pri¢om boli otvorené dvere k nacelnikovi policie, a
taktiez aj do dozornej miestnosti. PoSkodeny, ked opustal vysluchovu miestnost a policiu, nejavil Ziadne
zranenia, a ani sa na Ziadne zranenia nestaZzoval. Obaja dalej uviedli, Ze ani jeden z nich nemal Ziadne
rukavice na rukach.

Poskodeny G. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ked obZalovany X. vysiel z auta a sa ukazal
spoza stromov, zakri¢al, Ze ak ma zbran, aby si dal pozor, lebo jeho pes je na to cviCeny. Tvrdil, Ze
obzalovany X. Ziadal od neho doklad o zaplateni mestského poplatku, €o nemal pri sebe. Nasledne prisli



dalSie hliadky, jedna mestskej policie a jedna Statnej policie. Prikazali mu priviazat’ psa o strom a nasilim
ho natlagili do auta, priCom ho buchali po hlave. Ked boli vo vysluchovej miestnosti a odmietol si sadnut,
obzalovany F. mu poloZil ruku na krk a tlacil druhou na Usta, a vtedy si vS§imol, Ze ma rukavice bez prstov.
Ziadal, aby bol odvezeny do nemocnice, lebo obZalovany F. ,mu mohol“ v aute ubliZit. ObZzalovany F.
ho udrel pastou do tvare, na ¢o mu mal povedat, ¢i mu chce zlomit sanku. Vtedy dostal dalSiu ranu do
tvare od obZalovaného F.S., ktora bola taka silna, Ze spadol na zem, kde leZal asi 1 alebo 2 minuty. Ked
pomaly vstaval zo zeme, obzalovany X. ho chytil jednou rukou a druhou ho udrel do tvare, zapotacal
sa asi dva, tri metre, priom narazil do dveri, na ktorych bolo okienko, ktoré bolo pootvorené, a ked
si klakol na jedno koleno, cez to okienko uvidel svedkyriu I., ktori osobne pozna, a taktiez aj druhého
mestského policajta. Svedkyni |. povedal, Ze ho obaja obZalovani udreli a Ziadal od nej, kedZe ju pozna,
aby ho odniesla do nemocnice. ObZalovany X. jej to zakazal. Potvrdil, Ze ked bol vyprevadeny z budovy,
opatovne sa vratil cez predny vstup, lebo chcel mena policajtov a nasledne si urobil fotku tvare na mobil
a isiel podat trestné oznamenie. Spisal zapisnicu na OO PZ, zavolal si taxikara - svedka S., Siel po psa
za pani L. a odtial sa spolu s taxikarom S. vratil naspat na ulicu W., spolu vosli do jeho bytu, kde si dali
aj kavu. Odtial potom odisiel do nemocnice.

Svedok Mgr. P. |. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze poSkodeny sa na stanici mestskej policie spraval ako
nepriCetny a vrieskal tam po prisludnikoch. Obzalovani sa ho snazili ukludnit’ a vysvetlit mu, preco bol
predvedeny. PoSkodenému bolo odmietnuté odviest ho sluzobnym vozidlom na miesto, odkial bol vzaty
na policiu, preto, ked bol vyprevadeny von zadnym vchodom, nasledne sa do budovy vratil prednym
vchodom a opatovne sa doZadoval, aby bol odvezeny k svojmu psovi a jednoznacéne uviedol, Ze ak ho
neodvezu, tak poda trestné oznamenie. Vacsinu €asu bol pritomny pri vysluchu, ako i pri jeho prepusteni
cez zadny vchod. Nikto poSkodeného pocas vysluchu fyzicky nenapadol a nevsimol si na iom Ziadne
zranenia. V Case, ked nebol vo vysluchovej miestnosti, nachadzal sa vo svojej kancelarii a dvere mal
otvorené a pocul vSetko ¢o sa tam odohravalo.

Svedok P. G.E. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze po predvedeni sa poSkodeny spraval vulgarne a
nadaval vietkym prislusnikom tam pritomnym. Cely &as sa nachadzal v miestnosti operaéného policajta,
z ktorej mal pootvorené dvere, taktiez videl do miestnosti, v ktorej bol realizovany sluzobny ukon. Po¢as
realizacie tohto ukonu poskodeného nikto nezbil, pricom mu bolo ponuknuté, ze mdze ist na lekarske
oSetrenie. Potvrdil, Ze poSkodeny sa vratil opatovne po vyprevadeni z budovy a vyhrazal sa, Ze ak ho
neodvezUl k psovi, poda trestné oznamenie. Dalej tvrdil, Ze po&as vysluchu neboli obZalovani sami, vzdy
tam bol niektory z policajtov a ozrejmil, Ze okienko, cez ktoré mal poSkodeny vidiet svedkyriu I., tak toto
sa otvorit samo nembze, lebo je na strane opera¢ného policajta zaistené a navySe sa otvara smerom
dohora. Na posSkodenom nevidel ziadne poranenia.

Svedok U. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v uvedeny deri sluzil s kolegyriou ., a ked' prisli
do budovy mestského uradu, vo vestibule zaregistrovali velky krik a poSkodeného, ktory vulgarne
nadaval vSetkym pritomnym a neustale opakoval, Ze je po operacii, je chory a nech mu daju poko;.
Poskodeny nemal Ziadne viditelné zranenia, resp. modriny a podliatiny a netiekla mu ani krv. PoSkodeny
sa nezmienoval, aby bol niekym napadnuty.

Svedok Q. M., ktory pracuje ako informator v budove potvrdil, Ze poSkodeny sa spraval vulgarne ako
nepricetny, nadaval, a ked vychadzal z budovy, prechadzal okolo neho v tesnej blizkosti, takze mu velmi
dobre videl do tvare, nemal v8ak na nej Ziadne zranenie, a ani Ziadne znamky po zbiti. Porozumel, Ze
pozadoval od policajtov, aby ho niekam odviezli.

Svedok Ing. P. O. vypovedal, Ze sa vratil na stanicu mestskej policie v ase, ked poSkodeného kolegovia
odprevadzali k zadnému vchodu, a vtedy poc€ul ako poSkodeny vykrikuje a doZaduje sa, aby bol
odvezeny na miesto, kde nechal psa. Nasledne sa opatovne vratil cez predny vchod a povedal kolegom,
Ze ak ho neodvezu, tak ich uda na Statnej policii. Nevidel na poSkodenom Ziadne zranenia, opuch, krv
alebo nejaké modriny.

Svedkyria B. |. bola zavolana nacelnikom mestskej policie z dévodu, Ze bolo potrebné odchytit’ psa
poskodeného, a ked vosla do budovy mestskej policie, po€ula krik, pri¢om to kri¢al poSkodeny. Ked bola
v miestnosti kde sedi operacény policajt sa viac otvorili dvere, vtedy ju zbadal poSkodeny, ktory ju zavolal
do vysluchovej miestnosti a povedal jej, Ze bol napadnuty a ukazal prstom na obidvoch obZalovanych.
Poskodeny sa dozadoval od nej, aby mu potvrdila, Ze je vazne chory. Na poSkodenom si nevSimla Ziadne



znamky, ktoré by mohli odévodiiovat potrebu odviest ho na lekarske oSetrenie, nani¢ sa nestazoval.
K okienku na dverach uviedla, Ze sa otvara smerom dohora, a ked vo$la do vysluchovej miestnosti,
okrem oboch obZalovanych a poskodeného sa tam nachadzali eSte dalSi mestski policajti. Nevidela,
aby sa obZalovani vo¢i poSkodenému hrubo spravali. PoSkodeny v €ase, ked vosla do miestnosti stal
a obZalovani nemali Ziadne rukavice.

Svedok U. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze po tom, &o priviezli poSkodeného s kolegom I. do
budovy mestského uUradu, tak on Siel odstavit sluzobné vozidlo. Ked sa vratil, poSkodeny kri¢al, Ze ma
zdravotné problémy a nechcel si sadnut. Potvrdil, Ze vo vysluchovej miestnosti je velky pohyb policajtov
a dvere su tam pootvorené. PoSkodeny sa domahal, aby bol odvezeny naspat k svojmu psovi, pri¢om
na tvari poskodeného nevidel Ziadne zranenia. Taktiez nevidel rukavice na rukach obZalovanych.

Svedok Bc. Y. P. - policajt OO PZ S. vypovedal, Ze sa dostavil poSkodeny Q., ktory bol roz€uleny, Ze
sa chce stazovat na prisluSnikov mestskej policie, a ked bol odkazany na primatora povedal, Ze chce
podat trestné oznamenie a nasledne s nim bola spisana zapisnica o trestnom oznameni. PoSkodeny
mal trochu nacéervenall tvar z dovodu roz€ulenia, Ziadne podliatiny, opuchy, odreniny ani krv na tvari
nemal. Bol pougeny, aby Siel najskér na lekarske oSetrenie, aviak to razne odmietol s tym, Zze ma svojho
lekara v KoSiciach. Potvrdil, Ze poSkodeny je znamy ako problémovy &lovek.

Svedkyfia U. L. vypovedala, Ze zobrala z parCika psa poskodeného, ked bol tento predvedeny na
policajnu stanicu. V poobedhajsich hodinach priSiel poskodeny pre psa, pricom ked mu podavala
vbdzku, videla mu velmi dobre do tvare, ale nevSimla si na fiom ni¢, vyzeral normalne a nemal Ziadne
zranenia na tvari.

Svedok U. S. - taxikar vypovedal, Ze mu zavolal poskodeny, priSiel prefiho pred budovu OO PZ a $li
vyzdvihnut psa k svedkyni L.. Polas jazdy taxikom mu poskodeny hovoril o sa stalo, Ze mal dostat
uder do tvare od nejakého prislusnika mestskej policie, ktory mal mat’ na rukéch rukavice. Vtedy si na
flom zranenia nevsimol. PoSkodeny ho pozval na kavu, Siel do kupelky, kde sa daval do poriadku, a ked
sa vratil o niekolko minut a zacali pit' kavu si vSimol zaervenanie na koreni nosa a pod jednym okom.
Poskodeny sa v8ak na ni¢ nestazoval.

Z pregitanej vypovede svedka U.A. |. bolo zistené, Ze poskodeny $iel do sluZobnej miestnosti
dobrovolne, ale s krikom. V miestnosti sa nachadzali obaja obZalovani, po chvili doSiel aj pan H., bol
tam aj pan O., niekolkokrat tam voSiel aj svedok P.. Potvrdil, Ze dvere do opera&nej miestnosti, kde mal
sluzbu pan G. boli pootvorené, a tento aj niekolkokrat do miestnosti nakukol. PoSkodeny sa spraval
agresivne, odmietal si sadnut, a z toho dévodu bol vyprevadzany zadnym vchodom, kedZe bol normalny
strankovy der a na jeho krik sa fudia zastavovali, €o sa deje. PoSkodeny sa doZadoval, aby bol odvezeny
na miesto, kde bol naloZzeny do auta, pri€¢om nikdy nebola taka situacia, aby s poSkodenym ostali vo
vysluchovej miestnosti iba sami obZalovani. Minimalne boli vZzdy Styria alebo viaceri fudia. Po8kodeny
sa vyhrazal, Ze ak ho neodvezu kde pozaduje, poda trestné oznamenie.

Svedkyria JUDr. M. W. sa vyjadrila k lie€ebnym nakladom za V8eobecnu zdravotnu poistoviu.

Znalec z odvetvia chirurgia - traumatolégia MUDr. T. F. vypracoval znalecky posudok, na zaveroch
ktorého na hlavnom pojednavani aj zotrval. Popisal, aké poSkodenie zdravia utrpel poSkodeny a uviedol,
Ze sa jednalo o jednoduchu nekomplikovanu zlomeninu nosa, bez posunu ulomkov, €o si vyZiadalo dobu
lie€by 6 dni. Potvrdil, Ze nalomenie nosovych kosti s najva¢sou pravdepodobnostou bolo spésobené
uderom pastou do tvére, pomliazdenie tvare - lica a okolooCnej oblasti vlavo mohlo byt spésobené
druhym uderom rukou slabSou intenzitou a pomliazdenie vlasatej Casti hlavy a odreniny krku boli
spbsobené hmatmi a chvatmi po&as policajného zakroku. MozZnost, Ze si poSkodeny privodil nalomenie
nosa sam nepotvrdil ani nevylugil. Znalec dalej vypovedal, Ze pri zlomenine nosa dochadza bezne ku
krvacaniu nosa, ktoré ma réznu intenzitu. V ase, ked podkodeného vysetril lekar tam krvacanie nebolo,
a ani kréna lekarka krvacanie nepotvrdila. Vznik krvacania je priamo umerné intenzite ideru. Opuch
nastava v priebehu niekolkych minut az hodiny po udere, pricom je viditelny. Opuch musi nastat’ ak
je tam zlomenina a su narazené makké Casti. KoZa napuchne hned po udreti a opuch je v priebehu
polhodiny plne rozvinuty. Za€ervenanie je vidiet’ niekolko minat, ale méze aj zmiznut. Znalec pripustil,
Ze mohlo djst aj k sebaubliZzeniu.



Znalkyia Mgr. B. O. vypracovala znalecky posudok z odboru psycholégie kde posudila oboch
obzalovanych a poskodeného. Obzalovaného Mgr. U. X. hodnoti ako osobu s nadpriemernou
inteligenciou, s dobrym logickym usudkom a schopnostou vy$sej formy abstrakcie. Uroven pamatovych
schopnosti plne zodpoveda urovni intelektu. Je schopny si zapamatat veci, drzat’ ich v pamati a potom
znovu reprodukovat. Jeho osobnost je diferencovana s ambivertnou socialnou inklinaciou a rozhodnym
Zivotnym Stylom, vie velmi dobre organizovat svoju ¢innost’ a primerane regulovat svoje emdcie. Jedna
sa o vyrovnanu osobnost’ s dobrou adaptabilitou a sociabilitou. Sklony k agresivite a k impulzivnemu
konaniu zistené neboli. Nema tendencie konat’ pudovo ani situaCne. Pripisuje velky vyznam etickym
hodnotdm. ObZalovany nema sklony ku konfabulacii a neboli namerané vysoké hodnoty IZi skére.

Obzalovaného B.Y. F.Y. hodnoti ako osobu, ktorej inteligenéné a rozumové schopnosti sa pohybuju
v _hornom pasme priemeru. Ma dobry logicky Usudok a paméatové schopnosti zodpovedaju urovni
inteligencie. Schopnost vstiepit' si zapamatavany material, udrzat’ ho v pamati a znovu reprodukovat’ je
v hornom pasme priemeru. Jeho osobnost’ nevykazuje patologické prejavy, je bohatd, diferencovana,
s velmi dobrou adaptabilitou, sociabilna, komunikativna. Ma velmi dobru frustraénu toleranciu a v
medziludskych vztahoch vykazuje vysoku toleranciu a ochotu ku kompromisu. Moralna vyspelost je
na vysokej urovni a etické hodnoty su pre neho dblezité. Nevykazuje Ziadne sklony k agresivite a k
impulzivnemu konaniu, nema sklon ku konfabulacii, i skreslovaniu skuto¢nosti.

Poskodeného G. Q. hodnoti ako osobu, ktorej sa uroveri inteligenénych a rozumovych schopnosti
pohybuje v pasme priemeru. Ma predpoklady na to, aby dokazal vstiepit si do paméati zapaméatavany
material, udrzat’ ho v pamati a nasledne ho aj reprodukovat. Osobnost poSkodeného je diferencovana,
s egocentrickym nastavenim, priCom znalkyfia u neho kon$tatuje zretelnd tendenciu k neznasanlivému
spravaniu a ku konfliktom s ostatnymi, zvlast vtedy, ked je jeho impulzivne konanie niekym prerusené
alebo kritizované. Ma sklon k vybuchom hnevu, zurivosti a neschopnost kontrolovat nasledné
explozivne spravanie, a tiez zistila nestalu a nevypo itatefni naladu a poruchu regulacie emdcii.
Medzi nadmerne rozvinuté Crty patri dramatizovanie, vyZadovanie si pozornosti, extrémy v spravani,
odmietanie kritiky a nesuhlasu. Kognitivhe procesy su prekryté intenzivhou emoc€nou reaktivitou.
Extrémy sa prejavuju aj v medziludskych vztahoch a zjavna je aj zvy3ena sugestibilita a sklon
ku konfabul&cii, €ize prispdsobovanie si situacii vo vlastnom zaujme. Vykazuje zvy3ené hodnoty IZi
skore a to v dbsledku vyraznej snahy poskodeného vystupovat v socialne velmi ziaducom svetle. V
ramci osobnostnej Struktudry nevyludila sklony k sebaposkodzovaniu, ktoré su vysoko pravdepodobné
prave v preexponovanych situaciach, pre poskodeného emoéne tazko zvladnutefnych, neprijatelnych,
motivovanych aj stratégiou ubliZit osobe, ktord ho konfrontuje.

Okresny sud dalej prec€ital zapisnicu o vykonani konfrontacii, listinné dékazy, prehral Cast’ kamerového
zdznamu a po vyhodnoteni vSetkych dékazov dospel k zaveru, Ze nebolo dokézané, Ze skutok, pre ktory
su obZalovani stihani, sa stal.

Odvolaci sud dodava, Ze okresny sud doplnil dokazovanie a vykonal v8etky dOokazy, ktoré sa javili ako
mozné vo veci vykonat. K dévodom odvolatela je potrebné dodat, Ze obzalovanych zo spachania skutku
priamo usvedCuje poSkodeny G. Q.. Nepriamo v prospech poskodeného svedCi aj zaver znaleckého
posudku znalca z odboru chirurgie - traumatologie. Vypoved poSkodeného v8ak odporuje zaverom
citovaného znaleckého posudku z dévodu, Ze ak by mal byt udrety takym spésobom do tvare pastou,
ako je to popisané v skutku, ktory sa im kladie za vinu, nasledky po udere by museli byt zjavné v
podstate par minat po utoku a naviac by muselo déjst’ aj k zakrvacaniu nosa, ¢o sa v lekarskych
spravach vbébec nekonstatovalo. Je potrebné uviest, Ze poSkodeny sa odmietal dostavit na vysluch,
musel byt predvedeny a poc€as celého vysluchu sa spraval arogantne, nebol nikdy vo vysluchove;j
miestnosti sam iba s obZalovanymi, vZdy tam boli aj ini policajti, nebolo zistené, aby obZalovany F.
mal na rukach rukavice a bola vyvratena logicky aj ¢ast’ vypovede poskodeného ohfadom posuvného
okienka na dverach, cez ktoré mal vidiet a privolat svedkyfu I., ktord naviac jednoznaéne vyvrétila
jeho tvrdenia. Vypovedi svedka S. - taxikara, ktory bol kamaratom poskodeného nemal odvolaci sud
dovod neuverit, kedZe spontanne popisal, Ze nevidel na poskodenom Ziadne poranenia na jeho tvari
ked ho viezol domov a jemné zacCervenanie si vSimol az ked sa poSkodeny vrétil z kipelne a pili spolu
kavu. Vypoduti svedkovia Mgr. P. I, P. G., U. P, Ing. P. O., B. I., Bc. Y. P, Q. M.A. vyvratili tvrdenie
poskodeného o jeho moZnom napadnuti na policajnej stanici a naviac potvrdili jeho agresivne spravanie,
neustale vyhrazanie sa podanim trestného stihania, ak ho neodvezu na miesto odkial ho zobrali a
zaroven jednoznacne potvrdili, Ze v €ase, ked odiSiel z policajnej stanice nemal Ziadne poranenia. To



si v§imol Specidlne aj informator - svedok Q. M., ktory nebol pritomny pri vysluchu podkodeného. Aj
svedok Bc. Y. P. - policajt OO PZ, ktory spisoval po urCitom Case trestné oznamenie s poSkodenym,
nevidel na fiom Ziadne poranenia. TaktieZ nevidela poranenia na poskodenom svedkyna U. L., ktora mu
odovzdala psa, pri€om jasne videla do jeho tvare, ked mu odovzdavala vodzku. Znalec z odboru chirurgie
- traumatoldgie uviedol, ze Standardnym sp6sobom akym mohlo vzniknut poranenie mohol byt uder
pastou, resp. rukou, avdak na druhej strane pripustil a nevylugil, Ze si takéto poranenia mohol spdsobit
poskodeny aj sam. Tato skutonost bola naviac objektivizovana aj znaleckym posudkom znalkyne z
odboru psycholégie, ktora jasne po vykonanom vySetreni kvalifikovala osobnosti oboch obZalovanych,
Ze su nadpriemerne inteligentné, nevykazuju Ziadne patologické prejavy, vedia regulovat’ svoje emécie,
maju vysoku frustraénu toleranciu, pripisuju velky vyznam etickym hodnotdm a nebola u nich zistend
zvy8ena hodnota IZi skdre ani sklony ku konfabulacii. Napriek tomu u poskodeného okrem toho, Ze jeho
uroven inteligenénych a rozumovych schopnosti je v pasme priemeru zistila v jeho osobnosti intoleranciu,
neznasanlivost, konfliktnost, vybuchy hnevu, zdrivost, neschopnost sa kontrolovat, nevypo itatelnu
naladu, poruchy regulacie, zvysené Izi skore a naviac nevylucila ani sklony k sebapo$kodzovaniu, ktoré
su vysoko pravdepodobné prave pri emoc¢ne tazko zvladnutefnych situaciach.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na podrobné doévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s
ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani stihani, lebo na uznanie viny nestacia iba indicie
a podozrenia, ale vina musi byt jednozna¢ne preukazana, ¢o sa v danom pripade nepodarilo.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sa odvolaci sid nestotoznil s ddvodmi odvolatela, ale v plnom

rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu, preto odvolanie prokuratora
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



