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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, vo veci
starostlivosti o maloletého E. H. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodigov matky F. V., nar. XX.XX.XXXX, ob&ianka
SR, trvale bytom W. Q. XX, XXX XX N., t. ¢. bytom v utulku Centrum pre deti a rodiny ,)Y.", U. XX, XXX
XX N. a otca H. F., nar. XX.XX.XXXX, ob&an CR, trvale bytom na Gzemi SR, W. Q. XX, XXX XX N.,
t. €. bytom C. R. X/XXXX, XXX XX A., v konani o navrhu otca na Upravu styku s maloletym E. H. F. o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 12P/31/2020-50 zo 4. augusta 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom upravil styk otca H. F. s maloletym E. H. (dalej aj ,malolety*
alebo ,syn*) na ¢as kazdu sobotu od 13.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky maloletého dietata
F. V. tak, Ze otec si maloletého v uréeny €as prevezme pred bydliskom matky a v ten isty deft ho matke
vrati. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1 Dokazovanim vykonanym vysluchom rodiov, svedka U. T., druha matky, spravou o predetreni
pomerov v domacnosti matky aj otca, lekarskou spravou o zdravotnom stave dietata a obsahom
sudnych spisov o predchadzajucich konaniach tykajucich sa maloletého sud prvej indtancie zistil, Ze
o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému E. H. bolo rozhodované prvykrat rozsudkom
Okresného sudu Luc¢enec ¢&. k. 9P/31/2015-25 z 24.06.2015, kedy bola schvalena dohoda rodiCov o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému E. H. a maloletej E. U. F., nar. XX.XX.XXXX o
zvereni oboch deti do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat' na vyzivu maloletého E. H.
vyzivhym 60,- € mesacne a na maloletu E. U. sumou 40,- € mesacne. Na navrh otca maloletého dietata
bolo za¢até konanie vo veci starostlivosti o maloletého E. H. aj 08.04.2019 pod sp. zn. 7P/21/2019,
kde sa otec doZadoval Upravy styku s maloletym E. s odévodnenim, Ze matka dohodu o Uprave styku
prijatd len medzi nimi bez sudneho rozhodnutia nepini a brani mu v styku s dietatom. V tomto konani
opatovne rozhodoval Okresny sud Lu€enec o schvaleni dohody rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti v zneni, Ze sa malolety E. H. F. zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec sa zavazuje
platit’ na vyZivu maloletého E. H. sumou 60,- € mesacne a vyslovne bolo dohodnuté, Ze sa styk otca s
maloletym dietatom neupravuje.

1.2 Malolety podla spravy o preSetreni pomerov koliznym opatrovnikom Zije s matkou a jej druhom U.
T. v krizovom stredisku na U. XX v N., kde sa im predlZuje najomna zmluva kazdy mesiac. Y. E. H. je
zaskoleny v Specializovanej zakladnej Skole v N. v triede pre deti s autizmom, tu kongil druhy roénik.
Lekarskou spravou Y.. Y. Q. mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze malolety je autista, je mu priznany
status zdravotne tazko postihnutého dietata, ktoré vyZaduje starostlivost dospelého 24 hodin denne.



Bytové pomery otca preSetrené na adrese A., T. XX boli vyhodnotené ako velmi dobré. Od 24.06.2020
sa otec zamestnal a pracuje na tyZdfiovkach mimo bydliska.

1.3 Zo zhodného prejavu rodi¢ov maloletého bolo zistené, Ze sa otec s maloletym E. H. nestretol od
jesene 2019 a nekomunikovali spolu ani prostriedkami dialkovej komunikacie z dévodu zdravotného
postihnutia maloletého. Podla vyjadrenia matky si malolety otca paméata. Z takto zisteného skutkového
stavu sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze zaujem otca o styk s maloletym synom je opravdivy a je potrebné
styk otca s maloletym upravit z dévodu, Ze rodi€ia vzhladom na ich konfliktny vztah nie su spdsobili sa
na Uprave styku s maloletym dohodnut. Pravo otca podielat sa na vychove dietata vyplyva z § 28 ods. 2
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej aj ,zakon o rodine®), podla ktorého rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia a jedinou formou, ako sa mbzZe otec dietata podiefat na vychove a starostlivosti o
dieta je styk s dietatom, ked s matkou neZije v spolo¢nej domacnosti. Dévodom uUpravy styku je aj pravo
maloletého dietata na vychovu a starostlivost oboch rodi€ov podfa § 24 ods. 4 zakona o rodine. Zaujem
maloletého vyZaduje, aby boli zachované jeho vazby k obom rodi¢om.

1.4 Pri aprave styku otca s maloletym zohladnil sud prvej indtancie zakonné kritéria, zdravotny stav
maloletého, jeho rezim a dobu, po ktort sa malolety s otcom nestretol a dospel k nazoru, ze v tomto ¢ase
je potrebné nanovo budovat’ vztah medzi otcom a synom a to za pritomnosti matky dietata z dévodu, Ze
malolety je zdravotne tazko postihnuty, trpi autizmom a mentéalnou retardaciou, preto vyZaduje zvySenu
individualnu starostlivost a ked otec potreby dietata nepoznd, dieta nekomunikuje verbalne, iba oami,
tato starostlivost’ aj po€as styku mdze byt zabezpe€ena len, ak bude matka ako pomocny ¢&lanok pri
styku organizovanom otcom pritomna.

2. Rozsudok sudu prvej instancie napadol odvolanim otec maloletého, ktory Ziadal vyhoviet jeho navrhu
na Upravu styku a upravit styk na kazdy piatok od 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. s tym, Ze by
si vzal dieta so sebou do miesta svojho bydliska. Upustil od Ziadosti upravit styk pocas viano&nych
a velkono¢nych sviatkov, na Silvestra, na Novy rok, potas vSetkych Skolskych prazdnin po dva
tyZdne v mesiacoch jul a august. Otec sa doZadoval nového Setrenia skuto€nosti rozhodnych pre
upravu jeho styku s maloletym synom. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze akceptoval vyjadrenie kolizneho
opatrovnika dietata, ze vhodné je upravit’ styk iba na par hodin tyZdenne, ked kolizny opatrovnik nie
je $pecialistom na autizmus. Vyslovil pochybnosti o nezaujatosti kolizneho opatrovnika s odévodnenim,
Ze pocas predchadzajucich sudnych konani, aj tohto konania kolizny opatrovnik radil rodi€¢om, ako maju
vypovedat pred sudom a aké rozhodnutie maju prijat. Prave pod vplyvom dohody navrhovanej koliznym
opatrovnikom v konani sp. zn. 7P/21/2019 nebol upraveny styk otca so synom a po ukon&eni sudneho
konania matka odmietla umozZhovat, aby sa otec s maloletym E. H. stretol. Domahal sa nariadenia
znaleckého dokazovania za ucelom zistenia, aky vplyv ma zdravotny stav maloletého na moznost' jeho
styku s otcom pre obavy, Ze lekari, ktorych matka s dietatom navstevuje, vystavia matke doklad o
zdravotnom stave dietata tak, aby vyhovoval jej potrebam.

3. K odvolaniu otca matka uviedla iba to, Ze s nim nesuhlasi a kolizny opatrovnik poprel zaujatost vodi
rodi€om a poskytované rady rodi€om v priebehu sudnych konani odévodfoval zakonnou povinnostou
poskytovat rodi€¢om maloletého dietata socialne poradenstvo. Upozornil, Ze v konani sp. zn. 7P/21/2019
bol otec zastupeny advokatom. Rodi€ovsku dohodu, ktord sud schvalil navrhol prave jeho zastupca.
Kolizny opatrovnik zotrval na svojom vyjadreni prednesenom uz 26.06.2020, Ze v prvom rade je potrebné
obnovit, resp. budovat vzajomny vztah medzi maloletym dietatom a otcom a vzhladom na zdravotny
stav maloletého by sa k vztahu otca dietata a Uprave styku vedel objektivne vyjadrit len znalec z odboru
detskej psycholdgie a detskej psychiatrie.

4. Otec maloletého dietata v odvolani nekonkretizoval odvolacie dévody. Posudzujuc jeho odvolanie
podla obsahu je mozné dospiet’ k zaveru, Ze okrem nespravneho pravneho posudenia veci o rozsahu
styku vhodného s ohladom na zdravotny stav maloletého dietata, ked tato otdzka nebola skimana
znalcom, otec iné odvolacie dovody neuplatriuje. KedZze konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych
mozno podla § 23 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.“)
zacat’ aj bez navrhu, preskumal odvolaci sud vec nielen z hladiska otcom uplatneného odvolacieho
ddévodu, ale v celom rozsahu a zo v8etkych hladisk z dévodu, Ze v takomto konani podla § 65 a § 66 C.
m. p. nie je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania ani odvolacimi ddvodmi. Odvolacie pojednavanie
nariadené nebolo z dévodu, Ze pre ustalenie skutoéného stavu veci nebolo potrebné doplnit dokazovanie
vykonaného sudom prvej inStancie, ktory vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, zistil v konani
vietky rozhodujuce skuto€nosti a vec podla nazoru odvolacieho sudu aj spravne pravne posudil, z tohto
dovodu bol rozsudok potvrdeny podla § 387 ods. 1,2 C. s. p.



5. Z pripojenych spisov Okresného sudu Lugenec sp. zn. 9P/31/2015 a 7P/21/2019 spravne sud prvej
inStancie zistil, Ze aj ked uz dvakrat konal sud o pravach a povinnostiach rodi€ov k maloletému E. H.,
doteraz o uprave styku otca s maloletym dietatom rozhodnuté nebolo, ked obaja rodi¢ia uvadzali, Ze
styk prebieha po vzajomnej dohode aj bez sudneho rozhodnutia. Zostalo neobjasnené, z akého dévodu
doSlo k zmene stanoviska rodi€ov a za€ala matka branit otcovi v styku s dietatom. Aj odvolaci sud
je toho nazoru, Ze otec dietata prejavuje opravdivy zaujem podiefat’ sa na vychove maloletého aspon
formou styku s nim a neboli v konani zistené také skutoCnosti, ktoré by branili naplneniu ustanovenia
§ 28 zakona o rodine o uplatfiovani rodi¢ovskych vo vztahu k maloletému dietatu oboma rodiémi a §
24 zakona o rodine, podla ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
schvalovani dohody rodi€ov musi reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadnut na zaujem maloletého dietata, aby zostali zachované citové vazby
k obidvom rodi€¢om, naplnené jeho vyvinové potreby a nenarusila sa stabilita vychovného prostredia.
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju byt upravené tak, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a tiezZ reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

6. V prejednavanej veci nie je mozné otcovi zabezpecit rovnopravny osobny styk s maloletym
dietatom v rozsahu ako matke z dévodov, Zze malolety E. H. preukazatelne trpi tazkym zdravotnym
postihnutim preukazanym spravou lekara zabezpecujuceho zdravotnu starostlivost o maloletého E.
H. zo 17.07.2020, v ktorej je uvedené, Ze malolety E. H. je autista, mentalny retardovany, ktorého
aktualny verbalny prejav je na urovni izolovanych zvukov, malolety vokalizuje aj nere€ové zvuky bez
informaéného obsahu, z tohto dévodu slab&ie rozumiet jeho reci. Malolety je sledovany a lie€i sa aj v
pedopsychiatrickej a detskej psychologickej ambulancii a detskej endokrinologickej ambulancii. Len pre
ucely zistenia stupfia mentalneho postihnutia pri PVP odporudila Y.. Y. Q. nariadit znalecké dokazovanie
sudnym znalcom z odboru detské psycholégia.

7.V odpovedi na lustraciu v Registri obyvatelov k matke maloletého je uvedené, Ze ma tri deti E. H. F.,,
E. U. F.a U. T.. Na pojednavani difia 02.07.2020 matka maloletého okrem iného svoj nesuhlas s Upravou
styku otca s maloletym E. H. odévodriovala aj tym, Ze otec je nezodpovedny a prave pre zanedbanie
starostlivosti o dieta zo strany otca ich spoloéna maloleta dcéra E. U. zomrela 27.10.2015. Na dopliujuce
otazky sudu, ¢&i bolo vedené trestné stihanie voci otcovi rodi¢ia uviedli, Ze policia preSetrovala okolnosti
umrtia maloletého dietata, ale otec obvineny nebol.

8. Odvolaci sud za tejto situacie chape obavy matky maloletého dietata o bezpeénost maloletého
E. H. pri styku s otcom a za dévodnu povazuje aj jej Ziadost, aby sa styk s otcom nerealizoval
premiestnenim maloletého z miesta jeho bydliska do cudzieho mesta, v ktorom otec Zije, ked na
kompenzaciu jeho zdravotného stavu vplyva akdkofvek zmena a realizovany styk v rozsahu viacerych
dni v cudzom prostredi by mohol vyvolat’ zhorSenie zdravotného stavu maloletého dietata. Matka v
priebehu sudneho konania nesuhlasila s Upravou styku v jej pritomnosti, odvolanie proti rozsudku sudu
prvej indtancie nepodala, o sved&i o jej zodpovednosti (potvrdenej aj spravou vSeobecného lekara) pri
starostlivosti o maloletého, Ze chce napriek nie dobrému vztahu s otcom dietata asistovat' pri styku,
pretoZe ona najlepSie pozna potreby dietata a dokdZze mu porozumiet’ aj len o€nym kontaktom. Otec
nerozporuje, Zze sa s maloletym od septembra 2019 osobne nestretol a kontakt nevyhladaval ani po&as
tohto prebiehajiceho sudneho konania. | ked podfa vyjadrenia matky otec nie je pre maloletého E. H.
neznamym clovekom, nie je ani podla ndzoru odvolacieho sudu za su€asného stavu mozné ponechat
maloletého ani na niekolko hodin v pritomnosti €loveka, ktory sa s dietatom nestretol (v €ase rozhodnutia
odvolacieho sudu) uz vySe roka a aj bez sudno-znaleckého dokazovania na rozsah zdravotného
postihnutia dietata len na zaklade lekarskej spravy vSeobecnej lekarky je mozné konstatovat, Ze otcom
navrhovany styk od piatku 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. nie je v zaujme maloletého dietata. Ak otec
doteraz nezabezpedoval osobnu starostlivost o maloletého, ktory vyZaduje 24 hodinovy dohlad dospelej
osoby, nie je uveritefné, Ze by starostlivost o dieta zvladol v takom rozsahu a v takej kvalite, ako je to
vzhladom na jeho zdravotny stav potrebné. Rozhodnutim sudu, ktorym bol upraveny styk na dve hodiny
v sobotu kazdy tyzdefi sa mbéze zacat' budovat' taky vztah medzi otcom a dietatom, ktory odévodni
upravu SirSieho styku. Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze otec musi pocas takto
realizovaného styku preukazat, Ze je schopny sa o maloletého E. H. postarat aj bez pritomnosti matky a
tento styk bude na prospech maloletému. Do rozhodnutia odvolacieho sudu tieto skutoénosti preukazané
nie su, ¢o bolo dévodom na potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie.



9. Navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania zo strany u€astnikov podany nebol (podla § 57
C. m. p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu rozhoduje sud len na navrh),
z tohto dévodu rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje vyrok o ndhrade trov konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



