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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. Frantiska Dulacku a JUDr. Jany Kotr¢ovej, v spore zalobcov: 1/ T. W., rod. W., nar.
XXX XXXX, P. W, XXX, XXX XX W., 2/ Ing. L. W. R,, rod. R., nar. XX.X.XXXX, O. XXXX/X, XXX XX
X., obaja pravne zastupeni: JUDr. Stanislav Zahumensky, advokat so sidlom F. W. XXXX, XXX XX K.,
proti Zalovanému: Mgr. Y. K., nar. XX. X.XXXX, G. XXXX/XX, XXX XX L. X., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu, na odvolanie zalobcov v rade 1/, 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 4C/19/2018-153 zo diia 3. marca 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stdu Cadca &.k. 4C/19/2018-170 zo dfia 1. jina 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému neprizndava vo&izalobcom vrade 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k
nehnutelnosti CKN 6971 - trvaly travnaty porast o vymere 833 m2, zapisanej na LV &. XXXX, katastralne
uzemie W., Obec Korna a nehnutelnost prikazal do podielového spoluvlastnictva zalobcov v rade 1/, 2/,
kazdému v podiele 1/2-ice a zaroveh Zalobcov zaviazal vyplatit’ Zalovanému sumu 771,30 €, a to kazdy
zo zalobcov v sume 385,625 €. Vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze sporové strany maju v podielovom spoluvlastnictve nehnutelnost, a to
KNC parc. €. 6971 - trvaly travnaty porast o vymere 833 m2, zapisanu na LV & XXXX v k. U.
W., Zalobcovia v rade 1/ a 2/ kazdy v podiele po 25/54-ny a Zalovany v podiele 20/27-ny. ZruSené
podielové spoluvlastnictvo nevyporiadal redlnou defbou podla vySky podielov, nakolko Zalovany na
pojednavani uviedol, Ze v blizkosti vlastni tiezZ pozemky, ale nechce, aby doSlo k zrudeniu a vyporiadaniu
spoluvlastnictva realnou delbou a zrusenie realnou delbou neziadali ani Zzalobcovia. Zalovany zarover
uviedol, Ze neZiada prikdzat ani tu €ast pozemku, ktora by mu zodpovedala podla redlnej vysky jeho
podielu do vyluéného vlastnictva. Preto pristipil k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva druhym
kogentnym spOsobom, a to prikdzanim do spoluvlastnictva zalobcom v rade 1/, 2/ za ndhradu. Podla §
70 ods. 1 Katastralneho zakona sa necitil byt viazany formalnym evidenénym udajom na LV €. XXXX
tym, Ze charakter pozemku je dany ako trvaly travnaty porast. Uvedené bolo vyvratené samotnym
konstatovanim znalkyne, ktora kon$tatovala, Ze na pozemku su zasadené ovocné stromy, a teda
fakticky vyvratila zavaznost formalneho zapisu, Ze ide o trvaly travnaty porast. Priamo zo znaleckého
posudku predloZzeného Zalobcami v konani vyplyva rozpor medzi hmotnopravnym stavom, kedy ide v
hmotnopravnej rovine o zahradu a formalnym stavom, kedy v evidencii nehnutelnosti je tento zapis
nezmeneny a je uvedeny ako trvaly travnaty porast. Samotni Zalobcovia nepopierali, Ze na pozemku su
vysadené ovocné stromy, a preto mal za to, Ze zdkonna domnienka zavazného zapisu ,trvaly travnaty



porast" bola v konani vyvratena a v hmotnopravnej rovine ide o zahradu a nie o trvaly travnaty porast.
Tomu musi zodpovedat' aj trhova hodnota nehnutefnosti. VSeobecna cena, ktoru znalkyfia stanovila v
znaleckom posudku vo vyske 4,30,- €/m2, nie je trhovou cenou v danom mieste a ¢ase na obdobnu
nehnutelnost v zmysle zjednocujuceho stanoviska ob&ianskopravneho kolégia NS SR k jednotnému
vykladu ustanovenia § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sp. zn. Cpj 30/97 uverejneného v Zbierke NS
SR pod R 43/1997. Zalobcovia nepredlozili znalecky posudok, resp. iné dokazy na preukazanie trhove;
ceny a nepovazoval za pravne relevantné vyjadrenie Zalobkyne na pojednavani 3.3.2020 ,,Ak chcu, nech
daju ohodnotit konkrétnu nehnutelnost." Zalobu podéavali Zalobcovia a tychto viaZe povinnost tvrdenia a
ddkazna povinnost k hmotnopravnej norme § 142 Obcianskeho zakonnika. Preto pri stanoveni trhovej
ceny vychadzal z dokazov predloZzenych Zalovanym. V zhode s odvolacim sudom dospel k zaveru, Ze
spornu nehnutelnost by Zalovany nekupil za cenu uvedenu v znaleckom posudku 4,30 €/m2 v danom
mieste a &ase. Zalovany v podani 31.7.2018 Ziadal cenu trhovi 12,50 €/m2, ktora cena zodpoveda aj
podfa pripojenych listinnych dokazov z realitnych kancelarii realnej moznosti trhovej ceny, za ktoru by
mohol Zalovany v danom mieste, v danom ¢ase kupit nehnutelnost. Preto pri stanoveni nahrady za
podiel Zalovaného vychadzal z trhovej ceny 12,50 €/m2, pri€om na podiel Zalovaného 2/27-ny pripada
v metroch Stvorcovych 61,70 m2 a tak Zalovanému prislicha celkova nahrada za svoj podiel vo vySke
771,275 €, preto zaviazal Zalobcov kazdého v 1/2-ici, t. j. 385,625 € vyplatit Zalovanému nahradu za
odstupujuci podiel. O trovach konania rozhodol, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov
konania s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ked
k zruSeniu podielového spoluvlastnictva doslo v zaujme vsetkych spoluvlastnikov, aj ked zalovanému
nebola prikdzana sporna nehnutelnost, je zrejmé, Zze za svoj spoluvlastnicky podiel ziskal vyplatu v
trhovej cene.

3. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia. Namietali, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazovali na to, Zze sud
prvej indtancie v odévodneni sa citil byt viazany rozhodnutim krajského sudu, ktorym bolo zrusené
pbvodné rozhodnutie ... Ze v zhode s odvolacim sudom dospel k zaveru, Ze spornu nehnutelnost’ by
Zalovany nekupil za cenu uvedenu v znaleckom posudku 14,30 € (pozn. odvolacieho sudu - spravne
malo byt 4,30 €/m2) v danom mieste a &ase. Zalovany v podani zo diia 31.07.2018 Ziadal trhovu celu
12,50 €/m2. Tato cena zodpoveda aj podla pripojenych listinnych dékazov z realitnych kancelarii realnej
moznosti trhovej ceny, za ktort by mohol Zzalovany v danom mieste, v danom &ase kupit nehnutelnost.
Z tohto dbévodu vychadzal z trhovej ceny 12,50 €/m2. Vychadzal zo zaveru, Ze Zalobcovia svoje
tvrdenia nepreukazali, neuniesli dokazné bremeno .... Naopak, zalovany uniesol dékazné bremeno ...
» S uvedenym odbévodnenim sa nestotoZriuju, nakofko odvolaci sud povodné rozhodnutie zrusil len
z dévodu, Ze odbévodnenie sudu nebolo v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava a
tieZ s judikatirou Ustavného sudu SR. Odvolaci std nenariadil sudu prvej indtancie vykonavat dalsie
dokazy, iba doporucil vysluch Zalobcov na spésob uzivania predmetu konania, ¢o Zalobca v rade
2/ na pojednavani 3.3.2020 uviedol, Zze predmet konania sa nadalej uziva v sulade so zapisom v
katastri nehnutefnosti. Na tomto pojednavani predlozili listinny dokaz, ktory vyvracia dékazy predloZzené
Zalovanym, a to, Ze ak ku dfiu 9. - 10.6.2019 bola cena uvedena v inzerate 12 €/m2, tak ku diiu 10.2.2020
bola cena uvedena v inzerate k predmetu predaja uz vo vyske 7 €/m2. Predlozili znalecky posudok
na vSeobecnu cenu predmetu konania a Zalovany nepredloZil Ziaden relevantny dékaz, s ktorym by
bol vyvrétil vSeobecnu hodnotu predmetu konania - polnohospodarskej pédy. Bolo preukazané, Ze
Zalobcovia nadalej uzivaju predmet tohto konania ako pofnohospodarsku pddu a Zalovany nepredlozil
Ziaden dbékaz na opacné tvrdenia. Navrhuju zmenit' rozsudok sudu prvej instancie v €asti vyroku tak, Ze
oproti vyplate spoluvlastnickeho podielu 2/27-ny Zalovanému vo vySke 0,07 €/m2 x 61,7 m2, celkom vo
vySke 4,30 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om Zalobca 1/ zaplati polovicu vyplatku
vo vySke 2,15 € a zalobkyna v rade 2/ polovicu vyplatku vo vySke 2,15 €. V nenapadnutej ¢asti vyrokov
rozsudku sa odvolanie nedotyka.

4. Zalovany k odvolaniu Zalobcov pokial poukazuiju na to, Ze v znaleckom posudku mala byt stanovena
cena 14,30 €/m2 v danom mieste a Case, takéto tvrdenie je nepravdivé a zavadzajuce a urcite by s
radostou suhlasil s takouto cenou za m2. Pokial tvrdili, Ze na pojednavani 3.3.2020 predlozili listinny
dokaz, uvedené je zavadzajuce, nakolko predloZili jednu fotokdpiu ponuky BeMi s rozpornou ponukou
v cene za m2. K dbkazom, ktoré dolozil sidu do datumu 3.3.2020, boli sidom vyhodnotené v
sulade s uznesenim odvolacieho sudu. Dna 3.3.2020 znova predloZil sudu nové tri - Styri ponuky
realitnych kancelarii sved&iacich o zvy3ujucich sa cenach nehnutelfnosti za m2 v katastralnom uzemi



Obce W.. Preto suma 12,50 €/m2 je primerana cene pozemku v danom mieste a Case, ¢o potvrdzuju
dokazy, ktoré predlozil. Tvrdenie Zalobcu v rade 2/, Ze nehnutelnosti sa uzivaju v sulade so zapisom v
katastri nehnutelnosti, je klamlivé a zavadzajuce, ked samotny znalecky posudok Ing. Pohan¢enikove;j
vyvracia tuto skutonost. Znalec popisuje nehnutefnost, ktora je oplotena, vykonané terénne Upravy,
uskuto€nena vysadba ovocnych stromov a krikov. Okrem toho, sam pravny zastupca Zalobcov na
pojednavani 20.11.2018 uviedol, Ze nadalej chcu vyuzivat pozemok ako zahradu, postavit’ pripadne
altanok a obnovit porast. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali véas sporové strany
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozhodnutie v intenciach
§ 379 a § 380 CSP a rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Z pravnej upravy v § 142 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze sud svojim rozhodnutim zrus$i
podielové spoluvlastnictvo a nasledne ho vyporiada, alebo zamietne navrh na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Z formulacie ustanovenia § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze sud je pri svojom rozhodovani o spésobe vyporiadania viazany v
zakone uvedenym poradim (ak sa spoluvlastnici nedohodnu inak), a to rozdelenim veci, prikazanim
veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu alebo nariadenie predaja veci a
rozdelenie vytazku. V preskimavanej veci sporové strany zhodne uviedli, Ze navrhuju vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva prikazanim veci zalobcom ako spoluvlastnikom za primeranu nahradu.
Z uvedeného dbévodu preto aj sud prvej inStancie postupoval danym spésobom a zruSené podielové
spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze spornu nehnutefnost prikdzal do podielového spoluvlastnictva
Zalobcov, a to kazdému v podiele 1/2-ica.

7. Pokial ide o charakter nehnutelnosti, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti ako trvaly travnaty
porast, sud prvej inStancie spravne v bode 4 odbévodnenia napadnutého rozsudku konStatuje, Ze
predmetny pozemok je uzivany ako zahrada, éomu musi zodpovedat aj trhova hodnota nehnutelnosti.
Podla § 70 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (Katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukéze
opak. V preskiumavanej veci je predmetom konania CKN parc. €. 6971 evidovana na liste vlastnictva ako
trvaly trdvnaty porast o vymere 833 m2, priCom samotni Zalobcovia potvrdili, Ze nadalej chcu pozemok
vyuzivat ako zahradu, postavit pripadne altanok, obnovit' porast - zapisnica z pojednavania 20.11.2018
(€. I. 66); v znaleckom posudku znalkyfia konstatuje, Ze na pozemku je vysadba mladych ovocnych
stromov a krikov a uvedené znalkyria potvrdila aj pri vysluchu pred sudom dia 07.02.2019 (&.1. 78 - 79).

8. Pri stanoveni primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel sud prvej indtancie spravne vychadzal
zo stanoviska obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR k jednotnému vykladu ustanovenia
§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sp. zn. Cpj 30/97 uverejneného v Zb. NS pod &. R 43/1997 s
tym, Ze tadto ndhrada musi byt primerana, zavisla na dopyte a ponuke v danom mieste a Case, teda
predstavuje objektivnu cenu, za ktort by vec bolo mozné predat. Zalobcovia na primerand nahradu
predloZili znalecky posudok €. 19/2018 znalkyne Ing. Ivety Pohancéenikovej, z ktorej vyplyva hodnota
pozemku 0,07 €/m2. Podla znaleckého posudku a aj z vypovede znalkyne pred sudom vyplyva, Ze
tato nestanovovala trhovu cenu, ale vSeobecnu cenu a vychadzala z druhu pozemku trvaly travnaty
porast evidovany na liste vlastnictva, hoci sama konstatovala, Ze na pozemku su vysadené ovocné
stromy. Ako uZ bolo vy3Sie kon$tatované, v8ak z hmotnopravneho hfadiska sa jedna o zahradu
a nie o trvaly travnaty porast. Iné dékazy na preukazanie primeranej nahrady za spoluvlastnicky
podiel Zalobcovia neprodukovali. Naopak, Zalovany predloZil na preukazanie tejto trhovej ceny inzeraty
realitnych kancelérii, v zmysle ktorych boli ponukané pozemky v danej lokalite v Korni, smer Zivéakova,
za hodnotu 16 €/m2, 18 €/m2, 12 €/m2 a opatovne 18 €/m2. Zalovany zarover: predloZil aj vyjadrenie
AJK reality, spol. s r. 0., so sidlom Cadca na ohodnotenie konkrétneho pozemku, teda KNC parc. &.
6971, ktory je predmetom konania a o ktorom sa tato spolo€nost’ vyjadrila, Ze ,dohadovand trhova
cena sa mOze pohybovat v rozmedzi 10 - 15 €/m2, ked parcela bola v minulosti vyuzivana ako ovocna
zahrada a sad a v su¢asnosti by mohla dalej sluzit' na tieto ucely, resp. po dobudovani pristupovej cesty
aj ako stavebny pozemok. Z osobnych skusenosti z minulosti a ponukou pozemkov v Korni sa cena
stavebnych pozemkov v zastavanom uzemi v Korni méze realne pohybovat v rozmedzi 10 - 15 €/m2 v
zavislosti od vymery, polohy, pristupu a inZinierskych sieti (z tychto je v dosahu elektricka, vodovodna
a kanaliza¢na pripojka)". Z opisu tychto pozemkov v predloZenych inzeratoch je mozné ustalit, Ze sa



jedna o podobny pozemok, ako je pozemok, ktory je predmetom tohto konania. Z uvedeného je mozné
jednoznalne uzavriet, Ze spravne sud prvej inStancie postupoval, ked' stanovil primeranu nahradu za
odstupujuci spoluvlastnicky podiel Zalovaného 12,50 €/m2, o zodpoveda vysSie uvedenym listinnym
dbkazom ohladne trhovej ceny pozemku. Tak, ako sud prvej indtancie konStatoval, Zalobcovia neuniesli
v tejto Casti d6kazné bremeno a znalecky posudok, ktory predloZili, stanovoval vdeobecnu cenu a nie
trhovu cenu pozemku, teda cenu, za ktoru by si mohol obdobny pozemok Zalovany zabezpecit' a tiez
vyplyva zo znaleckého posudku, Ze bola ohodnocovana pofnohospodarska pdda, pricom v skuto€nosti
uvedeny pozemok sa vyuziva ako zahrada, ked Zalobcovia maju na iom vysadené ovocné stromy, boli
tam vykonané terénne Upravy a sami sa vyjadrili, Ze chcu tymto spésobom predmetny pozemok uzivat
a pripadne si tam postavit aj altanok.

9. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze predloZili na pojednavani 3.3.2020 listinny dékaz preukazujici,
Ze pozemok, ktory bol inzerovany 9. - 10.6.2019 a bola uvedena cena 12,- €/m2, ku dfu 10.2.2020 bol
inzerovany dany pozemok za sumu 7,- €/m2. K tejto skuto€nosti odvolaci sud poukazuje, Ze Zalobca
rovnako na tomto pojednavani predloZil inzeraty realithnych kancelarii k uvedenému datumu, kde boli
ponukané pozemky za 18,- €, 17,50 €, 17,- €, 16,50 €/m2, teda nie je mozné konstatovat, Ze Zalobcovia
preukazali, Ze doslo k zniZzeniu trhovej hodnoty pozemkov.

10. V daldej odvolacej namietke Zalobcov, Ze odvolaci sud uznesenim sp.zn. 7Co0/94/2019 zrusil pévodny
rozsudok sudu prvej indtancie iba z dévodu, Ze rozsudok bol nepreskimatelny, nakolko odévodnenie
nekoreSpondovalo s vyrokom rozhodnutia, je zavadzajuce. Z obsahu uznesenia odvolacieho sudu
sp.zn. 7Co0/94/2019 vyplyva, Ze pbévodny rozsudok sudu prvej indtancie bol zruSeny jednak z tohto
dovodu nepreskumatelnosti rozhodnutia, ale aj z dévodu, Ze vyrok napadnutého rozsudku bol neurcity
a nevykonatefny. Zaroven poukazal na judikaturu NajvysSieho sudu SR ohladne primeranej nahrady,
kedy treba prihliadat' na to, aky je dopyt a ponuka v danom mieste a Case a tiez, Ze je nutné prihliadat
na druh pozemku, ked nie je viazany evidenénym stavom v katastri nehnutelnosti v zmysle § 70 ods.
1 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. - Katastralneho zakona a napokon bolo sudu prvej inStancie vytykané, Ze
Ziadnym spOsobom sa nevysporiadal s listinnymi dokazmi, ktoré predlozil Zalovany ohladne primeranej
nahrady za jeho odstupujuci spoluvlastnicky podiel. Vychadzajuc z uvedeného je potom tato odvolacia
namietka bezpredmetna, nekoreSpondujica s odévodnenim spominaného uznesenia krajského sudu.

11. Pokial Zalobcovia citovali v odvolani rozsudok sudu prvej inStancie a poukazovali na to, Ze by
Zalovany nekupil takyto pozemok za cenu uvedenu v znaleckom posudku 14,30 € a nasledne vo
vyjadreni Zalovany na uvedené reagoval, Ze by na taku sumu pristupil, odvolaci sud poukazuje, Ze doslo
iba k pisarskej chybe pri vypracovani daného odvolania, nakolko z obsahu odévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany by nekupil pozemok za cenu uvedenu
v znaleckom posudku 4,30 €/m2 v danom mieste a €ase. Preto vyjadrenia k tejto skuto€nosti su, ¢€i zo
strany Zalobcov alebo Zalovaného, irelevantné.

12. Vychadzajuc z vyssie konstatované, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania.

13. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, sud rozhodoval o tychto v zmysle ustanovenia § 396 ods.
1 CSP aplikujlc ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v odvolacom konani plny Uspech, avsak
tento si trovy odvolacieho konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy ani nevyplyvaju. Ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17
Zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnuat priamo tak, Ze sa jej narok na
nahradu trov konania neprizna (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018). Vzhladom na
uvedené odvolaci sud uspeSnému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



