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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcu: B.. P. A. R. |. H.
Q. P. J., G. V. XX.X.XXXX, E. K. G. J., D. C.. XXXX/XX, zasttpeny JUDr. Stefan Haulik, advokat,
Bratislava, Jesenského €. 2, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, RaCianska €. 71, o nahradu Skody s prislusenstvom, na
odvolanie zalobcu a zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu
Bratislava I) zo dnia 3. augusta 2022, €. k. 19 C 55/2018-369, takto

rozhodol:

Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava |) zo dfia 3. augusta 2022,
¢. k. 19 C 55/2018-369,

- vo vyroku ., ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit
zalobcovi sumu 18.412,16 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15.412,16 €
od 10.8.2018 do zaplatenia, po tvrd z uje v Casti, ktorym ulozil zalovanému povinnost do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit zalobcovi sumu 15.412,16 € spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % rocne od 10.8.2018 do zaplatenia a vo vyroku Il., ktorym vo zvysSku Zalobu zamietol,

- vo zvySnej Casti vyroku I. a vo vyrokoch lll. aIlV.zruSuje avecvtomtovracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Rozsudkom zo dna 3.8.2022, &. k. 19 C 55/2018-369, sud prvej inStancie zalovanému ulozZil
povinnost do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit zalobcovi sumu 18.412,16 € spolu s
urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15.412,16 € od 10.8.2018 do zaplatenia (vyrok 1.),
vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok Il.), Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v €asti naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % (vyrok lIll.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v &asti naroku na nahradu u$lého zisku v rozsahu 5,36 % (vyrok IV.). Svoje rozhodnutie
po pravnej stranke odovodnil § 1 pism. a), § 3 ods. 1, § 5 ods. 1, § 16 ods. 4, §
17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.), § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca v prejednavanej veci Zalobou domahal
nahrady Skody vo vyske 39.257,58 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 29.957,58 € od 10.8.2018 do zaplatenia podla zadkona &. 514/2003 Z. z. tvrdiac, Ze
8koda mu bola spésobena nezakonnym rozhodnutim Zalovaného, v dosledku ktorého bol vy&iarknuty
zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty. Zalovany svojim rozhodnutim &. 296/2005-52/SKP, zo dia
26.1.2015, ulozil Zalobcovi sankciu vy€iarknutia zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty z dévodu
poruSenia ustanoveni § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 4 zdkona &. 8/2005 Z. z. o spravcoch a § 2
ods. 1 prva veta vyhlasky &. 666/2005 Z. z. o kancelarskom poriadku pre spravcov. Proti predmetnému
rozhodnutiu podal Zalobca dfia 12.2.2015 rozklad. Zalovany dia 22.5.2015 rozhodnutim &. 296/2005-52/



SKP-RK napadnuté rozhodnutie potvrdil a rozklad zamietol. Nasledne na zaklade Zaloby Zalobcu
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 7.9.2016, sp. zn. 6 S 158/2015, obidve vy3Sie uvedené
rozhodnutia Zzalovaného podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a e/ Spravneho sudneho poriadku zrusil
a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Kasa¢nu staznost Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom zo dfia 13.12.2017, sp. zn. 10 Szk 13/2016, zamietol, &im potvrdil, Ze rozhodnutia
Zalovaného boli vydané v rozpore so zakonom. Zalobca bol opétovne zapisany do zoznamu spravcov
dfiom 2.2.2018. Zalobca sa obratil na Zalovaného so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu 8kody, ktorej Zalovany listom zo dria 9.8.2018 nevyhovel s odévodnenim, Ze nebolo preukazané
naplnenie zakonnych predpokladov na vznik naroku na nahradu Skody podla § 5 a nasl. zdkona &.
514/2003 Z. z. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalobca nevykonaval ¢innost spravcu konkurznej
podstaty od prvostupfiového rozhodnutia Zalovaného zo dia 26.1.2015. Po tomto rozhodnuti mu sice
boli pridelené dva pripady a to dfa 7.4.2015 vo veci Upadcu J. E. a dia 2.6.2015 vo veci Upadcu J. Z., v
oboch veciach v8ak bol po vyg&iarknuti zo zoznamu spravcov odvolany. Zalobca bol opatovne zapisany
do zoznamu spravcov diiom 2.2.2018. Vzhladom na to, Ze v désledku nezdkonného rozhodnutia Zalobca
nemohol vykonavat &innost spravcu za obdobie troch rokov od 25.1.2015 do 2.2.2018, vznikla mu
Skoda pozostavajuca z uslého zisku vo vyske 29.257,58 €. Pri vypolte uvedeného naroku Zalobca
vychadzal z priemerného ro&ného prijmu vypocitaného za roky 2010 az 2014 vo vySke 9.752,52 €
ro¢ne. V roku 2010 dosiahol Zalobca prijem z €innosti spravcu vo vyske 22.468,81 €, v roku 2011 vo
vyske 8.116,72 €, v roku 2012 vo vy8ke 11.078,72 €, v roku 2013 vo vyske 3.945 € a v roku 2014 vo
vySke 3.153,39 €. Podla zalobcu, okrem uslého zisku doSlo v désledku jeho vygiarknutia zo zoznamu
spravcov aj k poskodeniu jeho dobrého mena v profesionalnom a spoloenskom prostredi. Zalobca
okrem vykonu ¢innosti spravcu konkurznej podstaty vykonava aj €innost advokata Specializujuceho
sa na obchodné spory a poradenstvo. V ddsledku jeho vyc&iarknutia doslo k znevazeniu jeho dobrého
mena, profesionalnej cti a odbornosti na poli aplikacie prava vo vztahu k verejnosti a klientom.
Je toho nazoru, Ze zsah do jeho prav niesol vSetky znaky Sikandézneho vykonu prava a zneuZitia
postavenia Statneho organu voci fyzickej osobe. Samotné konstatovanie porusenia prav Zalobcu tak nie
je dostato€nym zadostucinenim. Vzhladom na nasledky nezdkonného zasahu do prav Zalobcu pozaduje
od Zalovaného aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- €. K Zalobe pripojil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dha 7.9.2015, sp. zn. 6 S 158/2015, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 13.12.2017, sp. zn. 10 SZK 13/2016, oznamenie o vysledku predbezného
prerokovania naroku zo dria 9.8.2018, tabulku prijmov Zalobcu za roky 2010-2014.

1.2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca nepreukazal spinenie zakonom stanovenych
podmienok na vznik naroku na nahradu Skody v podobe uslého zisku a nemajetkove;j
ujmy. Poukazal na to, Ze uslym ziskom sa rozumie zmareny majetkovy prospech, ktory by bolo mozné
oCakavat s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, no tento nenastal v désledku Skodovej udalosti.
Zalobcom predloZeny rozpis prijmov povaZzuje za nanajvys$ udajny, resp. tvrdeny, avéak pre rozhodnutie
vo veci irelevantny. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobcov deklarovany prijem z &innosti spravcu
konkurznej podstaty zavisel v znacnej miere od charakteru pridelenych
veci a rozsahu spenazovaného majetku, pricom pridelovanie konkrétnych konkurznych veci prebiehalo
nahodnym spésobom pomocou technickych a programovych prostriedkov, preto nie je mozné rozumne
predpokladat, Ze aké veci mohli byt Zalobcovi v rozhodnom obdobi pridelené a aky prijem z tychto veci by
dosiahol. Zalovanému nie je zrejmé, na akom zaklade vychadza Zalobca iba z obdobia rokov 2010-2014,
ked spravcom konkurznej podstaty bol od roku 2005. Zalovany poukézal na uznesenie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.4.2010, sp. zn. 4 Cdo 319/2008, podla ktorého pri naroku na Skody
v podobe uslého zisku nestaci iba pravdepodobnost rozmnozZenia majetku poSkodeného, ale musi byt
naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci by doslo k zva&Seniu majetku poskodeného, ku ktorému
nedoslo prave v désledku konania 8kodcu. Na uvedenom zaklade mal Zalovany za to, Ze zo Zalobcom
uvadzanych skuto€nosti nie je mozné ustalit konkrétnu vysku zisku, ktord by v danom obdobi z vykonu
¢innosti spravcu konkurznej podstaty dosiahol, ani konstantnost dosahovanych prijmov. V
suvislosti s uplathenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca sa
obmedzil iba na subjektivne tvrdenia, ktoré nepodlozil Ziadnym ani len navrhovanym ddkazom. Zakon
vznik nemajetkovej ujmy neprezumuje, tuto musi Zalobca bezpeéne preukazat, pricom je zatazeny
bremenom tvrdenia aj dbkaznym bremenom. Zo Zaloby nevyplyva dévodnost vy€islenej sumy 10.000,-
€, ani spdsob jej vyCislenia. Uvedenu sumu povazoval za zrejme neprimeranu a predstavuje viac ako
polovicu maximalnej moznej nahrady poskytovanej v pripade trestnych ¢inov s nasledkom smrti s
poukazom na § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z.

1.3. Zalobca vo svojej replike k vyjadreniu Zalovaného predlozZil bankové vypisy za roky 2010-2014
za uCelom odstranenia pochybnosti o dosiahnutom prijme za uvedené obdobie. USly zisk definovany



ako prijem, ktory by poSkodeny pri pravidelnom behu veci dosiahol, nie je mozné interpretovat’ tak,
Ze ide o konstantnu vySku prijmu. Ide o pravidelnost behu veci, nie vysky prijmu. Z logiky a povahy
veci je zrejmé, Ze spravca konkurznej podstaty neméze mat konstantné prijmy. Zalobca poukazal
na to, Ze 20 mesiacov od opatovného zapisania do zoznamu spravcov konkurznej podstaty dosiahol
prijem 28.000,- €, za 56 pripadov osobnych bankrotov po 500,- €. V tejto suvislosti poukazal na to,
Ze indtitut osobného bankrotu bol do pravneho poriadku zavedeny od 1.3.2017, teda v obdobi, kedy
bol zo zoznamu spravcov vyciarknuty. Ma za to, Ze je dévodné predpokladat, Ze za toto obdobie by
mu prinalezala odmena v pravdepodobnej vySke 16.800,- €. Ur&enie vySky uslého zisku priemerom
za poslednych 5 rokov povazuje za jediny mozny spdsob vycislenia naroku. V
suvislosti s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze pdsobil od roku 1999 ako advokat a
od roku 2000 ako spravca konkurznej podstaty. V meste G. bol zna&ne znamou osobou, ked v rokoch
2002-2018 bol Styri volebné obdobia zvoleny za poslanca mestského zastupitel'stva a v roku 2009 aj za
poslanca Nitrianskeho samospravneho kraja. Vo svojom povolani a funkciach tak bol existenéne zavisly
od svojho dobrého mena. Postup Statneho organu voci Zalobcovi nebol vedeny v inych pripadoch proti
inym spravcom konkurznych podstat, porudenie pravnych povinnosti bolo vykonStruované a sankcia
absolutne neprimerana. Pri neustalych a opakovanych kontrolach bolo jedinym pochybenim to, Ze
Zalobca bol na sudnom pojednavani a poverena osoba nebola v kancelarii pritomna z
nevyhnutnych osobnych dévodov. UloZenie najprisnejSej sankcie bolo tak frustrujuce a
demotivujuce, Ze Zalobca zvazoval ukonéenie svojej ¢innosti advokata a spravcu. Zalobca si v roku
2011 zalozil rodinu a narodila sa mu dcérka B.. NemozZnost' vykonavat svoje povolanie a strata zna¢nej
Casti prijmov v najcitlivejSom obdobi vyvoja dietata bola v rodinnom Zivote vnimana
velmi citlivo a frustrujuco. Bolo to ddvodom mnohych nezrovnalosti a nedorozumeni v rodinnom Zivote.
Nasledky nezdkonného rozhodnutia sa prejavili aj v spolo¢enskom Zivote Zalobcu, ktory v roku 2018
prvykrat nebol zvoleny za mestského poslanca, pric¢om uz v rokoch 2015-2016 sa po G. J. rozpravalo,
Ze zalobca prisiel o licenciu pre udajné nezakonné postupy. Zalobca musel opakovane vysvetlovat, Zze
Ziadne predpisy neporus$il a musel odpovedat’ na neprijemné otazky a vysvetlovat
ich aj na stretnutiach s ob&anmi po&as volebnych kampani. Zalobca sudu spolu s replikou
predlozil subor listin k prijmom za roky 2010-2014 (bankové vypisy, konkurzné rozhodnutia, oznamenia
QV), rodny list dcérky B., subor listin z vykonu funkcie poslanca mestského zastupitelstva v rokoch
2002-2018, potvrdenie o zvoleni Zalobcu za poslanca Nitrianskeho samospravneho kraja.

1.4. Zalovany v duplike k tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze Zalobca bol vy&iarknuty zo zoznamu spravcov
az od 10.6.2015, a teda doba, po ktoru bol zo zoznamu vyciarknuty predstavuje 2 roky a 8 mesiacov (od
10.6.2015 do 2.2.2018) a nie vySe tri roky ako tvrdi Zalobca. Pri eventuélnej akceptacii vypoctu uslého
zisku zo strany Zalobcu by tak usly zisk predstavoval len sumu 26.006,72 €. Zalovany spochybnil vypo&et
vy$ky uslého zisku Zalobcu, tento podla jeho nazoru nespifia znaky uslého zisku v zmysle pravnej
doktriny a judikatury sudov. Spriemerovanie prijmu Zalobcu nema Ziadnu oporu ani v ustanoveniach
zakona. Vyska uslého zisku by tak bola rozdielna podla toho, aké rozhodné obdobie by bolo na dany
pripad aplikované. Zalovany tiez namietal, Ze vyska uslého zisku ma zohladfovat aj naklady Zalobcu
vynaloZené na &innost spravcu konkurznej podstaty. V suvislosti s narokom na nahradu nemajetkovej
ujmy Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach, Ze Zalobcom tvrdené nasledky su jeho subjektivne tvrdenia,
ktoré Ziadnym spdsobom nepreukéazal. Zalovany spochybnil stvis volebného netspechu s tvrdenym
nezakonnym zasahom. Na volenu funkciu nie je Ziaden pravny narok, pricom komunalne volby v roku
2018 sa konali dria 10.11.2018, teda 9 mesiacov po opatovnom zapise zalobcu do zoznamu spravcov.
1.5. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze v désledku citovanych
rozhodnuti Zalovaného bol Zalobca vyciarknuty zo zoznamu spravcov v obdobi od 10.6.2015 do
2.2.2018, v ktorom nemohol vykonavat €innost spravcu konkurznej podstaty, ktort vykonaval pred aj
po tomto obdobi, 8o vyplyva zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov. Zalobca v predmetnom
obdobi pbsobil aj ako advokat a poslanec mestského zastupitelstva. Rozhodnutie o vyCiarknuti Zalobcu
Z0 zoznamu spravcov podstaty bolo nasledne rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 7.9.2016,
sp. zn. 6 S 158/2015, podla § 191 ods. 1 pism. c/, e/ SSP sudom zruSené, ked podla nazoru sudu
nebolo preukazané porusenie pravnych povinnosti zo strany Zalobcu. Pravny zaver, Ze rozhodnutia
Zalovaného boli vydané v rozpore so zakonom potvrdil aj NajvySsi sud Slovenskej republiky rozsudkom
zo dfa 13.12.2017, sp. zn. 10 SZk 13/2016, ktorym kasacnu staznost Zalovaného zamietol. Z vypovede
svedkov, ako aj samotného Zalobcu vyplyva, Ze okolnosti ukon&enia (prerusenia) vykonu &innosti
spravcu Zalobcom sa stalo predmetom zaujmu a Spekuléacii vo verejnosti. Tieto skutkové zistenia ani
neboli medzi stranami sporné. Medzi stranami zostalo sporné, & uvedené skutkové okolnosti zakladaju
Zalované naroky.



1.6.1. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze predpokladom uspedného
uplatnenia naroku na nahradu sSkody je kumulativne splnenie podmienok predpokladanych zdkonom
€. 514/2003 Z. z., ktorymi su existencia titulu (§ 3 ods. 1), vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
nimi. Nezédkonnym rozhodnutim predpokladanym § 3 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z. z. bolo
citované rozhodnutie Zalovaného, v désledku ktorého doslo k vy¢iarknutiu Zalobcu zo zoznamu spravcov.
Existencia nezdkonného rozhodnutia v konani ani nebola sporna. Priamym désledkom
nezakonného rozhodnutia bola nemoznost Zalobcu v rozhodnom obdobi vykonavat' €innost spravcu
konkurznej podstaty. Na tomto zaklade Zalobca poZadoval od Zalovaného nahradu u$lého zisku za
obdobie, v ktorom nemohol vykonavat €innost spravcu konkurznej podstaty, ktord vycislil na sumu
29.257,58 € za obdobie od 26.1.2015 do 2.2.2018, pri¢om vychadzal z priemerného prijmu, ktory ako
spravca konkurznej podstaty dosiahol v rokoch 2010-2014, teda 5 rokov pred jeho vyc&iarknutim zo
zoznamu spravcov. Zalovany namietal obdobie, za ktoré si Zzalobca tento narok uplatnil, spdsob jeho
vypocltu a skuto€nost, Zze Zalobca Ziadnym spésobom nezohladnil ndklady spojené s vykonom tejto
¢innosti. Tiez poukazoval na to, Ze vzhladom na povahu vykonu ¢&innosti spravcu ani nie je mozné
objektivne stanovit’ vySku uslého zisku, kedZe veci su spravcovi pridelované nahodne a pripadna
odmena spravcu je zavisla od povahy samotnej veci. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zdkon sam
usly zisk nedefinuje a ani nestanovuje taxativne spésob jeho vypoctu. USly zisk je ujmou spocivajucou
v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. Usly zisk sa neprejavuje
zmenSenim majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody), ale stratou o€akavaného
prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnozZenia majetku, lebo musi byt naisto
postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti)
mohol poSkodeny dévodne oCakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku
konania Skodcu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 319/2008, zo dna 28.
aprila 2010). Pri vyske uslého zisku je uréujuce, akému majetkovému prospechu, ku ktorému malo reélne
dojst, zabranilo konanie Skodcu, resp. o aky realne dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech poskodeny
prisiel. Je teda nutné vychadzat’ z Ciastky, ktoru by v predmetnom obdobi za obvyklych
podmienok poSkodeny ziskal s prihliadnutim na naklady vynaloZené na dosiahnutie
tohto zisku, pripadne na naklady na dosiahnutie tohto zisku potrebnymi (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 29.10.2012, sp. zn. 5 M Cdo 1/2011). Zalobca nemohol vykonavat &innost
spravcu od jeho vyc€iarknutia zo zoznamu spravcov diiom 10.6.2015 (deri vy€iarknutia nebol sporny) do
2.2.2018, kedy bol opatovne po zruseni rozhodnuti Zalovaného do zoznamu zapisany. Toto obdobie v
trvani 2 roky a 8 mesiacov sud prvej indtancie povaZoval za relevantné pre toto konanie. Zalobca mal za
to, Ze pri stanoveni rozhodného obdobia je potrebné vychadzat uz z datumu prvostupriového
rozhodnutia Zalovaného, ked podla jeho nazoru mu uz pridelené konkurzné veci boli spatne odnaté.
Uvedenu argumentaciu Zalobcu sud prvej indtancie nepovazoval za dévodnu. Zalobca bol odvolany z
veci, ktoré mal ku diiu vyCiarknutia pridelené a teda ku driu, kedy rozhodnutie Zalovaného o vyg¢iarknuti
vyvolalo pravne ucinky. Nie je Ziadny relevantny pravny dévod vychadzat’ uz z datumu prvostupriového
rozhodnutia Zalovaného.

1.6.2. Pokial ide o namietku Zalovaného, Zze povaha vykonu ¢&innosti spravcu konkurznej podstaty
znemoziuje objektivne vycislenie u8lého zisku, ked nie je mozZné stanovit, kofko veci a s akou
odmenou by v danom obdobi bolo Zalobcovi pridelenych, sud prvej indtancie zastaval nazor, Ze
prave s prihliadnutim na osobitni povahu vykonu ¢innosti spravcu, ktorému su veci pridefované
nahodnym spdsobom technickymi a programovymi prostriedkami, je mozné konstatovat, Ze Zalobcovi
by v rozhodnom obdobi boli pridelené konkurzné veci, z ktorych by mu plynul prijem, o ktory Zalobca
v désledku nezékonného rozhodnutia Zalovaného prisiel. Zalobca nemohol vykonavat ginnost spravcu
pocas obdobia 2 rokov a 8 mesiacov. Nejde teda iba o kratke prechodné obdobie, kedy bolo mozné
uvazovat o tom, Zze by zalobcovi konkurzna vec ani nemusela byt pridelena. Sud prvej inStancie
vychadzal zo Zalobcom predloZzenych listin, preukazujucich jeho prijem z vykonu ¢innosti spravcu
konkurznej podstaty za obdobie, ktoré predchadzalo jeho vy€iarknutiu zo zoznamu spravcov. Sud prve;j
inStancie pri ur€ovani uslého zisku vychadzal z prijmu Zalobcu za roky 2014, 2013 a 2012, teda za tri
roky, ktoré priamo predchadzali nezakonnému zasahu. Obdobie troch rokov sud prvej instancie zohladnil
z dévodu, Ze ide o obdobie, ktoré svojou dizkou zodpoveda dobe, po ktort Zalobca nemohol vykonavat
funkciu spravcu konkurznej podstaty a je dévodné predpokladat, Ze prijem Zalobcu v rozhodnom
obdobi nebol nizsi ako prijem za obdobie rokov 2012-2014, kedZe z preukazanych prijmov Zalobcu
vyplyva, Ze v Ziadnom obdobi zodpovedajucom dobe, po ktoru bol zo zoznamu spravcov vyc¢iarknuty,
nemal niZsi prijem. Na zdklade predloZenych listinnych dékazov sud prvej inStancie ustélil, Ze Zalobca
mal v roku 2012 prijem z vykonu &innosti spravcu vo vyske 11.078,72 €, v roku 2013 vo vyske 3.945,-



€ a v roku 2014 vo vyske 3.153,39 €. Naklady zalobcu na vykon €innosti predstavovali sumu 279,50
€ roCne a pozostavali z poplatku a poistky spravcu. Iné naklady na vykon €innosti spravcu Zalobca
osobitne nemal, kedZe zaroveri vykonaval povolanie advokata. Zalobca tak mal priemerny roény zisk z
vykonu €innosti spravcu za dané obdobie vo vyske 5.779,54 € (11.078,72 + 3.945 + 3.153,39)/3 - 279,50
€), teda priemerne 481,63 € mesadne. Zalovany namietal, Ze uplatneny narok Zalobcu nezohladfiuje
dariové a odvodové povinnosti, sud prvej instancie bol nazoru, Ze toto ani nie je potrebné, kedZe bude na
Zalobcovi, aby si tieto svoje povinnosti splnil nasledne v zmysle platnych pravnych predpisov. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej intancie priznal Zalobcovi narok na ndhradu uslého zisku
vo vyske 481,63 € mesacne za obdobie 32 mesiacoyv, teda v sume 15.412,16 €, ked dospel k zaveru, Ze
v rozhodnom obdobi by Zalobcov zisk z vykonu &innosti spravcu bol minimalne v tomto rozsahu. Zarover
priznal Zalobcovi, s poukazom na § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 16 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z. z., narok na uroky z omes$kania od 10.8.2018, teda odo dia kedy bolo
Zalobcovi oznamené, Ze jeho narok Zalovany neuspokoji.

1.6.3. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie mal z vykonaného
dokazovania za nesporné, Ze Zalobca pdsobil ako advokat, spravca konkurznej podstaty a komunalny
poslanec s dobrou povestou, ¢o potvrdili aj svedkovia. V désledku nezakonného rozhodnutia
Zalovaného bol nuteny ukonéit’ €innost' spravcu, teda ide o skuto€nost, ktora je spoloCenskym okolim
Zalobcu vnimatelna. Z vysluchu svedkov mal sud za preukazané, Ze ukon&enie vykonu €innosti spravcu
sa stalo predmetom spologenskej diskusie a to aj v dosledku jeho pdsobenia ako komunalneho politika,
ked v spolognosti zac¢al byt spochybriovany ako déveryhodna osoba. Informacia o vy€iarknuti Zalobcu
z0 zoznamu spravcov sa Sirila medzi laickou aj odbornou verejnostou v meste G. J., kde Zalobca
pbsobi. Svedkovia potvrdili, Ze boli pritomni na verejnych stretnutiach, kde bola pritomnymi rozoberana
skutocnost, Ze Zalobca bol vy€iarknuty zo zoznamu spravcov a to minimalne i$lo o verejnu diskusiu v
Chilly Pube v G. J. (svedok Z.) a pri stretnuti v Matici Slovenskej v G. J. (svedkyna O.). Obaja svedkovia
tiez potvrdili, Ze boli pri vykone ich €innosti kontaktovani klientami, ktori sa na nich obratili namiesto
Zalobcu aj z dbévodu povedomia o problémoch Zalobcu so zakonom. Svedok M. Z. tiez potvrdil,
Ze vyciarknutie Zalobcu zo zoznamu spravcov bolo predmetom aj negativnej kampane na socialnych
sietach. Sud prvej inStancie povazoval zasah do dobrého mena a povesti Zalobcu za preukazany.
V dbsledku nezéakonného rozhodnutia zalovaného musel Zzalobca ukongit' ¢innost’ spravcu konkurznej
podstaty. Verejnost tuto skutonost vnimala negativne a vnimala ju tak, Ze k ukon&eniu €innosti spravcu
doslo pre protizakonnu &innost Zalobcu a vo verejnosti bola spochybrovana osobna a odborna integrita
Zalobcu, ktory pdsobil aj ako advokat a komunalny poslanec. Pokial Zalovany v tejto veci namietal,
Ze nenesie zodpovednost za fabulacie tretich oséb, Ze Zalobca bol trestne stihany, tuto skuto¢nost
sud prvej inStancie nepovazoval ako taZiskovu pre ustalenie miery zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spolo¢enskom uplatneni. Skutoénost, Ze v désledku spochybhovania déveryhodnosti
Zalobcu verejnostou sa objavili aj Spekulacie o trestnom stihani nie je pre rozhodnutie vo veci zdsadna
a sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze v prejednavanej veci nejde o trestné stihanie zalobcu. Sud
prvej inStancie, napriek namietke Zalovaného, prihliadal aj na vypoved svedkyne O., skuto¢nost, Ze aj
svedkyha bola vyciarknuta zo zoznamu spravcov podfa jeho nazoru nema vplyv na jej doveryhodnost
ako svedkyne. Zaroven tato informdcia vyvracia tvrdenie Zalobcu o Sikanéznom postupe Zalovaného
zameranom vyluéne na osobu Zalobcu. Sud prvej inStancie neprihliadal na Zalobcom predlozené listiny
- Cestné vyhlasenia, kedZe tieto nie su spbsobilé nahradit svedecku vypoved ako dékazny prostriedok.
Tvrdenia Zalobcu, Ze nezakonné rozhodnutie Zalovaného malo zavazny vplyv aj na jeho sukromny Zivot v
konani preukdzané nebolo. Rovnako sud nedospel ani k zaveru, Ze by vy&iarknutie zo zoznamu spravcov
malo zavazny vplyv na pripadny volebny neuspech Zalobcu v komunalnych volbach. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie)
je - vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy.
Sud prvej indtancie poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. juna 2011,
sp. zn. 4 Cdo 232/2010, podla ktorého ,za zavaznu ujmu treba podla pravneho nazoru dovolacieho
sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie
su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v
danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a
pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Pokial déjde k neopravnenému zasahu do prava na &est
a doéstojnost, ma zasah zavazné dbsledky vtedy, ked nim bola v znaénej miere znizena dostojnost
alebo vaznost fyzickej osoby v spolo¢nosti. Aj v pripade niektorého zdsahu do prava na sukromie
méze nastat ten isty dosledok (zniZzenie dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere); tento
negativny - difamacny nasledok ale nie je jedinym pravne akceptovatefnym prejavom zavaznosti ujmy



spbsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach.“ S poukazom na kritéria stanovené v § 17
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. sud prvej inStancie na zaklade skuto€nosti, ktoré
vyplynuli z dokazovania mal za preukdzané, Ze v désledku nezédkonného rozhodnutia Zalovaného doslo k
z4sahu do dobrého mena Zalobu a jeho profesionalnej reputécie. Z dévodu jeho vy&iarknutia zo zoznamu
spravcov bol Zalobca spajany s protizakonnou ¢innostou, ktorej sa mal dopustit, &im bolo spochybnené
jeho dobré meno a profesionalita nie len v suvislosti s vykonom ¢&innosti spravcu konkurznej podstaty,
ale aj ako advokata. Vyciarknutie Zalobcu zo zoznamu spravcov teda malo za désledok spéjanie Zalobcu
s protipravnou &innostou priamo suvisiacou s jeho profesionalnym pdsobenim. Uvedena skutoCnost
mala aj za nasledok, Ze namiesto na Zalobcu sa niektori potencialni klienti obratili na sluzby inych
advokatov, ako to vyplyva z vypovedi svedkov. PoZzadovanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000,- € sud prvej inStancie povazoval za neprimeranu. Zasah do povesti Zalobcu sice v rozhodnom
obdobi mozZno, podla nazoru sudu prvej intancie, hodnotit ako dostato€ne intenzivny na vznik naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, avdak z vykonaného dokazovania nevplyvalo, Ze by nezdkonné
rozhodnutie malo aj nasledne trvaly negativny vplyv na povest Zalobcu. Konstatoval, Ze k Ciastone;j
naprave doslo aj zruSenim rozhodnuti o vyCiarknuti Zalobcu, €o umozZznilo Zalobcovi opatovne vykonavat
¢innost spravcu, s ktorou boli pochybnosti o Zalobcovej profesionalite spajané. Sud
prvej inStancie preto Zalobcovi priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- €.

1.7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze v €asti nemajetkovej ujmy priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu. V &asti
naroku na nahradu uslého zisku predstavoval Uspech zalobcu 52,68 % a Uspech zalovaného 47,32 %,
preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi v tejto ¢asti narok na nahradu trov konania v pomere 5,36 %
(§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.).

2.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, jeho vyrokom II. a IV. podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalobca. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom
rozsahu zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alebo aby rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom rozsahu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodil, ze v
zamietnutej €asti sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Pokial ide o usly zisk poukazal na to, Ze pri ur€eni
jeho vysky je rozhodujuce, akému majetkovému prospechu, ku ktorému malo realne dbjst, zabranilo
konanie Skodcu, resp. Skodnej udalosti s tym, Ze o aky redlne dosiahnutelny prospech poskodeny
priSiel, t. j. je nutné vychadzat z Ciastky, ktoru by v predmetnom obdobi za obvyklych podmienok
poskodeny ziskal s prihliadnutim na naklady vynaloZené na dosiahnutie tohto zisku. Odvolatel postup
sudu, ktorym pri uréeni vySky uslého prijmu prihliadol len na prijmy za posledné 3 roky pred vy¢&iarknutim
Z0 zoznamu spravcov nepovazoval za spravny a spravodlivy. Podla odvolatela je logicky spravnejSie
zobrat’ do uvahy dlhSie ¢asové obdobie, ako obdobie kratSie, pretoZe dlhSie asové obdobie viacej
zodpoveda redlnej hodnote priemerného prijmu. Cim je obdobie dihsie, tym je priemer spravnejsi a
vysledok spravodlivejSi. Z uvedeného dévodu Zalobca vychadzal z priemernych prijmov za obdobie 5
rokov, pretoze pri prijmoch, ktoré su pravidelné, ale na ro€nej baze, nemaju konstantnu vysku, dlhsie
Casové obdobie lepSie zohladriuje vykyvy, ktoré medziroéne nastavaju. Podla odvolatela sud zobral do
sudu prvej inStancie, Ze nezobral do uvahy Zalobcom predloZené listinné ddkazy, tykajuce sa nielen
obdobia navrhovaného v zalobe, t. j. 5 rokov, priamo predchadzajuce vyciarknutiu zo
zoznamu spravcov, ale ani obdobie, po€as ktorého Zalobca dosahoval prijmy po zapise do zoznamu
spravcoy, t. j. od 2.2.2018 (ktoré v Ease podania zaloby v roku 2018 eSte neboli zname, avSak dodatoéne
boli doloZené do stdneho spisu). Zalobca v odvolani uviedol varianty metodiky vypoétu uslého zisku, z
ktorych vyplyva poSkodenie Zalobcu zo strany sudu prvej inStancie. . varianta - v zmysle
podanej zaloby: usly zisk - prijmy 5 rokov pred vy¢€iarknutim (ich priemer) - 2014, 2013, 2012, 2011, 2010
= 29.257,58 €; Il. varianta - v zmysle rozsudku sudu prvej inStancie: usly zisk - prijmy a naklady 3 roky
pred vyciarknutim (ich priemer) - 2014, 2013, 2012 = 15.412,16 €, lll. varianta - v zmysle dokladov, ktoré
dolozZil poas dokazovania na sude prvej instancie: usly zisk - prijmy a naklady 3 roky pred vy¢iarknutim
- 2014, 2013, 2012 a 3 roky po opatovnom zapise - 2018, 2019, 2020 = 29.838,80 €. Sumarizacia -
3 roky pred vyciarknutim - vypocet - 15.412,16 €; 3 roky po opatovnom zapise - vypocet - 44.265,44
€; priemer pred a po - vypocet - 29.838,80 €. Podla odvolatela z uvedeného jednoznaéne vyplyva,
Ze narok, ktory si uplatnil a ktory vychadza z vypoctu priemerného prijmu za poslednych 5 rokov pred
protipravnym zasahom (t. j. suma 29.257,58 €) sa v zasade skoro rovna priemeru jeho troch roénych
prijmov pred protipravnym zasahom Statu a troch ro¢nych prijmov po opatovnom zapise (29.838,80 €).



Znamena to zaroven podstatny fakt, t. j. Ze Zalobca v podanej Zalobe relativne velmi presne urcil stratu
svojich prijmov za obdobie, po€as ktorého nemohol vykonavat funkciu spravcu konkurznej podstaty. Ak
sa sud prvej inStancie chcel fixovat na obdobie 3 rokov (pretoZe pocas tohto obdobia Zalobca nemohol
vykonavat funkciu spravcu), mal zaroven zobrat’ do Uvahy aj obdobie 3 rokov po opatovnom zapise do
ZOznamu Spravcov.

2.2. Odvolatel dalej poukazal na to, Ze vyc€iarknutim zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty mu
vznikli dalSie zavazné nasledky v jeho spolo¢enskom uplatneni, pretoZe bolo poskodené a znevazené
jeho dobré meno konkurzného spravcu v profesionalnom aj spolodenskom prostredi. Zalobca vykonava
svoju Cinnost konkurzného spravcu spolu so svojou &innostou advokata Specializujuceho sa na
obchodnopravne veci, spory a poradenstvo. Zasah do jeho profesionalneho Zivota konkurzného spravcu
vyCiarknutim zo zoznamu spravcov a znemoznenim &innosti sa prejavil znevazenim jeho dobrého mena,
profesionalnej cti a odbornosti nielen v konkurznej oblasti, ale aj v Sirokej advokatskej €innosti na poli
aplikacie prava vo vztahu k verejnosti a ku klientom. V désledku nezdkonného zasahu Statneho organu
do jeho prav doslo k zhorSeniu jeho profesionalneho a spolo¢enského uplatnenia, k strate moznosti
uplatnenia sa v profesionalnom prostredi, pri¢om vzhfadom na svoju osobu, svoje dobré meno a jeho
dovtedajsi Zivot si takyto postup zo strany Statneho organu nezasluzil. Zasah do prav Zzalobcu z hladiska
jeho priebehu a vykonania niesol vSetky znaky Sikandzneho vykonu prava a zneuzitia mocenského
postavenia Statneho organu vodi fyzickej osobe, €o je v prostredi demokratického Statu absollutne
nepripustnym konanim. Z uvedenych dévodov Zalobca ziadal aj o nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, a to vo vySke 10.000,- €. Vytykal sudu prvej intancie, Ze pri uréeni opravnenosti tohto
naroku a vysky nemajetkovej ujmy neprihliadol na predloZené listiny - Cestné vyhlasenia
JUDr. L. M. V,, O. R. a Q. T. z dévodu, Ze ,tieto nie su spOsobilé nahradit svedecku vypoved ako
dokazny prostriedok®. V skuto€nosti vSak predlozené pisomné dékazy svedecké vypovede nenahradzali,
ale ich dopinali. 18lo o pisomné prejavy osdb, ktoré potvrdzovali zasah do osobnej a spolodenske;
integrity Zalobcu z hfadiska nasledkov tohto zasahu, pri€¢om vo v8etkych pripadoch iSlo o osoby, ktoré
sa nemohli osobne zuc¢astnit sudneho pojednavania a svoju vypoved spisali pisomne. Podla odvolatela
sud nijako nevysvetlil, pre€o ma za to, Ze pisomné prehlasenia nepovaZzuje za dékazny prostriedok,

ktory slizi na objasnenie veci, ked navySe tieto pisomné vyhlasenia sa z
obsahového hladiska dotykali skutocnosti podstatnych pre objasnenie naroku na nemajetkovu ujmu.
Nesuhlasil so sudom prvej indtancie ani v tom, Ze tvrdenie Zalobcu o Sikanéznom postupe

Zalovaného zameranom vyluéne na osobu Zalobcu je spochybnené skutonostou, Ze zo zoznamu
spravcov konkurznej podstaty bola vy€iarknutéd aj svedkyna Ing. O. (bod 47. odbévodnenia rozsudku).
Vytykal sudu, Zze v tomto pripade nepreukazal Ziadnu mieru empatie a zmyslu pre spravodlivost.
Odvolatel poukazal na to, Ze postup zalovaného bol podrobne popisany v dvoch sudnych rozhodnutiach,
ktorymi sudy kon&tatovali nezékonnost' vy€iarknutia zo zoznamu spravcov a ktoré boli doloZzené do
sudneho spisu v tomto konani. Je zrejmé, Ze kontrola v kancelarii spravcu bola voc€i Zalobcovi vedena
opakovane a uc¢elovo a bola vedena snahou najst deri a hodinu, kedy bola kancelaria spravcu zatvorena.
Jedinym pochybenim spravcu pritom bolo, Ze v jeden defi, kedy sa vykonavala kontrola bola kancelaria
zatvorena z dévodu, Ze spravca bol na sudnom pojednavani a poverena osoba bola z nevyhnutnych
osobnych dévodov nepritomna. Nasledne nasledovala sankcia v podobe vyciarknutia zo zoznamu
spravcov - teda najprisnejSia sankcia, ktora prichadza do Gvahy len pri naozaj zavaznych poruSeniach
povinnosti spravcu. Nema vedomost o tom, Ze by podobny postup, okrem pripadu svedkyne Ing. O., bol
aplikovany aj v inych pripadoch a v inych regiénoch pri spravcoch konkurznych podstat. Podla nézoru
odvolatela sud pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy by mal primerane zobrat do uvahy aj okolnosti, za
ktorych doslo k protipravnemu zasahu a k naslednej ujme (§ 17 ods. 3 pism. b/ zakona &. 514/2003 Z.
z.). V danom pripade sa protipravneho konania dopustil jeden z najvysSich organov ochrany
spravodlivosti a to konanim, ktoré malo vSetky znaky umyselného konania, ktoré neskér sudy vyhlasili
za protipravne. Ak toto pre sud nepredstavuje podstatnu skutonost, ktora prispieva k rozhodovaniu o
vySke nemajetkovej ujmy, ale za takuto podstatnu skutoCnost povaZzuje to, Ze zo zoznamu spravcov
bola vymazana aj svedkyna Ing. O., tak sud fakticky aplikuje spravodlivost len formalne a nie aj v
rovine materialnej. Dalej odvolatel poukazal na to, Ze zrugenie protipravneho zasahu (rozhodnutia) nie je
Ciasto€nou saturaciou nemajetkovej ujmy, ale je nevyhnutnym predpokladom (conditio sine qua non) jej
uplatnenia. ZruSenie nezakonného rozhodnutia je ddkazom jeho protipravnosti a jednym z predpokladov
pre uplatnenie naroku na nemajetkovu ujmu a nie je skuto€nostou, ktord ma vplyv na zvySenie alebo
znizenie uplatneného naroku. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze vyc€iarknutie
zo zoznamu spravcov malo vplyv nielen na profesny Zivot Zalobcu, ale aj na rodinny, ako aj jeho
spologenské uplatnenie, kedZe sa Zzalobca dlhé roky angaZzoval v komunalnej politike v meste G. J. resp.



v Nitrianskom samospravnom kraji. Priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000,- € odvolatel povazuje
za nedostato€né a zjavne poskodzujuce jeho osobu.

3.1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, jeho vyrokom I., Ill. a IV. podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalovany dévodiac, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Podla odvolatefa zdévodnenie vzniku Skody - uslého zisku Zalobcu sidom prvej indtancie vo svetle

vykonaného dokazovania a predovSetkym ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v otazke uslého zisku a jeho preukazania, neobstoji. Poukazal na rozhodnutia Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn.4 Cdo 319/2008, 5 M Cdo 1/2011, 5 Cdo 195/2015, 5 M Cdo 2/2015.

Dévodil, Ze zo zaverov rozhodovacej praxe najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud judikoval zakladné
atribaty determinujuce vznik uslého zisku, pri€¢om zo skutkovych okolnosti pripadu Zalobcu je zrejmé,
Ze v jeho pripade absentuje atribat ,pravidelného behu veci“, kedZze moznost' ustanovenia zalobcu do
funkcie spravcu konkurznej podstaty v konkurznych konaniach, a to ndhodnym spésobom technickymi
a programovymi prostriedkami (predmetné slovné spojenie aplikoval samotny sud prvej inStancie -
pozn. Zalovaného) je vylu€ne v rovine fikcie, pricom takémuto domnelému, resp. hypotetickému naroku
nie je mozné vyhoviet, a to s ohfadom na samotnu podstatu in&titutu ndhrady u8lého zisku, ktorého
cielom je kompenzovat realne dosiahnutefny prijem, o ktory poSkodeny v dosledku Skodovej udalosti
priSiel. Odvolatel poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 3.5.2017, sp. zn.
6 Co 66/2017, kde odvolaci sud v obdobnej veci (taktiez iSlo o ndhradu uslého zisku poSkodeného v
pozicii spravcu konkurznej podstaty) konstatoval, ze ,(...) Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zalovanou v
tom, Ze poziadavka pravidelného behu veci by bola naplnena iba za predpokladu, Ze by Zalobca bol
uz v Case, ked bol vyc€iarknuty zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty, ustanoveny za spravcu v
predmetnych konkurznych konaniach. Iba v takom pripade by bolo mozné urobit
zaver, Ze 8kodna udalost (nespravny uradny postup) zasiahla do deja veduceho k dosiahnutiu zisku
v podobe odmeny spravcu konkurznej podstaty.” Zavery, ku ktorym dospel Krajsky sud v Bratislave
boli nasledne preskiumané najvy$sim sudom na zaklade dovolania podaného poskodenym subjektom,
pricom dovolaci sud sa stotoZnil so zdvermi odvolacieho sudu a dovolanie zamietol, kedy v bode 25.
odbvodnenia uznesenia zo dha 31.5.2021, sp. zn. 8 Cdo 173/2019, dospel k zaveru, Ze ,Dovolaci
sud viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) povazuje za potrebné pre uplnost’ dodat, Ze v danom
pripade nemohla byt preukazana ani Skoda v podobe uslého zisku dovolatela, nakolko tato bola iba
hypoteticka. Najvyssi sud v rozsudku z 28. aprila 2010, sp. zn. 4 Cdo 319/2008 uviedol,
Ze usly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat. Usly
zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poSkodeného (ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody), ale
stratou o€akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo
musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo
Skodnej udalosti) mohol poSkodeny dévodne ofakavat zva&senie svojho majetku, ku ktorému nedoslo
prave v dosledku konania Skodcu (Skodnej udalosti). Podla rozhodnutia najvysSieho sudu z
21. decembra 2009, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, pre vysku uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu,
ku ktorému malo realne déjst, zabranilo konanie Skodcu (Skodna udalost), teda konkrétne o aky realne
dosiahnutelny prijem poskodeny priSiel. Z charakteristiky pojmu usly zisk je zrejmé, Ze ide o ujmu uz
nastalu (vznikla) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknut' v buduicnosti. Skutoéna Skodu ani
usly zisk preto nemozno priznat do buducnosti ako ujmu, ktora eSte len pripadne vznikne. V sudene;j
veci poziadavka pravidelného behu veci naplnena nebola, pretoze Zalobca v ase, ked bol vy€iarknuty
z0 zoznamu spravcov konkurznej podstaty, nebol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty vo vyssie
uvedenych konkurznych konaniach. V spore iba argumentoval, Zze ak by nedoSlo k nespravnemu
uradnému postupu, tak by bol, resp. mohol byt ustanoveny za spravcu konkurznej podstavy v
konkrétnych veciach, k ¢omu by v3ak v skuto€nosti ani nemuselo déjst. Nebolo tak mozné dospiet’ k
zaveru, Ze Skodna udalost (nespravny uradny postup) zasiahla do deja veduceho k dosiahnutiu
zisku v podobe odmeny spravcu konkurznej podstaty“. Odvolatel poukazal na to, Ze nespochybriuje
(a ani nikdy nespochybrioval), Ze Zalobca v obdobi pred Skodovou udalostou vykonaval aj funkciu
spravcu konkurznej podstaty. Samotna tato Zalobcom dokladovana a v konani nesporna skuto€nost
v8ak nembze zakladat’ zaver, Zze ak by nedoslo k Zalobcom namietanému nezdkonnému
rozhodnutiu, dosiahol by v rozhodnom obdobi, konkrétne od 6/2015 do 2/2018, pri pravidelnom behu



veci zisk v konkrétnej vyske. Dalej poukazal na to, Ze ak Zalobca v pozicii spravcu nevykonal pracu
a neprebral zodpovednost, neméze dostat odmenu, ako by sa to stalo. Odvolatel vytykal sudu prvej
inStancie, Ze opomenul sa nélezite vysporiadat s argumentaciou zalovaného, na ktoru poukazoval
uz v konani na sude prvej indtancie, konkrétne namietal nemoznost’ uréenia vysky
zisku, ktoru by Zalobca dosiahol v &ase trvania jeho vy&iarknutia zo zoznamu spravcov. Zalovany v tejto
suvislosti argumentoval (doplfujuce vyjadrenie Zalovaného zo dfia 30.5.2022 - pozn. Zalovaného), Ze
Zalobcom vypoditany usly prijem predstavuje iba hypoteticky vypocet uslého prijmu, ktory by dosiahol
za urgitych okolnosti. Zalovany v tejto suvislosti konstatoval, Ze ak by sa aj stotoznil s ndzorom Zalobcu,
Ze mu v suvislosti s vykonom ¢&innosti spravcu nevznikli Ziadne iné naklady ako povinné poistenie a
poplatky v sume 279,50 €/ro¢ne, Zalobcom predloZeny vypoc&et v ramci konania na sude prvej inStancie
predstavoval iba hrubé prijmy bez zohladnenia povinnych odvodov do socialnej a zdravotnej poistovne
a dani z prijmov, ktoré by bol Zalobca povinny z tejto sumy uhradit, a to bez ohfadu na vykon advokatskej
ginnosti. Zalovany dalej zdéraznil, Ze pojem usly zisk nie je mozné zamienat s pojmom usly prijem,
nakolko ide o dve odlisné ugtovné polozky. Zalovany zdéraznil, Zze v pripade, Ze si Zalobca svoj narok
odvodzuje od uslého prijmu, uplatriuje si narok na celkovy prijem bez odratania akychkolvek nakladov
spojenych s dosahovanim tychto prijmov, pritom pre urenie vysky uslého zisku je rozhodujuce, akému
prospechu, ku ktorému malo redlne dbjst, zabranilo konanie organu verejnej moci, teda konkrétne o
aky realne dosiahnutelny zisk poskodeny priSiel. Odvolatel sa nestotoZnil ani so zaverom sudu prvej
inStancie v bode 42. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze ,(...) Iné naklady na vykon &innosti spravcu
Zalobca osobitne nemal, kedZe zaroveri vykonaval povolanie advokata (...)“.Podla odvolatela odporuje
rozumnym principom uvazovania tvrdenie, ze ak by popri €innosti advokata bol aj spravcom a ako
spravca by dosiahol priemerny prijem 481,63 € mesacne (€o je skutkové zistenie sudu prvej instancie, na
podklade ktorého bol vypocitany usly zisk), nemal by vySSie naklady na chod kancelarie ako v pripade, ak
vykonaval len povolanie advokata. Ak by aj to tak bolo, ndklady na kancelariu, energie, PC, kancelarske
potreby, atd., by sa rozdelovali medzi &innost advokata a spravcu. Zalovany tak zastava nazor, Ze
nepochybne aj tieto naklady mali byt zohladnené a nemohli byt ignorované, resp. opomenuté, tak ako
to urobil sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Poukéazal aj na povinnosti spravcu vyplyvajuce
zo zakona ¢&. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a s tym spojené
naklady, na ktoré sud prvej inStancie neprihliadol. Podla Zalovaného napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v Casti priznanej nahrady uslého zisku vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) a zaroveh sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, o zaklada odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/
C.s.p. Odvolatel dévodil, Ze poruSenim prava strany na riadne odévodnenie rozhodnutia na jednej strane
a povinnosti sudu na strane druhej sa strane konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Ak nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, uvedena vada zaklada aj odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

3.2. Pokial ide o otazku nemajetkovej ujmy odvolatel poukazal na to, Ze v sulade s ustalenou
judikaturou z&kon nezaklada prezumpciu vzniku nemajetkovej ujmy, t. j. Ze by v pripade
nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu automaticky dochadzalo k vzniku
prava osoby, ktora bola poSkodena nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym dradnym postupom,
na nahradu nemajetkovej ujmy. Podla nazoru Zalovaného z vykonaného dokazovania
nemohla vyplynut existencia nemajetkovej ujmy, ktort by bolo potrebné saturovat pefiaznou formou.
V pripade Zalobcu predstavovalo primeranu satisfakciu uz samotné konstatovanie poruSenia prava a
opatovny zapis Zalobcu do zoznamu spravcov konkurznej podstaty. V konani o ndhradu nemajetkovej
ujmy, ktoré je konanim sporovym, Zalobca, ktory sa ndhrady nemajetkovej ujmy domaha, musi uniest
jednak bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno, Ze mu nemajetkova ujma v jednotlivych oblastiach
Zivota vznikla (§ 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z.), a Ze na jej uspokojenie nie
je postacujucim zadostuc€inenim len konstatovanie poruSenia prava. Z vykonaného dokazovania na
sude prvej indtancie je podla nazoru Zalovaného zrejmé, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno.
Nesplnenie tejto procesnej povinnosti by malo, pri spravnom posudeni veci zo strany sudu, bez dalSieho
viest’ k procesnému neuspechu Zalobcu, a teda k zamietnutiu Zaloby v €asti uplatiiovaného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Ak sud prvej inStancie napriek doposial uvedenému prezumoval existenciu
nemajetkovej ujmy v pripade Zalobcu, a to s poukazom na zsah do dobrého
mena a profesionalnej reputacie zalobcu - bod 50. odévodnenia napadnutého rozsudku (avSak bez
Specifikacie konkrétnych individualnych negativnych nasledkov do osobnostnej sféry Zalobcu, a to aj
v kontexte opatovného zapisania Zalobcu do zoznamu spravcov - pozn. zalovaného), a su¢asne mu



priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- €, vec nespravne pravne posudil. Zalovany ma za to,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedy
na zaklade vykonaného dokazovania nebolo mozné bez dévodnych pochybnosti dospiet k priznaniu
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000,- €, nakolko skutkové zistenia sudu prvej indtancie o vzniku
nemajetkovej ujmy Zalobcu neobstoja vo svetle vykonaného dokazovania a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia, ¢im su dané odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h)
C.s.p. V tomto kontexte podia nazoru Zalovaného rozhodnutie suidu prvej intancie navyse napifia prvky
arbitrarnosti, ked' postrada zakonom i judikatdrou stanovenu povinnost uviest dostatoéné a relevantné
dbévody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, o zakladd nepreskumatelnost a vadnost rozsudku, teda
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

3.3. Zalovany sa nestotoznil s rozhodnutim stdu prvej indtancie o trovach, pri<om mé za to, Ze stidom
prvej indtancie mala byt v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania aplikovana tzv. zasada uspechu
v konani podla § 255 ods. 1 C.s.p. Sud prvej inStancie rozhodol separatne o naroku na nahradu trov
konania, a to samostatnym vyrokom (vyrok Ill.) vo vztahu k naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy a
samostatne vo vztahu k naroku na nahradu u$lého zisku (vyrok IV.). Sud prvej inStancie tymito dvoma
vyrokmi teda zaloZil, podla nazoru Zzalovaného, bipolaritu rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania,
nepripustnym a arbitrarnym spésobom rozdelil narok na nahradu trov konania na dva samostatné naroky
- vo vztahu k naroku na nahradu (majetkovej) Skody a vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy. Takyto postup sudu nema oporu v pravnej Uprave rozhodovania o trovach konania a je prejavom
svojvble sudu zavazne porusujucej pravo zalovaného na spravodlivy proces, ktorého désledkom je iba
zvyhodnenie Zalobcu poskytnutim mu €asti naroku na nahradu trov konania, na ktoru vSak s ohfadom
na vysledok konania a zasadu Uspechu jednozna&ne nemal mat narok. Pokial sud prvej inStancie
rozhodol o ndroku na nahradu trov konania vo vztahu k ndroku na nemajetkovu ujmu, je jeho rozhodnutie
nezrozumitelné, nedostato¢ne odévodnené a predovsetkym svojvolné a arbitrarne,
pricom toto neprimerane skresluje vysledok celého sudneho konania v prospech Zalobcu, ktory napriek
svojmu parcialnemu procesnému Uspechu v konani bol postaveny do pozicie uspesnejSej strany, ktora
ma narok na nahradu trov konania. Takéto rozhodnutie je podla Zalovaného v prikrom rozpore s pravom
Zalovaného na spravodlivy proces a je tak jednoznaéne naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.
1 pism. b) C.s.p. Zo skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu je zrejmé, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- €. Sud prvej indtancie priznal
Zalobcovi narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 3.000,- €. Pre zjavny rozpor s
rozumnym usporiadanim procesnych vztahov jednoznacne nebolo mozné Zalobcovi priznat narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to ani ,len“ z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Zdkonné
ustanovenie, ktoré by sudu v ramci rozhodovania o trovach konania suvisiacich s priznanym plnenim,
ktorého vySka bola uréena na zaklade volnej Uvahy sudu, davalo opravnenie priznat strane plnu nahradu
trov konania, sa v C.s.p. nikde nenachadza. Podla nazoru Zalovaného tak pre rozhodovanie o trovach
konania uZ nie je podstatné, i vysSka plnenia zavisela od Uvahy sudu. Za zaklad pre uréenie miery
uspechu strany v konani na ucely rozhodnutia o trovach konania, aj v suvislosti s narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy, ma sud v zmysle C.s.p. brat’ vysku naroku uplatneného v Zalobe. V asti naroku na
nahradu uslého zisku sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 5,36%,
pricom uvedeny zaver povazuje odvolatel za nespravny, a to aj s poukazom na citované ustanovenie §
255 ods. 2 C.s.p., kedy z porovnania Zalobcom uplatnenej nahrady uslého zisku vo vySke 29.257,58 €
s prisl. a suidom prvej inStancie priznanej nahrady uslého zisku v sume 15.412,16 € s prisl. je zrejmé,
Ze uspech Zalobcu bol v predmetnej Easti len nepatrny, preto mal sud prvej inStancie pri reSpektovani
teleologického vykladu ust. § 255 ods. 2 C.s.p. rozhodnut/vyslovit, Ze Ziadna zo stran nem4 pravo na
nahradu trov konania. Zalovany poukéazal na to, Ze lll. a IV. vyrok napadnutého rozsudku su v praxi
nevykonatelné, neaplikovatelné a su v rozpore so samotnym znenim prislusnych ustanoveni C.s.p.,
nakolko separatne rozhodnutie o trovach konania, tak ako to urobil sud prvej inStancie neumoziuje
(v dalSej faze konania) korektne rozhodnut ani o samotnej vySke trov konania Zalobcu. Mal za to, Ze sud
prvej inStancie mal pri rozhodovani o trovach konania postupovat podla zasady uspechu, a to s ohladom
na celkovy vysledok konania (§ 255 ods. 2 C.s.p.) tak, Ze od Uspechu vitaznej strany, t. j. Zalovaného
(zo zalobcom pozadovanej sumy celkovo 39.257,58 € bola Zalobcovi priznana suma 18.412,16 €, ¢o
predstavuje Uspech Zalovaného v rozsahu 53,10%) mal odpoditat jej neuspech, resp. mieru uspechu
Zalobcu (46,90%), ¢im by dospel k zaveru, Ze Cisty uspech Zalovaného bol 6,20%. Odvolaciemu sudu
navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a v
nadvaznosti na to rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania, alternativne, aby rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutej Casti zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.



4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Predovdetkym poukazal na to, Ze proti rozsudku sudu
prvej inStancie podal odvolanie, na ktorom v plnom rozsahu zotrvava a na jeho obsah odkazuje.
Dalej poukazal na to, Zze vdaka legislativnej Uprave, tykajucej sa osobného bankrotu, mal Zalobca po
opatovnom zapisani do zoznamu spravcov prevazny prijem z konani tykajucich sa osobného bankrotu
fyzickych oséb. Prave zavedenie osobnych bankrotov od 1.3.2017 spésobilo, Ze prijem Zalobcu bol po
opatovnom zapisani do zoznamu spravcov dfia 2.2.2018 daleko vys3i, ako v obdobi pred vy¢&iarknutim
z0 zoznamu a vzhladom na absenciu Upravy osobnych bankrotov pred rokom 2017 (t. j. v obdobi pred
vyciarknutim zo zoznamu), by takyto prijem Zalobca nemohol dosahovat, pri€om je nutné skonstatovat,
Ze rozhodna Cast obdobia vyd&iarknutia zo zoznamu spravcov spada do obdobia pred 1.3.2017. Z
uvedeného dévodu nebolo mozné v Ziadnom pripade prihliadat’ na prijem, ktory Zalobca dosahoval po
opatovnom zapisani do zoznamu spravcov. Relevantnym pre vypoCet eventualnej Skody (vznik, ktorej
v8ak Zalovany nadalej spochybriuje - pozn. Zalovaného), tak mohlo byt v pripade
Zalobcu vyluéne obdobie predchadzajuce vycCiarknutiu zo zoznamu spravcov, kedy prijmy Zalobcu boli
niz$ie a zjavne kolisavé. Dalej Zalovany dévodil, Ze konanie o nahradu $kody podla zakona &. 514/2003
Z. z. je typickym sporovym konanim a Zalobca, ktory sa nahrady nemajetkovej ujmy v konani na sude
prvej inStancie domahal, pritom musel uniest’ jednak bremeno tvrdenia, ako aj d6Gkazné bremeno, Ze
mu nemajetkova ujma v jednotlivych oblastiach Zivota vznikla (§ 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.
2.), a Zze na jej uspokojenie nie je postacujucim zadostucinenim len konstatovanie porudenia prava.
Zalovany nadalej zastava nazor, Ze v pripade Zalobcu predstavovalo primerané zadostuginenie samotné
konstatovanie poruSenia prava, priCom zalobca v priebehu konania na sude prvej inStancie neuniesol
dbkazné bremeno a nesplnenie tejto procesnej povinnosti malo viest k procesnému neuspechu zalobcu,
a teda k zamietnutiu Zaloby v Casti uplatiiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. K namietke
Zalobcu, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na predloZené listiny, a to Eestné vyhlasenia JUDr. L. M. V,,
0. R. a Q. T. Zalovany poukazal na to, Ze judikatura definuje hodnotenie dékazov ako €innost sudu, pri
ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud
pri hodnoteni dékazov v zadsade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako as
akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti konkrétny dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného
hodnotenia dékazov (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, sp.
zn. 3 Cdo 204/2009). Zaroven podla €l. 15 zakladnych principov C.s.p. d6kazy a tvrdenia stran sporu
hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pri¢om
Ziadny dbkaz nema predpisanu zédkonnu silu. V situacii, ked Zalobca nezabezpe il u€ast dotknutych
os6b (JUDr. V,, p. R. ap. T. - pozn. Zalovaného) na realizovanych pojednavaniach, bolo
vyluéne v kompetencii sudu prvej indtancie v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. (t. j. zasadou
volného hodnotenia dékazov) vyhodnotit’ vykonané dokazovanie, a to jednotlivo kazdy dokaz a vSetky
dbékazy v ich vzajomnej suvislosti, preto Zalovany zastava nazor, Ze sud prvej inStancie postupoval v
sulade s &l. 15 zakladnych principov C.s.p., ako aj ust. § 191 ods. 1 C.s.p. Zalovany zarover poukéazal
na to, Ze z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva pre procesnu stranu jej pravo na to, aby sa
vS8eobecny sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, |. US 50/04,
I. US 97/97, I. US 3/97 a lI. US 251/03). Zalovany zotrval na svojom odvolacom navrhu.

5.1. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany v odvolani uvadza mnohé citacie
zo sudnych rozhodnuti, primarne Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, prifom mnohé citacie su
Ciasto¢né, vytrhnuté z kontextu a tykajuce sa inych pravnych veci, ktoré priamo nesuvisia s predmetom
tohto sudneho konania. Preto Zalobca uviedol aj tie Casti, ktoré Zalovana strana, zrejme z uc¢elovych
dévodov, neuviedla, a ktoré je potrebné aplikovat v celosti a nie izolovane. Z uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo/23/2008, pravna veta znie nasledovne: ,pod pojmom
Skoda v zmysle citovaného ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢&. zakonnika sa chape
ujma. ktora nastala v majetkovej sfére podkodeného a je objektivne vyjadritelnd
vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restiticii. Nahrada Skody, ak ma plnit
reparaénu (restitucnu) funkciu, ma zabezpedit poSkodenému plnd kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie
v8ak viac. RozliSuju sa dva druhy Skody a to skuto¢na 8koda a usly zisk. Skutoénou Skodou sa rozumie
ujma spodcivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty,
ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predo$lého stavu. To. €o poSkodenému usdlo
(u8ly zisk), je ujmou spodivajucou v tom, ze u posSkodeného nedoslo v dosledku Skodnej udalosti k



rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat. Usly
zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody),
ale stratou o¢akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku,
lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu
alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne olakavat zvaéSenie svojho majetku, ku ktorému
nedoslo prave v dosledku konania Skodcu (8kodnej udalosti). Pre vySku uslého zisku je rozhodujuce,
akému prospechu, ku ktorému malo realne déjst, zabranilo konanie 8kodcu (8kodna udalost), teda
konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem poskodeny priSiel. Z uvedenych charakteristik pojmov
Skoda, skuto€na Skoda a usly zisk je zrejmé, Ze ide o ujmu uz nastalu (vznikld) a nie o ujmu, ktora
by hypoteticky mohla vzniknat v buducnosti. Skutoénu Skodu ani udly zisk preto nemozno priznat’ do
buducnosti ako ujmu, ktora este len pripadne vznikne. Na rozdiel od niektorych narokov odskodriovanych
v suvislosti so 8kodu na zdravi Ob¢&. zakonnik neumoZziuje priznanie u$lého zisku ani ako renty
do buducnosti, teda ako opakujuce sa plnenie s moznostou zmeny rozsudku v zavislosti od zmeny
pomerov.“ Z rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 195/2015 pravna veta znie
nasledovne: ,usly zisk sa v sulade s konStantnou judikatirou sudov definuje ako ujma spocivajuca v
tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je tomu u skuto&nej Skody), ale stratou oCakavaného prinosu. Nestacli
pritom iba pravdepodobnost rozmnoZzenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom
behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poSkodeny dévodne
oCakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedo$lo prave v dosledku konania Skodcu (Skodnej
udalosti). Len vSeobecné tvrdenie o strate podnikatelskej prileZitosti alebo zmareni podnikatel'ského
zameru bez dalSieho, nikdy neméze byt zakladom pre vznik naroku na nahradu uslého zisku, a to
ani v pripade, ak by boli désledkom protipravnej udalosti. Je tomu tak preto, Ze zékon &. 58/1969
Zb. nezaklada vznik naroku na nahradu Skody pausalne a automaticky v kazdom jednotlivom pripade
poruSenia povinnosti zo strany organov Statu, ale len celkom vynimo&ne za predpokladu su€asného
naplnenia aj dalSich predpokladov vzniku a existencie zodpovednostného vztahu, ktorymi su existencia
Skody (uSlého zisku) a pri€innej suvislosti medzi Skodou a protipravnym konanim alebo opomenutim
organov Statu. D6kazné bremeno ohfadom naplnenia tychto podmienok vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu pritom zatazuje poSkodeného. Aj existencia uslého zisku musi byt vzdy bezpeéne preukazana.
V pripade uslého zisku nie je mozné preukazat jeho redlnu existenciu, ale musia byt dokazované také
konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poSkodenym), ktoré pri logickej Uvahe povedu sud k zaveru, Ze
usly zisk by skuto&ne vznikol nebyt protipravnej udalosti, t. j, dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia
uslého zisku u poSkodeného v danom Case a podla miery dokazanej pravdepodobnosti,
je potom mozné urobit zaver o tom, i by za danych okolnosti bol Zalovany u8ly zisk aj redlnym.
Nepreukazanie existencie takychto skutkovych okolnosti, by potom mohlo viest len k zaveru, Ze usly
zisk, ktorého sa zalobca v konani domaha, je skutocne iba ,fikciou". Z uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 319/2008, v Casti jeho odévodnenia, mozno konstatovat, Zze ,usly
zisk je ujmou spocivajucou v tom, Zze u poSkodeného nedoslo v dosledku Skodne;j
udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo o&akavat.
USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skutoénej
Skody), ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia
majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania
Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dovodne olakavat zvacsenie svojho majetku, ku
ktorému nedoslo prave v dbsledku konania Skodcu (8kodnej udalosti)." Z uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 10/2018, ktoré sa tyka sice obchodnopravnej oblasti, ale v ¢asti jeho
oddvodnenia mozno konstatovat, Ze ,aj existencia uslého zisku musi byt vzdy bezpeéne preukazana.
V pripade uslého zisku nie je mozné preukazat jeho redlnu existenciu, ale musia byt dokazované také
konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poSkodenym), ktoré pri logickej Uvahe povedu sud k zaveru, Ze
usly zisk by skuto&ne vznikol nebyt protipravnej udalosti, t. j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia
uslého zisku u poskodeného v danom Case a podla miery dokazanej pravdepodobnosti, je potom
mozné urobit’ zaver o tom, &i by za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk aj redlnym. USly zisk je
teda stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku,
avSak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poskodeného je s ohladom na
existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliZiaca sa k istote
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 319/2008, 1 Cdo 76/2008 ). USly zisk
je stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku s ohfadom na existujuce
okolnosti toho-ktorého konkrétneho pripadu, a to s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote (rozsudok



Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dna 31. oktdbra 2013, sp. zn. 29 Cdo 3405/2010).
V sudnom konani priznana nahrada uslého zisku neméze vychadzat z akéhosi
predpokladaného ¢i hypotetického zisku bez jeho zrejmého preukazania. Hoci nie je mozné preukazovat
vySku uslého zisku konkrétnymi dokladmi, ,,musi byt preukdzana pravdepodobnost povazovana podla
beZzného uvazovania za istotu, ide teda o vecne podlozeny predpoklad.*

5.2. Podla zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spifia kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti
v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno
povazovat za zmatocny, nepreskimatelny a arbitrarny, tak ako uviedol Zalovany vo svojom odvolani.
Odbvodnenie rozhodnutia zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture oddévodnenia, jednotlivé Casti
odbvodnenia a ich obsahova (materialna) naplii zaklada v suhrne jeho zrozumitelnost' i vSeobecnu
interpretacnu presveddivost. Zarover Zalobca poukazal na nim podané odvolanie, kde rozsudku sudu
prvej inStancie v zamietnutej Casti vytyka, Ze na zdklade vykonanych dékazov priSiel sud k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a Ze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).

5.3. K preukazaniu udlého zisku Zalobca uviedol, Ze usly zisk definovany ako prijem, ktory by poSkodeny
pri pravidelnom behu veci dosiahol (odvolavka Zalovaného na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Cdo 246/2013), nie je mozné pravne vykladat tak, Ze je potrebné, aby mal poSkodeny
konstantnu vySku prijmov, ako to Zalovany uvadza vo svojich pisomnych podaniach. Pravidelnost
sa totiz v danom sidnom rozhodnuti tyka behu veci a nie vysky prijmu. Je logické a vyplyva to aj
z povahy veci, Ze spravca konkurznej podstaty nijako nemdze mat konstantné prijmy, pretoze jeho
prijmy zavisia od mnozstva pridelenych veci nahodnym vyberom a rozsahu spefaZovaného majetku.
Z uvedeného je zrejmé, Ze ziadny spravca konkurznej podstaty nedokaze po sebe niekolko rokov
udrzat kon&tantny vyvoj svojich prijmov a nedokaze presne odhadnut vyvoj svojich prijmov na dalSie
3 roky. Kazdy spravca vSak dokaze rozumne predpokladat, Ze pri pravidelnom behu veci (pokial
bude vykonavat spravcu v dalSom obdobi) dosiahne nejaké prijmy, ktoré sa v matematickom modeli
vyjadrenia mézu pohybovat v rozmedzi jeho priemernych prijmov za posledné roky. A presne tento
matematicky model vyjadrenia uslého zisku je jediny mozny pri uréeni vySky Skody, ktoru poskodeny
uplne jednoznacéne a nespochybnitelné utrpel z dévodu, Ze v désledku nespravodlivého
rozhodnutia Zalovaného nemohol vykonavat svoje povolanie. Co sa tyka vydavkov Zalobcu, jediné
vydavky, ktoré su priamo spojené s funkciou spravcu konkurznej podstaty su vydavky tykajuce sa
povinného poistenia spravcu konkurznej podstaty za vzniknutd Skodu a pravidelny roény poplatok
spravcu plateny komore spravcov, a nie vydavky, ktoré uvadza Zalovany v odvolani. Pokial Zalovany
mal pochybnosti o vySke nakladov spojenych s &innostou spravcu konkurznej podstaty, mohol tieto
pochybnosti uviest na pojednavani, pripadne vo svojom pisomnom stanovisku podrobnejSie rozviest,
¢o v8ak neurobil.

5.4. K otazke nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie mal pri ureni jej vysky
primerane zobrat’ do Uvahy aj okolnosti, za ktorych doslo k protipravnemu zasahu a
k naslednej ujme (§ 17 ods. 3 pism. b/ zakona ¢&. 514/2003 Z. z.). V danom pripade sa protipravneho
konania dopustil jeden z najvy3Sich organov ochrany spravodlivosti a dopustil sa ho konanim, ktoré malo
vSetky znaky umyselného konania, ktoré neskér sudy vyhlasili za protiprdvne. Podla Zalobcu svedkovia -
Mgr. M. Z., Ing. Q. O., ktori boli vypoCuti v rdmci dokazovania a taktiezZ aj predloZené €estné prehlasenia
jednoznalne preukazali aj otdzku nemajetkovej ujmy a poSkodenia jeho dobrého mena nezakonnym
rozhodnutim Zalovaného. Svedkovia, ktori pochadzali z profesnych skupin ako Zalobca (t. j. spravca
konkurznej podstaty a advokat) sa jasne vyjadrili, Ze do$lo k poSkodeniu dobrého mena Zalobcu, a to kde
boli priamymi svedkami tychto udalosti, resp. svedok Mgr. Z. sa vyjadril aj o konkrétnych poSkodeniach
a nepravdach, ktoré ¢ital na socialnych sietach. Uvedené malo vplyv nielen na profesny zivot Zzalobcu,
ale aj na rodinny, ako aj spolo¢enské uplatnenie, kedZe zalobca sa dlhé roky angazoval v komunalnej
politike v meste G. J., resp. v Nitrianskom samospravnom kraji. Zalobca zotrval na svojom odvolacom
navrhu.

6. Dal$ie vyjadrenia do spisu doloZené neboli.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z. ucinny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil diia 27. marca 2024; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods.



1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku I. a vo vyroku Il. potvrdil
ako vecne a pravne spravny (§ 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.) a kedZe sa stotoZhuje s dévodmi rozsudku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

8. Zalobca sa Zalobou v prejednavanej veci domahal nahrady $kody podla zakona €. 514/2003
Z. z. tvrdiac, Ze Skoda mu bola spésobena nezakonnym rozhodnutim Zalovaného, v désledku ktorého
bol vyc€iarknuty zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty. Existencia nezakonného rozhodnutia, ako
jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
sporna nebola. Spornym bol usly zisk, ktorého sa Zalobca v konani domahal, spornym bol aj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi v désledku nezakonného rozhodnutia mala vzniknut.

9. Pokial ide o usly zisk spravne sud prvej indtancie konStatoval, Ze zakon sam usly zisk nedefinuje a
ani nestanovuje taxativne spbsob jeho vypoctu. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 319/2008, zo dia 28. aprila 2010, podfa ktorého usly zisk je ujmou spoc¢ivajucou
v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu).
Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri
pravidelnom behu veci (nebyt protiprdvneho konania $kodcu alebo 8kodnej udalosti) mohol poskodeny
doévodne oCakavat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku konania Skodcu.
Poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.10.2012, sp. zn. 5 M Cdo
1/2011, podfa ktorého pri vyske uslého zisku je uréujuce, akému majetkovému prospechu, ku ktorému
malo realne déjst, zabranilo konanie Skodcu, resp. o aky realne dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech
poskodeny priSiel. Je teda nutné vychadzat =z Ciastky, ktord by v predmetnom obdobi za obvyklych
podmienok poskodeny ziskal s prihliadnutim na naklady vynaloZzené na dosiahnutie
tohto zisku, pripadne na naklady na dosiahnutie tohto zisku potrebnymi. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v konani zostalo nespornym, Ze Zalobca, v désledku vy€iarknutia zo zoznamu spravcov konkurznej
podstaty nemohol tuto funkciu vykonavat v obdobi od 10.6.2015 do 2.2.2018. Pokial ide o spbsob
uréenia vysky uslého zisku, odvolaci sud sa stotoZfiuje s postupom sudu prvej inStancie, ked tento
pri ureni vysky uslého zisku vychadzal z obdobia rokov 2012, 2013, 2014, teda obdobia troch rokoyv,
ktoré bezprostredne predchadzali roku, v ktorom doSlo k neopravnenému zasahu. Toto obdobie troch
rokov svojou dizkou zodpoveda obdobiu, kedy Zalobca nemohol vykonavat funkciu spravcu konkurznej
podstaty a je tak, aj podfa nazoru odvolacieho sudu, najobjektivnejSim kritériom, podla ktorého mozno
ustalit vysku uslého zisku. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, z preukazanych prijmov Zalobcu
vyplyva, Ze v Ziadnom obdobi zodpovedajucom dobe, po ktoru bol zo zoznamu spravcov vyc€iarknuty,
nemal niz8i prijem, a preto pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Zalovaného) mohol
Zalobca dévodne oCakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania
Zalovaného. Preto, ak sud prvej indtancie pri uréeni vySky uslého zisku postupoval tak, Ze ur€il priemerny
ro¢ny zisk z vykonu ¢&innosti spravcu za dané obdobie vo vyske 5.779,54 €, priemerne mesacne vo
vySke 481,63 €, pricom vychadzal z prijmu Zalobcu z vykonu &innosti spravcu konkurznej podstaty v roku
2012 vo vy8ke 11.078,72 €, v roku 2013 vo vySke 3.945,- € a v roku 2014 vo vyske 3.153,39 €, potom
postupoval plne v sulade s nazorom, podfla ktorého ,pre vysku uslého zisku je rozhodujuce, akému
prospechu, ku ktorému malo realne ddjst, zabranilo konanie Skodcu (8kodn4 udalost), teda konkrétne o
aky realne dosiahnutelny prijem poSkodeny priSiel“ (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 M Cdo 23/2008). Aj podla nazoru odvolacieho sudu bol v pripade Zalobcu zarukou realneho
zisku prave spbsob pridelovania veci nahodnym spésobom technickymi a programovymi prostriedkami,
v désledku ¢oho by Zalobcovi v rozhodnom obdobi boli pridelené konkurzné veci, z ktorych
by mu plynul prijem, o ktory v désledku nezakonného rozhodnutia Zalovaného prisiel.

10. Pokial ide o otazku ur€enia vySky uslého zisku Zalobca v odvolani vytykal sudu prvej indtancie,
Ze nezobral do Uvahy Zalobcom predloZené listinné dokazy, tykajuce sa nielen obdobia navrhovaného
v zalobe, t. j. 5 rokov priamo predchadzajuce vycCiarknutiu zo zoznamu spravcov, ale ani obdobie,
pocas ktorého Zalobca dosahoval prijmy po zapise do zoznamu spravcoy, t. j. od 2.2.2018. Podla
Zalobcu &im je obdobie dlhSie, tym je priemer spravnejsi a vysledok spravodlivejsi.
Odvolaci sud sa s uvedenymi nazormi Zalobcu nestotoZhuje. Ako uz uviedol v predchadzajucom odseku
odbévodnenia tohto rozhodnutia, obdobie troch rokov, ktoré pri uréeni vy3ky uslého zisku zobral do uvahy



sud prvej instancie jednak svojou dizkou zodpoveda obdobiu, kedy Zalobca nemohol vykonavat funkciu
spravcu konkurznej podstaty a zaroven ide o obdobie troch rokov, ktoré bezprostredne predchadzali
momentu neopravneného zasahu, su preto, podfa nazoru odvolacieho sudu, najobjektivnejsim kritériom,
podla ktorého mozno ustélit vySku uslého zisku. Bolo tak primerane zohfadnené &asové hladisko
(obdobie troch rokov) ako aj hladisko kvalitativne (vysoka pravdepodobnost podobnosti veci pridelenych
nahodnym vyberom). Aj vzhfadom na uvedené sa odvolaci sud nestotozfiuje s nazorom Zalobcu, podla
ktorého &im je dlhSie obdobie, z ktorého sa vychadza pri ur€eni vySky udlého zisku, tym je priemer
spravnejSi a vysledok spravodlivejsi a podla ktorého sud zobral do uvahy len 3 roky, po&as ktorych

uslého zisku nalezite zdévodnil (bod 41. rozsudku), s ktorym zdévodnenim sa odvolaci sud stotoZnil.

11.1. Pokial ide o u8ly zisk, Zalovany, s odvolanim sa na ustalenu judikaturu namietal, Ze v pripade
Zalobcu absentuje atribut ,pravidelného behu veci“, kedZze moznost jeho ustanovenia do funkcie spravcu
konkurznej podstaty v konkurznych konaniach, a to nahodnym spdsobom technickymi a programovymi
prostriedkami je vyluéne v rovine fikcie, priCom takémuto domnelému, resp. hypotetickému naroku nie
je mozné vyhoviet. S uvedenym nazorom Zalovaného sa odvolaci sud nestotoZhuje. Podla nazoru
odvolacieho sudu moznost ustanovenia do funkcie spravcu na zéklade nahodného vyberu pomocou
technickych a programovych prostriedkov (§ 40 ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov) nevylu€uje existenciu atribdtu pravidelného
behu veci. Uvedeny spdsob zaru€uje objektivitu vyberu spravcu a zarovefi neznamena, Ze ustanovenie
do funkcie spravcu je len v rovine fiktivnej. Jednoznaénym dékazom tohto je prijem Zalobcu ako spravcu
konkurznej podstaty pred jeho vyCiarknutim zo zoznamu spravcov, ako aj po jeho opatovnom zapisani
do zoznamu. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 195/2015, zo
dna 29.3.2018, na ktoré poukazoval Zalovany vo svojom odvolani ,Aj existencia uslého zisku musi byt
vzdy bezpecéne preukazana. V pripade uslého zisku nie je mozné preukazat jeho realnu existenciu,
ale musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poskodenym), ktoré pri logickej
Uvahe povedu sud k zaveru, Ze usly zisk by skuto€ne vznikol nebyt protipravnej udalosti, t. j. dokazuje
sa pravdepodobnost dosiahnutia uslého zisku u poSkodeného v danom €ase a podla miery dokazanej
pravdepodobnosti, je potom mozné urobit zaver o tom, i by za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk
aj redlnym. Nepreukazanie existencie takychto skutkovych okolnosti, by potom mohlo viest len k zaveru,

Ze u8ly zisk, ktorého sa Zalobca v konani domaha, je skuto€ne iba ,fikciou® (m.
m. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 513/2014). ,,Aj v pripade uslého
zisku musi ist' o ujmu uz nastalu (vzniklu) a nie 0 ujmu, ktora by hypoteticky mohla

vzniknut v buddcnosti“(z uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 23/2008).
Za usly zisk teda nemozno povazovat hypoteticky usly zisk, ktory nema Ziadny konkrétny preukazatelny
zaklad.” Podla nazoru odvolacieho sudu spdsob vyberu spravcu, a teda jeho ustanovenie do funkcie
spravcu konkurznej podstaty na zaklade nahodného vyberu pomocou technickych a programovych
prostriedkov, je prave tou skutkovou okolnostou, ktora vedie k zaveru, Ze uly zisk by skutocne vznikol,
nebyt’ protipravnej udalosti.

11.2.1. Zalovany vytykal sudu prvej intancie, Ze sa opomenul naleZite vysporiadat s jeho
argumentaciou, ked namietal nemoznost uréenia vysky zisku, ktora by Zzalobca dosiahol v ¢ase trvania
jeho vyg€iarknutia zo zoznamu spravcov. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na bod 9. odévodnenia
tohto rozhodnutia a predovSetkym opatovne na to, ze postup sudu prvej indtancie, ked' tento pri uréeni
vysky u8lého zisku vychadzal z obdobia rokov 2012, 2013, 2014, teda obdobia troch rokov, ktoré
bezprostredne predchadzali roku, v ktorom doSlo k neopravnenému zasahu a ktoré obdobie svojou
dizkou zodpoveda obdobiu, kedy Zalobcu nemohol vykonavat funkciu spravcu konkurznej podstaty a je
tak najobjektivnej§im kritériom, podla ktorého mozno ustalit vysku uslého zisku, povazoval za spravny.
11.2.2. Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze Zalobcom predloZeny vypoget uslého zisku predstavoval
iba hrubé prijmy bez zohladnenia povinnych odvodov do socialnej a zdravotnej
poistovne a dani z prijmov, ktoré by bol Zalobca povinny z tejto sumy uhradit’ a to bez ohladu
na vykon advokatskej Cinnosti. Aj pokial ide o tuto odvolaciu namietku sa odvolaci sud stotoZiuje s
nazorom sudu prvej indtancie, podfa ktorého je na Zalobcovi, aby si tieto svoje povinnosti spinil v zmysle
platnych pravnych predpisov.

12. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej instancie v €asti uslého zisku odvolaci sud zaverom konstatuje,
Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v sulade s §
191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania
vyvodil sprédvny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a néleZite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p.



oddévodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vietkymi okolnostami,
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa
podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skutonosti mal za preukazané a
ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zdbévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Sud prvej indtancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol presvedgivy, jeho rozhodnutie je konzistentné
a jeho argumenty podporuju prislusné zavery prijatého rozhodnutia. S odévodnenim
rozhodnutia sudom prvej instancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje a kon$tatuje jeho
spravnost.

13. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v &asti vyroku,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu
15.412,16 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 15.412,16 € od
10.8.2018 do zaplatenia a vo vyroku, ktorym vo zvy8ku Zalobu zamietol.

14.1. Zalobca aj zalovany podali odvolanie aj proti &asti vyroku sudu prvej indtancie, ktorym tento priznal
Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 3.000,- €.

14.2. Podla § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda
a u8ly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak (1). V pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokaoijit' ju inak (2). VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, c) zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spolo&enskom uplatneni (3). VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu (4).

14.3. V zmysle vys8ie uvedeného ustanovenia poSkodenému sa priznava aj pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy, a to za suCasného splnenia dvoch podmienok: 1), Ze samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na spdsobenu ujmu a 2) Ze nie je
mozné tato vzniknutd ujmu uspokojit inak, o modze byt napriklad formou verejného ospravedinenia,
uverejnenim rozsudku, znenim jeho odévodnenia a podobne. Nemajetkova ujma predstavuje zasah
do inej nez majetkovej sféry poSkodeného, a teda mdze predstavovat rézne negativne nasledky do
osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho &est, vaznost, povest, doterajSi sukromny a
pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a podobne. Stanovenie vysky nemajetkove;j
ujmy nie je ponechané na lubovdlu sudu, ale musi byt zaloZené na konkrétnych a preskimatelnych
hladiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu na zaklade dokazovania vykonaného najma
na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach spolo¢enského Zivota dotknutej osoby,
v ktorom smere dékazné bremeno zatazuje poskodeného (s prihliadnutim na kritérium obsiahnuté v §
17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z.). V tomto smere odvolaci sud, vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej
praxe vdeobecnych sudov a rovnako Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn.
IV. US 1/2012) poukazuje na to, Zze ddékazna povinnost na preukazanie splnenia kvalifikovanych
podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i urCenie jej vySky, stiha
vyluéne poskodeného. Zalovany v odvolani namietal, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie, pokial ide
o jeho oddévodnenie priznania nemajetkovej ujmy naplifia prvky arbitrarnosti, ked’ postrada zakonom
i judikaturou stanovenu povinnost uviest dostatocné a relevantné dévody, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie, o zaklada nepreskumatelnost a vadnost rozsudku. Zalovany v odvolani poukézal aj na
absenciu Specifikacie konkrétnych individualnych negativnych nasledkov do osobnostnej sféry Zalobcu.
S uvedenymi namietkami Zzalovaného sa odvolaci sud stotozZfiuje. Faktom je, Ze sud prvej indtancie
vykonal v otadzke priznania nemajetkovej ujmy dokazovanie, jeho vysledky aj Ciastoéne vyhodnoatil,
avSak podla nazoru odvolacieho sudu absentuje odévodnenie sudu prvej indtancie, ako sa vysporiadal
s otazkou, €i v prejedndvanom pripade samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym
zadostuc&inenim vzhfadom na spésobenu ujmu a &i nie je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokoijit’ inak. Za
nepostacujuce povazuje odvolaci sud aj zdévodnenie, v zmysle ktorého sud prvej inStancie povazoval



Zalobcovi priznanu nemajetkovd ujmu vo vySke 3.000,- € za primeranu nasledkom, ktoré mu boli
spOsobené. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné rozhodnutie sudu v otazke vySky nemajetkovej
ujmy a jeho Uvahu opriet o celkom konkrétne a preskumatelné hlfadiska tak, aby volna uvaha nebola
nepreskumatefnou fubovélou sudu. Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo
37/2012 vyslovil, Ze je sud povinny vo svojom rozhodnuti odévodnit a vyrovnat sa s relevantnymi
argumentmi strany o primeranosti, resp. neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odSkodnenia v inych obdobnych veciach. Obdobne v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 19/2018 konstatoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky, Ze povinnostou vSeobecného sudu je urcit’ primeranu vySku nahrady
spodsobenej nezakonnym rozhodnutim pri zohladneni judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
a Eurépskeho sudu pre ludské prava.

14.4. Zo vSetkych uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej €asti, ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovu
ujmu vo vySke 3.000,- € zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p. a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.). Povinnostou sudu prvej instancie, po vrateni spisového
materialu, bude opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2
C.s.p.) a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné spravne, dostatoéne presvedcivo
a logicky odévodnit v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p.

14.5. Odvolaci sud povazoval za spravny vyrok rozsudku sudu prvej intancie, ktorym vo zvySnej asti
narok na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol, preto rozhodnutie v tejto &asti potvrdil (§ 387 C.s.p.).

15. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov prvoinstanéného, aj tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.). Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze odvolacie
namietky Zalovaného, tykajuce sa separatneho rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania
samostatnym vyrokom (vyrok lll.) vo vztahu k naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy a samostatne vo
vztahu k naroku na nahradu uslého zisku (vyrok IV.), nepovazuje za dévodné a namietany postup sudu
prvej inStancie povazuje za spravny.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



