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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
L. E., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipena procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, dieta otca M. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. G., t.€. bytom N. XX, G,, a
matky G. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXX, zastupena C.. Q. G., bytom L. 2, G., o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodurodiCov nasledovného znenia:

Maloleta L. E., nar. XX.X.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky G. T., nar. XX.X.XXXX.
Obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec M. E., nar. XX.X.XXXX, sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletej L. vyzivhym vo vySke 130,00 €
mesacne, a to s u€innostou od 27.2.2019, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vzdy do 15. diia toho
- ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 27.2.2019 do 18.11.2020 vo vyske 2.062,55 € povoluje
sud otcovi zaplatit v splatkach po 50,00 € mesacne spolu s beznym vyzivhym, a to pod stratou vyhody
splatok.

Styk otca s maloletou L. sud neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Matka maloletého dietata sa navrhom doruc¢enym na Okresny sud Pezinok dha 27.2.2019 domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti, a otcovi ur€il vyZivovaciu
povinnost vo vySke 150,00 € mesacCne odo dha podania navrhu. Uviedla Ze rodic¢ia maloletej sa poznali
dlho pred narodenim dietata, Zili v spolo€nej domacnosti, a ich spoluZitie bolo bez problémov, aj ked
otec uz vtedy obcas chodil domov pod vplyvom alkoholu; nebol v3ak agresivny, a teSil sa z narodenia
maloletej. Asi 4 mesiace po narodeni maloletej zomrela matka otca, a on vtedy za¢al denne pit’ alkohol
a staval sa viac a viac agresivnym. V noci 23.12.2018 otec pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol matku
aj jej matku, bola privolana zachranna sluzba a policia; otec bol nasledne zatknuty a bol mu ulozeny
trest zakazu pribliZzenia sa k matke. Z uvedenych dévodov sa matka odstahovala ku svojej matke. Otec
chodil maloletu navstevovat, pricom matka kontaktu nebrani, ale odmieta aby dieta zobral so sebou
(nakolko chodi pod vplyvom alkoholu). Otec v €ase podania navrhu pracoval iba brigadnicky, byval u
kamaratov alebo na ulici, na maloletu neplati vyZivné ani inak neprispieva na jej vyzivu (jeho prijem
odhadla matka na cca. 600,00 € mesacne, tento mifia hlavne na alkohol). Matka si musela pozZi€iavat
na ngjomné (vznikol jej dlh 1.600,00 €), splacala exekuciu, dlhovala za mobil, a splacala uver v Postove;j
banke mesacne 60,00 € (zobrala si ho na detsku vybavi¢ku vo vyske 3.200,00 €), je natena si pozZiCiavat



aj na jedlo. Mesacny prijem matky je matersky prispevok 213,00 € a rodinné pridavky 23,00 €; matka
matky je nezamestnana. Naklady na dieta aj na seba ma matka nizke, a to mesacne naklady na dieta:
byvanie 30,00 €, hygienické potreby, pranie, krémy, plienky, mydlo 20,00 €, lekar 2,00 €, hracky, Sportové
potreby 20,00 € - spolu teda 120,00 €; naklady matky: byvanie 30,00 €, hygienické potreby, Cistiace a
toaletné potreby 15,00 €, strava 70,00 €, lekar 10,00 €, oble€enie, obuv 15,00 € - spolu teda 140,00 €,
+ elektrina 30,00 €, voda 20,00 €, daf z nehnutelnosti, drevo na kurenie 30,00 €, smeti 2,20 €.

K navrhu prilozila matka rodny list maloletého dietata, trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok sp.zn.
0T/66/2018 zo dra 27.12.2018, upomienku BVS zo diia 31.1.2019, potvrdenie o hotovostnom vklade
bo banky zo dria 11.2.2019, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 5.7.2017.

2.

Navrh doplnila matka podanim doslym na Okresny sud Pezinok dria 5.3.2020 v ktorom uviedla,
Ze vyzivné na maloleté dieta bolo ur€ené neodkladnym opatrenim Okresného sudu Pezinok sp.zn.
42P/25/2019 v sume 200,00 mesacne. Otec je pre neplatenie vyZivného vo vykone trestu odnatia
slobody. Aktualne ma matka partnera, s ktorym od januara 2020 byva v spolo&nej domacnosti v Obci
A., v 3-izbovom byte. Partner matky ma velmi dobry vztah k maloletej, stara sa o fiu aj po finangnej
stranke; prijem partnera matky je cca. 1.200,00 € mesacne. Matka je po ukon&eni rodi¢ovskej dovolenky
praceneschopna. Maloleta je zdrava. Priemerné mesaéné naklady na maloletu su: na byvanie 45,00 €,
hygienické potreby, pranie, krémy, mydlo 15,00 €, strava 80,00 €, oble€enie, obuv 50,00 €, lekar 5,00
€, hracky, knizky 20,00 €, kino, kupalisko 10,00 € (spolu teda 225,00 €). Matka ma dalej vydavky na
byvanie za mesiac: SPP 65,00 €, elektrina 35,00 €, sprava bytu 20,00 €, TV, internet 15,00 € (spolu teda
mesacne 135,00 € / 3 osoby).

K vyjadreniu priloZila matka Trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok &. 39T/52/2019-87 zo dna
6.11.2019, potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti matky, Uznesenie Okresného sudu Pezinok
€. 42P/25/2019-10 zo dna 28.3.2019.

3.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej vypis z lustracie trestov otca (jeden trest do 30.9.2020),
spravu o preSetreni pomerov v domacnosti matky (A. XXX), rozpis nakladov vyhotoveny matkou (313,24
€ mesacne na maloletu, 346,24 € mesacne na matku, 302,72 € na domacnost), predpis platieb za
uzivany byt, prehlad platieb vyZivného otcom za obdobie april 2019 az jun 2020, pracovnu zmluvu
uzavretu matkou dfia 20.3.2015, potvrdenie o prijme partnera matky za maj 2020 (Cisty prijem 1.477,83
€), 2x detail trvalého prikazu na uhradu, faktdru za internet, lustraciu matky v registri priestupkov (bez
zaznamu), vyjadrenie UPSVaR zo dita 21.8.2020, oznamenie UnVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o otcovi
(je pracovne zaradeny s prijmom 13,48 € mesacne), oznamenie socialnej poistovne o skuto€nosti, Ze
matka nie je poberatelkou davky v nezamestnanosti, oznamenie UPSVaR o skuto¢nosti Ze matka je
poberatelkou pridavku na dieta vo vy3ke 24,95 € mesacne, t.€. nie je vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi ani inej Statnej socialnej davky, otec nie
je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi ani inej
Statnej socialnej davky, spravu o matke podanu Mestom Modra, a spis Okresného sudu Pezinok sp.zn.
42P/25/2019.

4.

Okresny sud Pezinok Uznesenim ¢&. 12P/57/2019-57 zo dria 30.6.2020 preniesol svoju miestnu
prisludnost’ na Okresny sud Trnava.

Tunaj8iemu sudu bol spis doru€eny dna 27.7.2020.

5.
Predmetom konania bolo rozhodovanie sudu o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu.

6.

Matka a jej splnomocnena zastupkyria, otec, a zastupkyria procesného opatrovnika ustanoveného
maloletému dietatu sa na pojednavani konanom dfia 21.9.2020 a 18.11.2020 zucastnili a boli sidom
vypoduti.

7.



V priebehu konania dospeli rodi¢ia maloletého dietata k tomu, Ze chct ohladne Upravy prav a povinnosti
uzavriet dohodu.

Zastupkyna procesného opatrovnika so znenim dohody rodi¢ov vyjadrila suhlas.

Rodicia vyslovne uviedli, Ze neZiadaju aby sud rozhodol o uprave styku otca s maloletym dietatom.

8.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a jej splnomocnenej zastupkyne, otca, a zastupkyne
procesného opatrovnika ustanoveného maloletej, obozndmenim sa s predloZenymi a zhromazdenymi
listinnymi dékazmi uvedenymi vy$Sie, oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Pezinok sp.zn.
42P/22/2019, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu.

9.

Podla § 36, ods. 1, prva a druha veta Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62, ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62, ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62, ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65, ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75, ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76, ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77, ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zagatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 221 Civilného sporového poriadku pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak

a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, alebo

b) to ustanovuje tento zakon.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je moZné podat’ odvolanie, nakolko sa ho u€astnici vyslovne vzdali v zmysle
§ 368 Civilného sporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



