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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TopolCany v konani pred samosudkynou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci
obzalovaného J. W. pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno
c) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno e) Trestného zakona, precin porusovanie domovej
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Topol€anoch drfia
18.11.2020, takto

rozhodol:

obzalovany
J. W., narodeny XX.XX.XXXX v Q.
trvale bytom H. XXX,

je vinny, ze

dna 05.10.2019 o 07,36 hod. v obci Chrabrany, okres W. pod vplyvom alkoholu najskér neopravnene
preskocil oplotenie rodinného domu €. XXX/XX na ul. R., na dvore najdenou sekerou sa pokusal vylomit
drevené vchodové dvere v oblasti zamku, kde poskodil drevenu zarubiu dveri, nasledne rozbil sklenenu
vyplii vchodovych dveri a chcel sa tymto otvorom dostat do domu, ¢o sa mu nepodarilo, preto rozbil
sklenenu vyplh okna na kuchyni domu, neopravnene vnikol do jeho priestorov, kde v obyvacej izbe zo
skrinky obyvacej steny odcudzil 1 ks 0,5 | ffaSe slivovice, zo skrine obyvacej steny odcudzil pansku
vetrovku, pricom znecistil od krvi koberce v dome, rozbil biele sklo na konferenénom stole v obyvacej
miestnosti a znehodnotil vCelarske rukavice, nasledne z domu cez rozbité kuchynské okno odiSiel,
poskodenému R. S., Q..: XX XX.XXXX, U. O., R. XXX/XX, odcudzenim 0,5 | slivovice spbsobil Skodu
vo vySke 12,- eur, poSkodenim vchodovych dveri domu, rozbitim vyplne okna na kuchyni a poskodenim
zariadenia domu spdsobil Skodu vo vyske 317,91 eur,

uvedeny skutok spachal potom, ako bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/45/2015 zo dha
02.06.2015, pravoplatnym drna 02.06.2015 uznany za vinného zo zlo€inu porusovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
e) Trestného zakona a iné, za €o mu bol ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
44 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia,

teda :

- poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku mald Skodu a spachal taky ¢in zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal:



- zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s
pouzitim § 138 pismeno €) Trestného zakona,

- pre€in porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona.
Za to mu wuklada

Podla § 245 odsek 3 Trestného zdkona, za zistenych polah&ujucich okolnosti podla §
36 pismeno I), pismeno n) Trestného zékona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m)
Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 5 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zékona, suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest)
rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zadkona obZalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha
26.03.2020, sp. zn. 5T/23/2020-202, pravoplatného dia 26.03.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Trestného zékona ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit spésobenu Skodu poSkodenému R. S., Q..
XXXXXXXX, U. 0., R. XXX/XX, vsume 329,91 eur (tristodvadsatdevat eur a devatdesiatjeden centov).

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného R. S., Q..: XX XX XXXX, U. O., R.
XXX/IXX, so zvyS8kom jeho naroku na ndhradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na zaklade obzaloby prejednal trestni vec obzalovaného J. W. (dalej
len obzalovany) a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov,
znaleckého posudku znalca J.. P. T., vysluchom poskodeného R. S., €o sa tyka rozsahu spdsobenej
Skody a oboznamenim spisov Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/23/2020 a 5T/45/2015.

Na hlavhom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud nasledne postupoval primerane podla §
333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku. Obzalovany odpovedal na vSetky otazky ,ano*.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora a poSkodeného, sud podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachaného skutku, ktory je mu kladeny za vinu v obZalobe
prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 426/19/4406-17.

Sud tak v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku a vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste a ndhrade
Skody.

Poskodeny ku Skode uviedol, Ze rozpocet za poSkodené dvere dal spravit firme, tieto nahradil novymi
dverami, ktoré kupil skér a zaplatil za ne 90 eur.

Zo znaleckého posudku J.. P. T. €.5/2020 vyplyva, ze obzalovany trpi duSevnou poruchou a to
zavislost'ou od alkoholu. Plne chape zmysel trestného konania, v ase spachania skutku mohol ovladat
svoje konanie ako aj rozpoznat jeho protipravnost. Navrhuje mu uloZit ochranné protialkoholické lie€enie



ustavnou formou. Je vySetrovany aj pre iny skutok OKP OR PZ v Nitre a teda je pravdepodobné, Ze mu
bude aj v tej veci uloZené ochranné protialkoholické lieCenie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/45/2015 vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom zo
dfia 02.06.2015 sp.zn. 5T/45/2015 uznany za vinného zo zlo¢inu porusovania domovej slobody podfa §
194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona v jednodinnom subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona a bol
mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky a 8 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do
ustavu so strednym stupfiom straZenia a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Trest
vykonal diia 05.10.2018.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/23/2020 sud zistil, Ze obzalovany bol rozsudkom
zo dniia 23.06.2020 sp.zn. 2T/23/2020 uznany za vinného z precinu nebezpetné vyhrazanie podla §
360 odsek 1 Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia, ktory vykonal dria 29.03.2020.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani a to hlavne s poukazom
na vyhlasenie obZalovaného Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe mal sud za
preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je opisany v obZalobe, ma znaky Zalovanych trestnych €inov, a Ze
tento skutok spachal obzalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s
pouzitim § 138 pismeno e) Trestného zakona a precinu porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek
1 Trestného zakona, ked poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku - majetku poskodeného
R. S. malu Skodu a spachal taky €in zavaznejSim spésobom konania - viamanim a neopravnene vnikol
do obydlia poSkodeného.

Co sa tyka zavinenia sud ma za to, Ze obzalovany trestny &in spachal v priamom umysle podia §
15 pismeno a) Trestného zakona, kedZe svojim konanim - poSkodenim cudzej veci a neopravnenim
vhiknutim do obydlia poskodeného, chcel porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, trvaly pobyt ma evidovany mesto H. XXX, Zije
s rodiémi a bratom, zaraba si brigadami. V obci su s nim problémy po poZziti alkoholu. V obci nebol
rieSeny v priestupkovom konani. Spachal 5 priestupkov z toho dva proti majetku a tri proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Doposial bol Sestkrat sudne trestany, Styri krat bol vo vykone trestu odnatia slobody.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 23.06.2020 sp.zn. 2T/23/2020 za
precin nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
ktory vykonal diia 29.03.2020. V dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil dve polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pismeno |) a to Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento Uprimne ofutoval
a podfa § 36 pismeno n) Ze svojim vyhlasenim, Ze je vinny napomahal sudu pri objasfovani trestnej
¢innosti, nakofko sud tak nemusel vykonavat dokazovanie v tejto veci. Sud u obZalovaného vzhliadol
jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) a to Ze uz bol odsudeny, pri¢om sud prihliadol na to,
Ze na obzalovaného sa v Styroch zo Siestich odsudeni nehladi akoby nebol odsudeny. U obZalovaného
tak prevladli pofahCujuce okolnosti bol tak u obZalovaného v pomere 2:1. Podla § 38 odsek 2 Trestného
zakona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V danom pripade sud aplikoval § 38 odsek 3 Trestného



z&kona a hornu hranicu trestnej sadzby zniZil o jednu tretinu. Trestnu sadzbu sud stanovil podla § 245
odsek 3 Trestného zakona (3 az 8 rokov, kedZe ukladal suhrnny trest podla § 42 odsek 1, § 41 odsek
2 Trestného zakona a bral tak do Uvahy trestnd sadzbu za €in najprisnejSie trestny), zniZzenie hornej
hranice trestnej sadzby tak znamena rozpatie 3 roky az 6 rokov aj 4 mesiace. Sud tuto sadzbu dalej
upravil podla § 38 odsek 5 Trestného zakona, kedZe obzZalovany opatovne spachal zlodin, kedZe sa
skutku dopustil potom, ako bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/45/2015 zo dfia 02.06.2015,
pravoplatnym dria 02.06.2015 uznany za vinného zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného
zakona a iné. Sud tak postupom podla § 38 odsek 5 Trestného zdkona zvysil spodnu hranicu takto
upravenej trestnej sadzby (3 - 6 rokov a 4 mesiace) o jednu polovicu. Takto upravena trestna sadzba
predstavuje 4 roky a 8 mesiacov az 6 rokov a 4 mesiace. KedZe sud odsudil obZalovaného za trestny &in
ktory spachal skér (dfia 05.10.2019) ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny rozsudok za iny jeho trestny
¢in (rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 23.06.2020 sp.zn. 2T/23/2020), sud v zmysle § 42 odsek
1 Trestného zakona ukladal obZalovanému suhrnny trest podfa zasad na ukladanie uhrnného trestu, v
danom pripade tak prichadzalo do uvahy ukladanie trestu za dva a viac umyselnych trestnych Cinov,
z ktorych aspori jeden je zlo€inom (zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla§ 245 odsek 3 Trestného
z&kona) a ktoré su spachané dvoma skutkami, sud tak ukladal test podfa zdsady uvedenejv § 41 odsek
2 Trestného zékona a zvysil hornu hranicu upravenej (podla § 38 odsek 3, odsek 5 Trestného zakona
- 4 roky a 8 mesiacov az 6 rokov a 4 mesiace) trestnej sadzby odriatia slobody trestného &inu z nich
najprisnejsie trestného (podla § 245 odsek 3 Trestného zakona) z nich o jednu tretinu, trestna sadzba
tak predstavuje 4 roky a 8 mesiacov az 6 rokov a 10 mesiacov a 10 dni.

S poukazom na osobu obzalovaného, ktory bol doposial 6 krat trestany za r6znorodu trestnu €innost, len
v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, bol 4 krat vo vykone trestu odnatia slobody
a to aj pocas trestného konania za precin nebezpeéného vyhrazania, ale aj s poukazom na zavaznost
spachaného trestného &inu, ktorého sa obZalovany dopustil, sud povazoval za primerany trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov. Na vykon trestu odfiatia slobody obzalovaného zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny &in. UloZeny trest tak sud povaZuje
za dostato¢ny a spravodlivy, a hladiska jeho ochrannej funkcie, represivnej zloZky trestu a z pohfadu
individualnej i generalnej prevencie za primerany.

KedZe sud obZalovanému ukladal suhrnny trest, v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona, zrusil vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 26.03.2020, sp. zn. 5T/23/2020-202, pravoplatného
dfia 26.03.2020, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Sud obZalovanému ako pachatefovi umyselného trestného &in, ktory uz bol v minulosti najmenej dvakrat
vo vykone trestu odnatia slobody aj za takyto trestny €in a ukladal mu znovu nepodmieneény trest odniatia
slobody, s poukazom na jeho osobu, doterajSi Zivot recidivujuceho pachatela zavislého od alkoholu,
prostredie, v ktorom Zije ako nezamestnany, povahu prejednavanej trestnej €innosti ktord spachal pod
vplyvom alkoholu, uloZil ochranny dohlad na 2 roky. ObZalovany doposial nemal uloZzeny ochranny
dohlad, preto sud povaZzuje ur€enu dobu za dostatoénu.

V ramci ochranného dohladu bude obZalovany po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody povinny
oznamovat potrebné udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit v
urCenych lehotéch, vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

S poukazom na zavery znaleckého posudku J.. P. T., sud obZalovanému uloZil ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou a to s poukazom na skutoénost, Zze aj ked mu uz bolo ulozené ambulantné
lieCenie, tato lieCba sa ukazala byt ako insuficientna, kedZe na vySetreni bol iba raz a lieCenie svojvolne
prerusil a zjavne nadalej poziva alkohol, kedZe sa skutku dopustil pod jeho vplyvom. Sud taktiez nezistil,
Ze by bolo obZalovanému aktualne uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie v inej trestnej veci.

Na zaklade riadne a v€as uplatneného naroku na nahradu Skody v adhéznom konani, ktora
bola preukazana listinnymi dékazmi, sud obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit Skodu spésobenu
poskodenému - R. S., Q..: XX XX.XXXX, U. O., R. XXX/XX, v sume 329,91 eur, predstavujucu nahradu
za sklenené vyplne dveri a okien v sume 157,38 eur, rozbité sklo na konferenénom stoliku v sume 47,99



eur, nakladov za opravu vchodovych dveri v sume 74,77 eur, nakladov na Cistenie koberca v sume 30,85
eur, nahradu za poSkodené véelarske rukavice v sume 6,92 eur, a nahradu za odcudzenu flasu slivovice
v sume 12 eur. So zvyskom jeho naroku sud poSkodeného odkazal na civilny proces, nakolko Skodu
poskodenému priznal len vo vySke ktora bola nepochybne preukazana a ktora skuto€ne vznikla, nakofko
nepriznal nahradu Skody z Cistenie bundy poskodeného (v sume 11,19 eur), nakolko tuto poskodeny
podla jeho vyjadrenia vyhodil.

Sud nerozhodoval o doli¢nej veci - sekery o velkosti 47 cm, ktora je vo vlastnictve poSkodeného, nakolko
ide o vec nepatrnej hodnoty a neprichadza do Uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie. Po pravoplathom
skoné&eni veci bude rozhodnuté o jej vrateni poSkodenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal



