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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: J. H., Q. D. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - J. S., Q. D.
XXXXXXXX, W. U.: U., Y. M. XX aotec-N. H., Q. D. XX. XX XXXX, W. U.: K. J. XX, R., na navrh matky o
udelenie suhlasu k podaniu ziadosti 0 zmenu priezviska, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dia 20. juna 2019 ¢€.k. 11P/40/2019 - 30, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dia 20. juna 2019 €.k. 11 P/40/2019 - 30, meni
tak, ze povoluje zmenu priezviska maloletého J. H., Q. D. XX. XX.XXXX na priezvisko ,. a nahradzuje
suhlas otca N. H., Q. D. XX.XX.XXXX s podanim ziadosti o zmenu priezviska maloletého J. H., Q. D.
XX XX XXXX na priezvisko ,S. ..

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dria 20.06.2019 &.k. 11P/40/2019 - 30 zamietol navrh matky,
ktorym Ziadala schvalit zmenu priezviska maloletého J., z priezviska H. na priezvisko S. s odévodnenim,
Ze od roku 2017 Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim partherom J. S., s maloletym J., dcérou Y. M.,
spolo&nou dcérou J., ako aj s maloletou dcérou partnera, pri¢om biologicky otec maloletého J. dlhodobo
nema zaujem sa so synom stretavat, maloletého syna nevidel uz 5 rokov, na jeho vyZivu prispieva
sumou 30 Eur mesacne, priCom vyZivné zaplatil naposledy v januari 2019. Malolety J. ma ako jediny z
domacnosti iné priezvisko, €o je pre neho stresujuce pri socialnej interakcii najma v Skole s rovesnikmi, a
rovnako pri cestach do zahranic€ia. Malolety sa stotoZfuje so zmenou priezviska, €o potvrdzuje aj sprava
psychologiC¢ky z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie. Malolety J. ma z otca
panicky strach, ktory sa u neho vyskytuje pri mozZnosti stretnutia s otcom. Matka dalej uviedla, Ze prijala
priezvisko svojho partnera, Uradne poziadala o0 zmenu priezviska a bolo jej vyhovené. Rovnako doslo k
zmene priezviska aj jej dcéry Y. M., ktora mala predtym priezvisko W., pricom jej biologicky otec suhlasil
so0 zmenou priezviska. Otec s navrhom na zmenu priezviska maloletého syna nesuhlasil. Suhlasil by
so zmenou priezviska maloletého v pripade, keby mu matka vratila peniaze v sume 50. 000,- Eur za
sucasnej podmienky, aby mu to malolety povedal do oci. Kolizny opatrovnik maloletého mal za to, Ze
neexistuju nejaké zavazné dévody, ktoré by oddvodrovali zmenu priezviska. Priezvisko nie je hanlivé,
matka maloletého nie je v manzelskom zvazku, prijala len priezvisko svojho partnera. Pokial ten vztah
nebude fungovat alebo sa rozpadne, hrozi tu riziko, Ze dojde k dalSim zmenam.

2. Sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 35 Zakona o rodine s poukazomna § 6 ods. 1,§8a§ 11 ods. 3
pism. a) zdkona ¢€. 300/1993 Z. z. 0o mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov, ked po vykonanom



dokazovani dospel k zaveru, Ze nadvrh matky nie je dévodny. V konani mal preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Pezinok ¢.k. 11P/293/2011-61 zo dna 13.08.2012, pravoplatnym dfia 10.09.2012,
bolo manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené, a zaroven bola sidom schvalena rodi€ovska dohoda,
v zmysle ktorej bol malolety J. na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena maloletého zastupovat’ a spravovat' jeho majetok s tym, Ze otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého sumou 30,- Eur mesacne. Otec bol naposledy s maloletym synom v kontakte v roku
2014. Odvtedy neprejavuje o svojho syna trvaly zaujem, nepodiela sa na jeho vychove a starostlivosti,
vyzivné na maloletého si plni v minimalnej vyske, od februara 2019 dokonca neplati vyzivné vbbec.
Matke maloletého sa nepodarilo ziskat’ suhlas otca so zmenou priezviska spoloéného syna J.. Otec
podmierioval udelenie suhlasu so zmenou priezviska vratenim dlznej sumy od matky. Sud prvej inStancie
preferoval kontinuitu u maloletého a zotrvanie pri priezvisku, na ktorom sa jeho rodicia dohodli pri jeho
narodeni. Dospel k zaveru, Zze spravanie otca, ako neplatenie vyzivného, udelenie suhlasu vymenou
za pefiaznu protihodnotu, ani matkou tvrdené skuto€nosti nepredstavuju dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by mala byt povolena zmena priezviska maloletého dietata. Poukazal na to, ze matka
maloletého nie je v manzelskom zvazku, prijala len priezvisko svojho partnera a Ziadala, aby vsetky
jej deti niesli jeho priezvisko, pri¢om jej partner je biologickym otcom len najmladSej dcéry. Sud prve;j
inStancie vyslovil, Ze nemozno vyludit do buducna, Ze v pripade rozpadu tohto vztahu by sa matka
vratila k pévodnému priezvisku, €o by pravdepodobne viedlo aj k dalSiemu sudnemu konaniu vo vztahu
k priezvisku maloletého dietata. Rovnako nepresvedcivy pre sud prvej indtancie bol aj argument matky
o problémoch pri cestach do zahranicia, vyplyvajucich z rozdielnosti priezvisk, nakolko v su¢asnej dobe
nie je neobvyklé, Ze rodiCia a deti maju rozdielne priezviska, a teda uvedenu skuto¢nost nezohladnil
sud prvej inStancie ako dévod na povolenie zmeny priezviska. O trovach konania u€astnikov rozhodol
sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

3. Proti tomuto rozsudku podala matka maloletého v zakonnej lehote odvolanie, ked ma za to, ze sud
prvej inStancie na podklade dbkazov vykonanych v konani mal dostatoéné preukazané, Ze je aj v zaujme
zdravého vyvinu maloletého, aby bolo zmenené priezvisko maloletému J. H. na J. S.. Ziada, aby sud
vydal rozhodnutie, ktorym schvali zmenu priezviska maloletého J. H., Q.. XX. XX.XXXX na S.. Odvolanie
odbvodnila tym, Ze maloletého ma zvereného do svojej vychovy, otec maloletého ani po¢as spoloéného
spoluzitia nejavil zaujem o vychovu a zdujmy maloletého, o pretrvava dodnes, maloletého nevidel
uz vySe piatich rokoch. Malolety ma uz Strnast’ rokov a s jeho otcom nebol od svojich 6smych rokov.
Okresny sud Bratislava Il, pod spisovou znackou 61P/102/2016, nariadil vychovné opatrenie pre otca,
maloletého a matku, av3ak ani za rok trvajuceho nariadenia sa otec nehlasil u psycholéga a nemal
zaujem ho sdm vyhladat. Matka poukazala aj na spravu zo psychologického vySetrenia maloletého
J., kde psychologi¢ka vyhodnotila, Ze v su€asnosti malolety J. styk so svojim otcom Uplne odmieta
a momentalne nie je pripraveny na spoloCne stretnutie. Taktiez je pre neho délezité, aby sa od otca
odliSoval a chcel by si zmenit’ svoje priezvisko. Matka trva na tom, aby sa bral zretel na spominanu
psychologicku spravu z vySetrenia maloletého J., ktory absolvoval so psychologiCkou desat sedeni.
TaktieZ poukazala na vyjadrenie otca na pojednavani dfia 20.06.2019, Ze ak mu matka vrati 50 tisic eur,
tak by suhlasil so zmenou priezviska a vtedy by mu to neprekazalo, na zaklade &oho je presvedcena,
Ze otcovi nejde o dobro maloletého, ale iba o jeho egoistické spravanie.

4. Otec maloletého sa nevyjadril k odvolaniu matky.

5. Kolizny opatrovnik na odvolanie matky uviedol, ze odporuc&a potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne. Ma za to, Ze do buducna predstavuje zmena priezviska maloletého nestabilni zmenu
z dovodu, Ze matka maloletého nie je v manzelskom zvazku, prijala len priezvisko svojho partnera,
ktory je otcom maloletej J. S., Q.. XX XX.XXXX. Matka ma v starostlivosti eSte dalSie dieta Y. M. S,
N.. W, Q.. XX XX.XXXX, ktorej zmene priezviska priSlo na zaklade suhlasu biologického otca pred
Okresnym sudom Bratislava Il. Ak by v buduicnosti doslo k pripadnému rozpadu aktualneho vztahu
matky, mdze dojst’ k dalSej zmene priezviska na strane matky, v pripade nadviazania nového vztahu.
Rovnako v rodinach je v su€asnej dobe bezna rozdielnost priezviska matky a dietat’a, nie je vynimocné,
ak dieta nesie priezvisko len po jednom rodiCovi. V pripade, Ze rodi€ia spolu neziju, je vecou matky, aby
dieta usmernila a vysvetlila mu primeranym spésobom ddvody, pre€o maju &lenovia rodiny rozdielne
priezviska. Zaroven spdsob zapisu otca ako rodi¢a do rodného listu dietata je vysledkom komunikacie
rodi€ov, ked napokon sa na priezvisku dietata obaja dohodli.



6. Matka na vyjadrenie kolizneho opatrovnika dalej namietala, ze UPSVaR v tejto veci nevypodul
maloletého J. a ignoruje jeho vélu. Rovnako tak sud prvej inStancie sa vyjadril resp. rozhodol za
maloletého J. bez toho, aby sa s maloletym stretol resp. porozpraval. Na stanovisko psychologicky,
ktora usudila, Ze je v zaujme maloletého zmenit’ si priezvisko, nikto neprihliadal. Matka uviedla, Ze Zije
usporiadanym zivotom a v harménii vychovavaju ich deti, prave aj preto otec maloletej Y. suhlasil so
zmenou jej priezviska na S.. Ich vztah to v Ziadnom pripadne nejako nenarusilo. Otec maloletého J. je
z4visly na alkohole, ublizoval maloletému aj matke. Malolety J. ma na to velmi traumatizujuce spomienky.
Aj preto chce urobit hrubu ¢&iaru na tieto spomienky. V zaujme otca je vydierat matku maloletého, aby
jej za finan&ny obnos vyhovel so zmenou priezviska.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku) v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil vo veci pojednavanie,
nakol'ko bolo potrebné zopakovat a doplnit dokazovanie. Odvolaci sud po preskimani veci a zopakovani
dokazovania vyhodnotil odvolanie matky ako dévodné a dospel k zaveru o potrebe zmenit rozhodnutie
sudu prvej inStancie.

8. Odvolaci sud pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 6 ods. 1 zakona o mene a priezvisku, podla ktorého
zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo
ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania dospel k
nespravnemu zaveru, Zze v danom pripade nie su pre zmenu priezviska dané dévody hodné osobitného
zretela. Z vyjadrenia matky a vykonaného dokazovania vysluchom maloletého a z predloZzenej spravy
od psychologi¢ky vyplyva, Ze tu su dané takéto dévody. Je preukazané, Ze biologicky otec maloletého,
ktorého priezvisko malolety ma, o neho neprejavuje zaujem, nereSpektoval ani sidom nariadené
vychovné opatrenie, teda je zrejmé, Ze jeho zaujem o maloletého je len verbalny, nie skutoény. V danej
Veci je zrejmé, Ze malolety ma negativny vztah k biologickému otcovi z dévodu, Ze otec je zavisly na
alkohole a maloletému a matke ubliZoval. Malolety pred psychologi€kou, u ktorej absolvoval 10 stretnuti
v ramci nariadeného vychovného opatrenia uviedol, Ze: ,Otec bol opity, bil mamu, bal som sa." Zo
psychologickej spravy psychologi¢ky Mgr. Michaely Truchlej vyplyva, Ze pre maloletého je dblezité sa
od otca odliSovat, k €omu by si chcel zmenit’ priezvisko. Je mu neprijemné, Ze sa vola inak, ako cela
jeho rodina, s ktorou Zije. Malolety Uplne odmieta styk s otcom a odmieta mu priznat' pozitivnejsi alebo
neutralnejsi postoj. Ako protipdl k otcovi ponika malolety maminho partnera a starého otca. Podla
odvolacieho sudu vsetky tieto zistené skuto€nosti mozno vyhodnotit ako dévody hodné osobitného
zretela uvedené v ust. § 6 ods. 1 zakona o mene a priezvisku. Malolety bol vypo&uty odvolacim sidom a
potvrdil, Ze po zmene priezviska na LiSka tuzi a s otcom nema Ziaden vztah, z dévodu otcovho spravania
sa k nemu a matke v minulosti.

9. Zvazenim vSetkych vy3sie uvedenych okolnosti a prihliadnuc na nazor maloletého odvolaci sud dospel
k zaveru o dbvodnosti zmeny priezviska maloletého, preto pristipil ku zmene rozsudku sudu prvej
inStancie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

10. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze z hfadiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u€astnikom konania, o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr.
rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. .
US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008).

11. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho a prvoin§tanéného konania.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemoZzno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



