Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2C0/63/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121518685

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Kralova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:6121518685.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci Zalobkyne: J. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: D. Z. X, X., zastupenej: Michal Mrva - advokéatska kanceléria, s. r. 0., so
sidlom: Trené&ianska 38, Bratislava, ICO: 50 145 860, proti Zalovanému: KRYALEX, s. r. 0., so sidlom:
Ruzinovska 1, Bratislava, ICO: 45 586 977, zastUpeny: Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom: Zeleznitna 4/
A, Hiohovec, ICO: 52 635 970, o zaplatenie 6.683,31 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovanej vogi
rozsudku byvalému Okresného sudu Bratislava Il, zo dha 14. marca 2023, ¢.k. 32C/1/2022-206, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava I, zo dha 14. marca 2023, ¢.k.
32C/1/2022-206 zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 14. marca 2023, ¢.k. 32C/1/2022-206 rozhodol
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 6.649,97 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,00 % rocne zo sumy 5.649,97 eur od 31.05.2021 do zaplatenia a zo sumy 1.000,- eur od 01.06.2021
do zaplatenia, a to v8etko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 99,00 %.

2. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica (ako stidu upominaciemu v zmysle zakona &.
307/2016 Z.z. o upominacom konani) dfia 22.10.2021 a postupenou sudu prvej indtancie dfia 07.01.2022
sa Zalobkyna voci zalovanému domahala zaplatenia sumy 6.683,31 eur s prisluSenstvom, t.j. s trokom
z omeskania vo vyske 8,00 % ro&ne zo zalovanej sumy od 31.05.2021 do zaplatenia. Zalobu odévodnila
tym, Ze dha 31.05.2021 sa skoncil najomny vztah medzi Zalovanym ako najomcom a ich stranou
(Zalobkyfiou a jej manzelom) ako prenajimatefom v zmysle zmluvy o najme nebytovych priestorov
zo dna 17.05.2011 uzatvorenej podla zakona €. 116/1990 Zb. o najme nebytovych priestorov, ktorej
predmetom bol prenajom nebytovych priestorov v objekte domu na adrese T. X, X.. Zalobkyna v$ak
doposial neeviduje od Zalovaného zaplatené najomné dojednané v predmetnej zmluve, ide o obdobie
od 12.03.2020 do 29.05.2020 vo vyske 50 % riadneho najomného, ponizené o 50 % z dbvodov
poskytnutia Statnej pomoci v zmysle § 13c zakona &. 71/2013 Z.z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len ,zakon €. 71/2013 Z.z.“) a schvalenej schémy
Statnej pomoci na podporu ekonomiky v suvislosti s vypuknutim COVID 19 - Dotacia na najomné SA.
57599 (2020/N) vo vyske 1.300,- eur. DIZnd suma za toto obdobie teda predstavuje sumu 1.300,- eur.
Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze doposial neeviduje zaplatené najomné ani za obdobie od 19.12.2020 do
18.04.2021 vo vySke 50 % riadneho najomného, ponizené o 50 %, z dévodov poskytnutia Statnej pomoci
v zmysle § 13c zakona &. 71/2013 Z.z. a schvalenej Schémy &tatnej pomoci na podporu ekonomiky v
suvislosti s vypuknutim COVID 19 vo vyske 2.016,67 eur. DIZna suma za toto obdobie teda predstavuje
sumu 2.016,67 eur. Zalobkyfa dalej neeviduje od Zalovaného zaplatenie najomného za obdobie od
01.03.2020 do 11.03.2020 vo vyske 100 % riadneho najomného - vo vyske 354,83 eur, za obdobie



od 30.05.2020 do 31.05.2020 vo vyske 100 % riadneho najomného - vo vySke 64,51 eur, za obdobie
mesiaca november 2020 vo vySke 100 % riadneho najomného vo vySke 1.000,- eur, za obdobie od
01.12.2020 do 18.12.2020 vo vySke 100 % riadneho najomného - vo vyske 580,64 eur a za obdobie
od 19.04.2021 do 31.05.2021 vo vySke 100 % riadneho najomného - vo vyske 1.366,66 eur. Poukazala
na to, Ze celkova dlzna suma za ngjomné tak predstavuje sumu vo vySke 6.683,31 eur. DIZnd suma
nebola Zalovanym zaplatena ani po predchadzajucich viacnasobnych marnych vyzvach. Zalovanému
bola zaslana taktieZ predZalobna vyzva, doruena Zalovanému dia 21.07.2021, av8ak ani na tuto vyzvu
Zalovany Ziadnym spdsobom nereagoval.

3. Sud prvej inStancie v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze upominaci sud vo veci
vydal diha 03.11.2021 platobny rozkaz sp.zn. 16Up/1723/2021, proti ktorému Zalovany podal v€as vecne
odbvodneny odpor. KedZe Zalobkyra v stanovenej lehote navrhla pokra¢ovanie v konani na prisluSnom
sude, upominaci sud postupil spor sudu prvej indtancie ako sudu miestne prislusnému na prejednanie
sporu. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu namietol
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne na podanie Zaloby, ked poukazala na to, Ze vlastnikmi
predmetu najmu (a jeho prenajimatelmi) su Zalobkyria a jej manzel R. P. ako bezpodielovi spoluvlastnici,
preto Ziadala, aby sud Zalobu zamietol na zéklade § 78 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovany
dalej argumentoval, Ze Zalobkyna v Zalobe neuviedla podstatné skutkové okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze
fou uplatneny narok je nedévodny. V ramci podaného odporu si Zalovany uplatnil zapocitanie vo vyske
Zalovanej istiny s tym, Ze svoju pohladavku oddvodnil investiciami vykonanymi na predmete najmu.

4. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov
predloZzenych stranami sporu, pri€om na zaklade vykonaného dokazovania a z nespornych (zhodnych)
skutkovych tvrdeni stran sporu zistil nasledovny skutkovy stav. Podla sudu prvej inStancie v konani bolo
nesporné, Ze medzi Zalobkyriou a jej manzelom R. P. ako prenajimatelmi a Zalovanym ako najomcom
bola dfia 17.05.2011 uzavretd zmluva o najme nebytovych priestorov podfa zakona &. 116/1990 Zb.
0 najme a podnajme nebytovych priestorov, predmetom ktorej bol prenajom nebytovych priestorov na
prizemi domu na adrese T. X L. X. o rozlohe obchodnych priestorov XX m2. Nebytové priestory boli
po cely €as v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobkyne a jej manzela. Najom bol dohodnuty na dobu
urgitt, a to od 01.06.2011 do 31.05.2011 (10 rokov), s vypovednou dobou 12 mesiacov. U&elom najmu
bolo prevadzkovanie herne hazardnych hier v zmysle zékona €. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach a
prevadzkovanie baru. Najomné bolo dohodnuté vo vySke 1.000,- eur mesacne, pricom najomné bolo
splatné vzdy v posledny den prislusného mesiaca. V zmysle &l. V. ods. 3 ndgjomnej zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze najomca (zalovany) vlozi do predmetu najmu investicie (umiestnenie technolégii,
vzduchotechnika, klimatizacia, murarske, kurenarske a vodoinStalatérske prace, elektrikarske prace),
pricom rozpoc€et prac bude doplneny a odsuhlaseny ako priloha k tejto zmluve. V zmysle &l. VIII.
ods. 1 najomnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ak nepride k ukoneniu najomnej zmluvy z
dévodu zavazného hrubého porusenia povinnosti zo strany ngjomcu, prenajimatel uhradi najomcovi pri
skonceni zmluvného vztahu investiciu, ktora uskutoCnil v predmete najmu podla &l. V. ods. 3 zmluvy.
Dalej sud prvej intancie povazoval za nesporné, Ze medzi zmluvnymi stranami nedoslo k odsthlaseniu
pisomného rozpoctu prac, ktory by tvoril prilohu ndjomnej zmluvy. Medzi stranami bolo takisto nesporné,
Ze predmetny najomny vztah skoncil uplynutim dohodnutej doby najmu dria 31.05.2021, k ukoné&eniu
zmluvného vztahu teda neprislo z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti zo strany najomcu alebo
prenajimatela. Podla nazoru sudu prvej inStancie nesporné bolo tiez to, Ze Zalovany predmet najmu
uzival az do skonlenia najmu, a Ze Zalovany nezaplatil Zalobkyni ndjomné za Zalobou uplatnené
obdobie, t.j. ndjomné za obdobie od 01.03.2020 do 31.05.2020 a za obdobie od 01.11.2020 do
31.05.2021. Sud prvej instancie uviedol, Ze kedZe Zalovany v konani toto skutkové tvrdenie Zalobkyne
nepoprel, ide o nesporné skutkové tvrdenie. Dalej uviedol, Ze z oznamenia Ministerstva hospodarstva
SR o schvaleni ziadosti o dotaciu zo dria 12.11.2020 ¢. 43281/2020-1080-111798 vyplyva, ze zalobkyni
ako prenajimatefovi predmetného nebytového priestoru bola poskytnuta dotacia na najomné vo vyske
1.300,- eur. Dotacia na najomné bola poskytnuta vo vySke 50 % riadneho najomného podla § 13c
zakona €. 71/2013 Z.z. a podfa schvalenej schémy Statnej pomoci na podporu ekonomiky v suvislosti
s vypuknutim ochorenia COVID 19 - Dotacia na najomné SA. 57599 (2020/N). Podfa sudu prvej
inStancie, medzi stranami bolo nesporné (Zalovany to nepoprel), Ze dotacia bola poskytnuta za obdobie
od 12.03.2020 do 29.05.2020. Sud prvej indtancie taktiez uviedol, Ze z oznamenia Ministerstva
hospodarstva SR o schvaleni ziadosti o dotaciu zo dria 14.07.2021 ¢&. 85181/2021-1080-184821
vyplyva, Ze Zalobkyni ako prenajimatefovi predmetného nebytového priestoru bola poskytnuta dotacia
na najomné vo vyske 2.016,67 eur. Dalej sud prvej indtancie skonstatoval, Ze dotacia na najomné



bola poskytnuta vo vyske 50 % riadneho najomného podla § 13c zékona €. 71/2013 Z.z. a podla
schvalenej schémy Statnej pomoci na podporu ekonomiky v suvislosti s vypuknutim ochorenia COVID
19 - Dotacia na ngjomné v zneni dodatku &. 1 SA. 59809 (2020/N). Dotéacia bola poskytnuta za obdobie
od 19.12.2020 do 18.04.2021. Predsudnou vyzvou zo dfia 28.06.2021 Zalobkyha (spolu s manzZelom)
vyzvala Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy za najomné vo vySke 6.683,31 eur, priCom tato vyzva
bola doru¢end Zalovanému diia 21.07.2021. Ostatné listinné dokazy sud prvej indtancie nepovazoval za
relevantné pre riadne zistenie skutkového stavu a pre rozhodnutie sudu vo veci.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 13c ods. 1, ods. 6 zadkona €. 71/2013
Zz.,8§30ds.1,2a3, §9o0ds. 1zédkona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov
(dalej len ,zakon €. 116/1990 Zb.), § 37 ods. 1, § 145 ods. 2, § 513, § 517 ods. 1 prvej vety a ods. 2, §
563, § 580, § 585 ods. 1 a 2, § 667 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len
,0Z%), § 3, § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ,
§ 147 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a vecne tym, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna v &asti o zaplatenie sumy 6.649,97 eur. Medzi stranami totiZ ani nebolo sporné, Ze
Zalovany nezaplatila Zalobkyni dlZzné najomné za obdobie od 01.03.2020 do 31.05.2020 a za obdobie
od 01.11.2020 do 31.05.2021. Namietky Zalovaného sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedbévodné a
nespdsobilé privodit pre Zalovaného priaznivé rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie sa v prvom rade
zaoberal ndmietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v tomto konani. V prejednavanom
pripade povazoval sud prvej indtancie medzi stranami za nesporné, Ze Zalobkyna a jej manzel R. P. boli
prenajimatelmi predmetného nebytového priestoru, t.j. zmluvnou stranou zmluvy o najme nebytovych
priestorov zo diha 17.05.2011, pri¢om tuto skuto€nost potvrdzuje aj Zalobkyriou predloZena kdpia zmluvy.
Medzi stranami bolo takisto nesporné, Ze predmetné nebytové priestory boli po cely &as v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a jej manzela. Sud prvej inStancie vysvetlil, Ze z uvedeného vyplyva, Ze
obaja manZelia - Zalobkyfia a jej manzel - boli solidarnymi veritefmi Zalovaného v zmysle § 145 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, kedZe z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su manzelia opravneni
a povinni spolo¢ne a nerozdielne. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v takom pripade méze v sulade
s ustanovenim § 513 Obcianskeho zakonnika ktorykolvek z manzZelov ako solidarnych veritelov Ziadat
celé plnenie a Zalovany ako diznik je povinny spinit dlh v celom rozsahu tomu, kto o plnenie poziada prvy.
Dodal, Ze teda ni€ nebranilo Zalobkyni v tom, aby Zalobu podala samostatne, a aby si podanou Zalobou
uplatnila cely narok na zaplatenie dlZného najomného, v Ziadnom pripade tak nemohlo ist’ na strane
Zalobcov o nerozluéné procesné spologenstvo v zmysle § 77 CSP a uz tobdZ nie o nutené spolo€enstvo
v zmysle § 78 CSP. Namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne preto sud
prvej instancie vyhodnotil ako nedévodnu. Dalej sud prvej instancie zopakoval, Ze v konani bolo medzi
stranami nesporné, Ze Zalovany na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 17.05.2011 uzival predmet najmu az
do skoné&enia doby najmu, t.j. do 31.05.2021. Sud prvej indtancie vyhodnotil predmetnu ngjomnu zmluvu
ako platny pravny ukon, najomné za uzivanie predmetnych nebytovych priestorov bolo dohodnuté vo
vy$ke 1.000,- eur mesacéne, pricom bolo splatné vzdy posledného diia v prislusnom mesiaci. Zalovany
nepoprel tieto skutkové tvrdenia Zalobkyne, a ani v tejto suvislosti neuviedol vlastné skutkové tvrdenia,
sud prvej inStancie preto vychadzal z takto dohodnutej vySky a splatnosti najomného ako z nespornej
skuto€nosti, priCom tieto Udaje vyplyvaju aj zo Zalobkyriou predloZzenej képie najomnej zmluvy.

6. Sud prvej instancie zhrnul, Ze v konani bolo takisto nesporné, Ze Zalovany doposial nezaplatil
Zalobkyni (a ani jej manzelovi) ndjomné za uzivanie predmetnych nebytovych priestorov za obdobie
od 01.03.2020 do 31.05.2020 a za obdobie od 01.11.2020 do 31.05.2021, a to ani s€asti. KedzZe
Zalobkyni patri pravo na zaplatenie najomného v zmysle €l. IV. ods. 1 najomnej zmluvy, sud prvej
inStancie Zalobe Zalobkyne o zaplatenie dlZného najomného vyhovel. Vychadzal pritom z toho, Ze
za obdobie tzv. staZzeného uZivania - t.j. za obdobie od 12.03.2020 do 29.05.2020 a za obdobie od
19.12.2020 do 18.04.2021 Zalobkyni nalezi narok na zaplatenie nagjomného vo vyske 50 % dohodnutého
najomného, kedZe vo zvy3nej vySke sa Zalobkyna so Zalovanym dohodla na zlave z ndjomného, ktora
bola Zalobkyni kompenzovana dotaciou Ministerstva hospodarstva SR na najomné v zmysle § 13c
zakona €. 71/2013 Z.z. a v zmysle schvalenej schémy Statnej pomoci na podporu ekonomiky v suvislosti s
vypuknutim ochorenia COVID-19. Uvedené potvrdzuju Zalobkyriou predloZzené oznamenia Ministerstva
hospodarstva SR o schvaleni Ziadosti o dotaciu zo dfia 12.11.2020 a zo dfia 14.07.2021, preto sud prve;j
inStancie priznal Zalobkyni narok na zaplatenie diZného najomného spolu vo vyske 6.649,97 eur, a to
nasledovne: - za obdobie od 01.03.2020 do 11.03.2020 (11 dni z 31 dni) dlZné najomné vo vyske 354,83
eur (11/31 zo sumy 1.000,- eur), - za obdobie od 12.03.2020 do 29.05.2020 dIZné najomné vo vyske
1.280,64 eur; vychadzal pritom z toho, Ze za obdobie od 12.03.2020 do 31.03.2020 (20 dni z 31 dni) by



Zalobkyni patrilo najomné vo vyske 645,16 eur (20/31 zo sumy 1.000,- eur), za obdobie aprila 2020 by
Zalobkyni patrilo najomné v plnej vySke 1.000,- eur a za obdobie od 01.05.2020 do 29.05.2020 (29 dni
z 31 dni) by Zalobkyni patrilo najomné vo vyske 935,48 eur (29/31 zo sumy 1.000,- eur), spolu vo vySke
2.580,64 eur (645,16 eur + 1.000,- eur + 935,48 eur), ponizené o sumu priznanej dotacie na najomné
vo vyske 1.300,- eur, - za obdobie od 30.05.2020 do 31.05.2020 (2 dni z 31 dni) dlZné ngjomné vo
vySke 64,51 eur (2/31 zo sumy 1.000,- eur), - za obdobie novembra 2020 dIZné ngjomné v pinej vySke
1.000,- eur, - za obdobie od 01.12.2020 do 18.12.2020 (18 dni z 31 dni) dIZné najomné vo vyske 580,64
eur (18/31 zo sumy 1.000,- eur), - za obdobie od 19.12.2020 do 18.04.2021 dIZné najomné vo vyske
2.002,69 eur; vychadzal pritom z toho, Ze za obdobie od 19.12.2020 do 31.12.2020 (13 dni z 31 dni) by
Zalobkyni patrilo najomné vo vyske 419,36 eur (13/31 zo sumy 1.000,- eur), za obdobie januara az marca
2021 by Zalobkyni patrilo najomné v plnej vySke 3.000,- eur a za obdobie od 01.04.2021 do 18.04.2021
(18 dni z 30 dni) by Zalobkyni patrilo ndjomné vo vyske 600,- eur (18/30 zo sumy 1.000,- eur), spolu
vo vySke 4.019,36 eur (419,36 eur + 3.000,- eur + 600,- eur), ponizené o sumu priznanej dotacie na
najomné vo vyske 2.016,67 eur, - za obdobie od 19.04.2021 do 31.05.2021 dIZzné najomné vo vyske
1.366,66 eur; vychadzal pritom z toho, Ze za obdobie od 19.04.2021 do 30.04.2021 (12 dni z 30 dni)
by Zalobkyni patrilo ndgjomné vo vySke 400,- eur (12/30 zo sumy 1.000,- eur) a za obdobie maja 2021
by Zalobkyni patrilo najomné v plnej vyske 1.000,- eur, spolu vo vySke 1.400,- eur (400,- eur + 1.000,-
eur), avSak Zalobkyna si za toto obdobie uplatnila narok na zaplatenie najomného iba vo vySke 1.366,66
eur (pricom sud neméze prekrocit’ Zalobny navrh a priznat viac, nez sa Zalobkyfia domahala). Sud prvej
inStancie teda priznal Zalobkyni narok na zaplatenie najomného spolu vo vy$ke 6.649,97 eur a vo zvysku
(t.j. v Casti o zaplatenie sumy 33,34 eur) Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. Dalej sud prvej indtancie skonstatoval, Ze nezaplatenim dlzného najomného v lehotach splatnosti (t.].
vzdy posledného dria prislusného mesiaca) sa Zalovany dostal do ome3kania s plnenim pefiazného
dlhu. Sud prvej inStancie preto v sulade s § 517 ods. 1 a ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vliady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni i&innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 zaviazal Zalovaného
aj k zaplateniu uroku z omeSkania vo vyske 8,00 % ro&ne. V zmysle prechodného ustanovenia § 10c
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. sa totiz tato pravna uprava aplikuje na zavazkové vztahy, ktoré
vznikli pred 01. februarom 2013, aj za dobu ome&kania po 31. januari 2013. Najomny vztah pritom
vznikol podpisom najomnej zmluvy dia 17.05.2011. Najomné za obdobie od marca 2020 do aprila 2021
spolu vo vySke 5.649,97 eur sa stalo v celom rozsahu splatné diia 30.04.2021 (kedy sa stalo splatné
najomné za mesiac april 2021), sud prvej inStancie preto priznal Zalobkyni narok na zaplatenie urokov
z omeskania vo vySke 8,00 % rocne zo sumy 5.649,97 eur od 31.05.2021 az do zaplatenia, t.j. tak,
ako to zalobkyna Ziadala v podanej Zalobe. Najomné za mesiac maj 2021 vo vySke 1.000,- eur sa stalo
splatné dina 31.05.2021 a od nasledujuceho dfa (od 01.06.2021) bol Zalovany v omeskani so zaplatenim
tejto sumy. Sud prvej inStancie preto priznal Zalobkyni narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
8,00 % ro€ne zo sumy 1.000,- eur od 01.06.2021 aZ do zaplatenia. K procesnej obrane Zalovaného sud
prvej inStancie uviedol, Ze skutkové tvrdenia Zalovaného ohfadom udajnej existencie Ustnej dohody o
urovnani medzi fiou a Zalobkyrou su absolutne nedostacujuce a neurc¢ité. Uviedol, Ze Zalovany najprv
na jednom mieste uviedol, Ze strany sa na tomto osobnom stretnuti mali dohodnut na tom, Ze vo vztahu
k zvySku najomného ,uplatnia v zodpovedajucom rozsahu zapocitanie pohladavky“ (teda k zapoditaniu
malo déjst az v buducnosti), na druhom mieste potom uviedla, Ze na osobnom stretnuti ,doSlo k dohode
o urovnani vzajomnych narokov vyplyvajucich z najomnej zmluvy“. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
z takychto neurcitych skutkovych tvrdeni v8ak v Ziadnom pripade nebolo mozné vyvodit zodpovedajuce
pravne zavery (pravnu kvalifikaciu). Uvedené oddvodnil tym, Ze strany sporu maju pritom povinnost
pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (porovnaj § 150
ods. 1 CSP), pricom opisanie rozhodujucich skutoénosti v Ziadnom pripade nemozno nahradit odkazom
na oznacené dbkazy (porovnaj § 132 ods. 2 CSP). Uviedol, Ze Zalovany sa teda nemohol zbavit' svojej
povinnosti uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia odkazom na vysluch stran sporu ¢i na
vysluch navrhnutych svedkov. Sud prvej instancie preto skonstatoval, Ze Zzalovany v tejto €asti nesplinil
svoju zakladnu procesnu povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, a teda neuniesol
svoje bremeno tvrdenia. Ku kompenzacnej namietke Zalovaného, Ze zapod€itava pohfadavku Zalobcu
voéi Zalovanému za neuhradené najomné (aktualne podla Zalobcovych tvrdeni vo vyske 6.683,31 eur)
na pohladavku Zalovaného vo i Zalobcovi na zaplatenie nakladov Uprav realizovanych v ramci predmetu
najmu v zodpovedajucej vySke (teda v sume 6.683,31 eur), sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany v
konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by jeho pohladavka z tohto titulu bola v &ase vyhlasenia rozsudku
splatna, t.j. ze vyzval zalobkyriu (dostato¢ne urcitou vyzvou) na splnenie tejto pohfadavky (na nahradu
vynaloZenych investicii). Sud prvej inStancie vysvetlil, Ze v €l. VIIl. ods. 1 ndjomnej zmluvy bolo sice



dohodnuté, Ze pri ukon&eni zmluvného vztahu prenajimatel uhradi najomcovi investiciu, ktord uskutocnil
najomca v predmete najmu podla ¢l. V. ods. 3 ngjomnej zmluvy, tito dohodu v8ak nebolo mozné
povazovat za dostato¢ne ur€iti dohodu o €ase splnenia tohto zavazku uz len z toho dévodu, ze medzi
stranami nedoslo k odsuhlaseniu rozpoctu prac, tak ako to predpokladalo ustanovenie ¢&l. V. ods. 3
najomnej zmluvy, pricom Zalobkyni ani pri skon€eni najmu nebol predloZeny Ziaden takyto rozpocet prac,
z ktorého by bol zrejmy rozsah vykonanych prac a najma vy8ka vykonanych investicii (prinajmenSom
Zalovany ni¢ také v konani netvrdil, a teda v tejto Easti neuniesol svoje bremeno tvrdenia). V takom
pripade bolo nevyhnutné aplikovat zakonnu Upravu obsiahnutt v ust. § 563 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého je diznik povinny splnit dih prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. KedZe v3ak
ni¢ také v konani tvrdené ani preukazané zo strany Zalovaného nebolo, sud prvej inStancie vychadzal z
toho, Ze tato pohfadavka - ak by aj bola preukazana, ¢o do dévodu a vysky - v €ase vyhlasenia rozsudku
eSte nebola splatna. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 581 ods. 2 OZ
v3ak plati, Ze proti splatnej pohladavke nemozno jednostranne zapoditat pohladavku, ktora este nie je
splatna. Podla sudu prvej indtancie, uz len tato skuto&nost sama o sebe bola dostadujucim dévodom
na to, aby sud na tuto kompenzaénu namietku Zalovaného neprihliadal. Nad ramec uvedeného sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze takto uplatnena kompenzaéna namietka (ako hmotnopravna namietka
v zmysle § 149 CSP) je absolutne neplatna pre svoju neurcitost. Sud prvej inStancie pri uvedenom
dospel k zaveru, Ze jednostranné zapocitanie vzajomnych pohladavok zo strany Zalovaného (vo forme
kompenzadénej namietky) nespinalo zékonom stanovené podmienky na dostatoénu urgitost tohto typu
pravneho ukonu. Uvedené oddvodnil tym, Ze Zalovany vo svojich podaniach vbobec neSpecifikoval, ktoré
svoje pohladavky, v akom rozsahu (vySke) a proti ktorej pohladavke Zalobkyne uplatriuje na zapocitanie.
Vysvetlil, Ze Zalobkyha si totiz v tomto sidnom konani neuplatnila vo¢i Zalovanému len jednu pohladavku
z najomného vztahu, ale viacero pohladavok na zaplatenie dohodnutého mesaéného najomného, ktoré
sa stali splatné v roznom &ase. Uviedol, Ze takisto Zalovany nemohol disponovat’ voéi Zalobkyni len
jednou pohladavkou na nahradu nakladov spojenych s investiciou do predmetu najmu, ale mnohymi
pohfadavkami z réznych pravnych titulov a v réznych vySkach. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze
Zalovany vSak tieto svoje pohladavky Ziadnym spdsobom neSpecifikoval €o do zakladu ani o do vysky,
a uz vdbec nedpecifikoval, ktoré z tychto pohfadavok zanikaju jednostrannym zapodcitanim s ktorymi
pohladavkami Zalobkyne a v akej vyske. Podla sudu prvej inStancie v Ziadnom pripade nie je dostacujuce
len v8eobecné opisanie vykonanych prac a vSeobecné tvrdenie Zalovaného o vyske investicii ,v
rozsahu miniméalne 10.000,- eur®. Zalovany v konani vébec neuviedol, ¢&i tieto stavebné prace vykonal
svojpomocne alebo dodavatelsky ani &i stavebny material zakupil sdm alebo tento zakupili jednotlivi
dodavatelia, pricom vykonanie investicii ani Uhradu nakladov nepreukézala Ziadnymi listinnymi dékazmi
(faktary od dodavatelov, prijmové pokladni¢né doklady &i pokladniéné bloky, potvrdenia o uhrade).
Dalej sud prvej instancie vysvetlil, Ze pokial by sa Zalovany rozhodol uplatnit’ si zvy$nu nezapoé&itanu
Cast’ tychto pohladdvok v samostatnom sddnom konani, potom by nebolo zrejmé, akd Cast' tychto
pohladavok uz skor zanikla zapoéitanim v tomto sidnom konani a aka Cast' tychto pohladavok este
stale existuje. Zo vSetkych tychto dovodov sud prvej indtancie vyhodnotil zapoditaci prejav Zalovaného
ako neurcity, a teda absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Sud prvej indtancie
skonstatoval, ze Zalovany opatovne nesplnil svoju zakladnu procesnu povinnost' tvrdit rozhodujuce
skuto€nosti na preukazanie svojich narokov (uplatnenych v konani v podobe kompenzaénej namietky), a
teda neuniesol svoje bremeno tvrdenia, ktoré ho v tejto suvislosti zatazovalo. KedZe sud prvej indtancie
vyhodnotil procesnu obranu, resp. kompenza&nu namietku Zalovaného ako nedbévodnu, dalej sa v
tomto spore uz nezaoberal tym, v akom stave bol predmet najmu odovzdany na zacdiatku najmu a
v akom stave bol vrateny po skon&eni ngjmu, ako ani tym, €i a v akom rozsahu Zalovany vykonal
investicie do predmetu najmu a &i tieto investicie boli odsuhlasené Zalobkyriou. Z tohto dévodu sud
prvej indtancie ani nevykonal daldie dékazy navrhnuté stranami sporu, kedZe vykonanie tychto dékazov
povazoval za nadbytoéné a zisteny skutkovy stav povaZoval za dostacdujuci pre rozhodnutie sudu vo
veci. Zalobkyfa navrhla vysluch svedkov S. Y., J. Q. a I. I., ktori mali vykonat rekonstrukciu predmetu
najmu po skonceni najmu. Vykonanie vysluchov tychto osdb bolo podla nazoru sudu prvej inStancie
nadbytoéné, kedZe vyhodnotil kompenzaéni namietku Zalovaného ako nedévodnu. Dalej Zalovany
navrhol vysluch stran sporu (Zalobkyne a konatelky Zalovaného O. C.I.), ako aj vysluch svedkov R. P.
(manzela Zzalobkyne), R. B. a Q. B., a to najma za u¢elom preukézania obsahu osobného stretnutia, ktoré
sa malo uskuto€nit medzi stranami sporu v januari 2021. Sud prvej indtancie zopakoval, Ze skutkové
tvrdenia Zalovaného v tejto suvislosti boli absolutne nedostadujice, a teda sudu prvej inStancie ani
nebolo zrejmé, aké skutkové tvrdenia sa tymito vysluchmi oséb maju preukazat, pri¢om Zalovanym
tvrdena dohoda o urovnani vzajomnych narokov nemohla byt za Ziadnych okolnosti platna, kedZe nebola
dodrzana zakonom predpisana pisomnéa forma. Zalovany dalej navrhol vysluch svedkov R. S., Y. P,



R PalP,J. P,J C,J K, Y. A aS.. J. I, ato za u€elom preukazania investicii vykonanych zo
strany Zalovaného. Zalovany za tymto G&elom navrhol aj vykonanie znaleckého dokazovania. Kedze
v3ak sud prvej inStancie vyhodnotil kompenza¢nu namietku Zzalovaného ako nedévodnu, vykonanie
tychto dékazov nebolo potrebné pre rozhodnutie sidu vo veci. Sud prvej inStancie neprihliadol na
prostriedky procesnej obrany Zalovaného uplatnené v jej pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dha
08.03.2023, kedze tieto boli uplatnené v rozpore so sudcovskou koncentraciou konania. Sud prvej
inStancie takisto neprihliadol na navrh zalovaného na vykonanie dokazovania oboznamenim faktar
predloZzenych Zalovanym na pojednavani dfia 14.03.2023, kedZe tento navrh bol uplatneny takisto v
rozpore so sudcovskou koncentraciou konania. Uviedol, Ze Zalovany mal moznost uplatnit uvedené
prostriedky procesnej obrany uz skér v priebehu konania, pri€om Zalovany ani neuviedol Ziadne také
dovody, ktoré by mu branili v skorSom predlozZeni tychto prostriedkov procesnej obrany. Uvedené sud
prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalovany sice v predmetnom vyjadreni uviedol, Ze sa ,pokusa dohladat
aj dalSie podklady tykajuce sa vykonanych uprav®, tieto dokumenty ,su vSak uz viac ako 10 rokov
staré a zalovany k nim nema jednoduchy pristup®, a na pojednavani potom advokatka Zalovaného
uviedla, Ze predmetné faktury predloZila aZz na pojednavani, pretoZe uctovnicka trpela onkologickym
ochorenim. Odhliadnuc od toho, Ze Zalovany tieto svoje tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukazal, sud
prvej indtancie k tomu uviedol, Ze tieto listinné dokazy Zalovany mohol a mal zabezpe it a predlozit’ sudu
uz omnoho skér, kedZe o tomto spore mal vedomost prinajmensom od dorucéenia platobného rozkazu
dria 04.11.2021. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovany, ktory bol po cely ¢as
zastupeny advokatom, pritom bol vo vyzve sudu prvej indtancie zo dfia 13.09.2022 (vyzva na vyjadrenie
k vyjadreniu Zalobcu) pou€ena v sulade s § 167 ods. 4 CSP, Ze na neskdr predloZené a oznacené dbkazy
a skuto€nosti sud nemusi prihliadnut. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze v ramci predbezného
prejednania sporu dia 31.01.2023 umoznil stranam sporu reagovat na predbezné pravne posudenie
sudu v 15-dfiovej lehote v zmysle § 181 ods. 4 CSP, Zalovany v8ak v sudom stanovenej lehote Ziadne
vyjadrenie sidu nedorugil, a ani nepoZiadal o prediZenie tejto lehoty, ale svoje pisomné vyjadrenie
dorucil sudu az dria 08.03.2023, teda kratko pred nariadenym pojednavanim dfia 14.03.2023. Uviedol,
Ze predmetné vyjadrenie Zalovaného bolo advokatovi Zalobkyne doru€ené zo strany sudu az dna
13.03.2023, Zzalobkyria tak nemala zachovanu dostatoénu lehotu na pripravu na pojednavanie. Uvedené
plati o to viac vo vztahu k faktiram predloZzenym advokatkou Zalovaného az priamo na pojednavani,
kedZe advokét Zalobkyne sa s tymito faktirami mohol oboznamit len v kratkosti v rdmci prebiehajuceho
pojednavania. V tejto suvislosti sud prvej instancie uvedené oddvodnil tym, Ze pokial by chcel zachovat
rovné postavenie stran sporu, musel by Zalobkyni vytvorit dostatoény ¢asovy priestor na obozndmenie
sa s vyjadrenim Zalovaného a dékazmi fiou predloZzenymi na pojednavani, a teda by za tymto ucelom
musel nariadené pojednavanie odroit na novy termin. To by v8ak bolo podla sudu prvej inStancie v
rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie na
tieto prostriedky procesnej obrany neprihliadol a navrh na vykonanie tychto dékazov zamietol. V zavere
sud prvej inStancie poznamenal, Ze ak by aj na tieto prostriedky procesnej obrany prihliadal, ni¢ by to
nezmenilo na jeho zaveroch uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia a v kone&nom désledku ani na
jeho rozhodnuti vo veci.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej in§tancie v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP. Zalobkyta bola v konani Uspe$na v &asti o zaplatenie sumy 6.649,97 eur, zalovany bol
v konani Uspe$ny v zamietnutej &asti o zaplatenie sumy 33,34 eur. Zalobkyria mala v konani Uspech v
rozsahu 99,50 % (podiel sumy 6.649,97 eur a sumy 6.683,31 eur) a vo zvy$ku bola netspesna. Zalovany
mal v konani uspech v rozsahu 0,50 % (podiel sumy 33,34 eur a sumy 6.683,31 eur) a vo zvySku bol
neuspesny. Rozdiel medzi Uspechom Zalobkyne a Uspechom Zalovaného tak predstavuje Cisty uspech
Zalobkyne v rozsahu 99,00 % (99,50 % - 0,50 % = 99,00 %). Sud prvej indtancie preto rozhodol tak, Ze
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 99,00 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v stlade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zzalovany v zadkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol
ddévody, pre ktoré ma za to, Ze v civilnom konani do$lo k vade uvedenej v ustanoveni § 365 ods. 1 pism.
b), d), f), h) CSP. Zalovany argumentoval tym, Ze nosnym dévodom, pre ktory sud prvej intancie na
jej procesnu obranu vébec neprihliadal a jeho namietkami sa ani nezaoberal, bola skuto¢nost' Ze mal
za to, Ze jeho pohladavka, ktoru si kompenza&nou namietkou uz v podanom odpore proti Zalobkyriou
uplatnenej pohladavke uplatnil, vyhodnotil ako taku, ktoré v &ase vyhlasenia rozsudku podla nazoru
sudu prvej inStancie splatna nebola. V tejto suvislosti uviedol, Ze podfla jeho nazoru prvym zasadnym



omylom sudu prvej inStancie bolo, Ze nespravne aplikoval ustanovenie § 563 OZ podfa ktorého, ak
¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlZznik
povinny splnit dih prvého diia po tom, &o ho o pinenie veritel poZiadal. Zalovany mé za to, Ze aplikacia
predmetného ustanovenia dana celkom zjavne nebola, a to preto, Ze €as splatnosti pohladavky bol
ustanoveny pravnym predpisom - ustanovenim § 667 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a poukazala
pritom na rozhodovaciu prax NS SR sp.zn. 4Cdo/76/2008, a zarovern zmluvne dohodnuty - v zmysle
¢l. VIII. bod 1 najomnej zmluvy. S poukazom na uvedenu argumentaciu je podla nej jednoznaéné a
nespochybnitelné, Ze splatnost naroku nastala ku dfiu 31.05.2021, kedy doSlo k ukon&eniu ngjomného
vztahu dohodou medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Dalej Zalovany zhrnul, Ze podla nej sporné medzi
stranami bolo, ¢&i Zalovany poc&as trvania nagjomného vztahu realizoval na predmete najmu investicie,
v dosledku ktorych by doSlo k zhodnoteniu predmetu najmu a to, Ze Zalobkyria tvrdila, Ze po opusteni
predmetu najmu nasli predmet najmu zdevastovany. V tejto suvislosti Zalovany vytyka sudu prve;j
inStancie, Ze nevykonal navrhy doékazov - vysluch svedkov, ktori boli pritomni v predmete najmu, a ktori
maju aj vedomost' o stave predmetu najmu, a taktiez, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované
znalecké dokazovanie. Dalej podla Zalovaného bolo v konani sporné, ¢&i bol dany suhlas prenajimatela
na zmeny na prenajatej veci, pricom v tejto suvislosti argumentoval tym, Ze v zmysle ndjomnej zmluvy je
zrejmé, Ze prenajimatel udelil ndjomcovi suhlas na vykonanie Uprav. Poukazala pritom na rozhodovaciu
prax sudov, a to na rozhodnutie NS SR zo dria 18.02.2010, sp.zn. 3Cdo/55/2019 a rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave zo dfia 30.10.2013, sp.zn. 24Co/219/2012. Na okraj Zalovany doplnil, Ze Zalobkyria
v Case kedy prijimala najomné a zhodnocoval sa jej vlastny majetok, t.j. po€as 10 rokov trvania
najmu, nevznasala namietky vodi Upravam a investiciam. Dalej podla nazoru Zalovaného bola v konani
sporna vySka pripadného zhodnotenia predmetu najmu. V tejto suvislosti uviedol, ze zvySenie hodnoty
prenajatej veci sa urCuje k momentu skonéenia ngjomného vztahu porovnanim hodnoty prenajatej veci,
ktoru by mala, ak by k zmene nedoslo a hodnoty, ktori ma prenajata vec v dosledku vykonanej zmeny - k
takému zistovaniu v8ak nedoslo z dévodu, Ze sud prvej inStancie kompenzacnu namietku vyhodnotil ako
absolutne neplatny pravny ukon a skuto&nosti vobec neskimal. Podla Zalovaného aplikacia ustanovenia
§ 563 Obcianskeho zakonnika, bola celkom vylu€ena, pretoze splatnost pohladavky Zalovaného nastala
ku diu 31.05.2021 resp. ku diiu 01.06.2021 bez potreby akejkolvek vyzvy, ktoru by mal Zalovany
Zalobkyni adresovat, pretoZe splatnost bola dana nielen zmluvnym ustanovenim, ale aj pravnym
predpisom, ako aj skuto€nostou doru€enia hmotnopravneho tkonu Zalobkyni v tomto sidnom konani.
K neurcitosti kompenzacnej ndmietky Zalovany uviedol, Ze pokial aj sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze jednostranné zapoditanie vzajomnych pohladavok zo strany Zalovaného (vo forme kompenzacénej
namietky) nespifialo zakonom stanovené podmienky na dostatoénu urgitost tohto typu pravneho tkonu,
je potom podfa jeho nazoru dany zaver, Ze bol povinny v priebehu konania postupovat aplikaciou
ustanovenia § 128 CSP - tzn. v pripade, Ze z podania, ktoré nie je podanim vo veci samej nie je zrejmé,
¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, ma sud povinnost' vyzvat toho, kto podanie urobil, na odstranenie
vad takého podania. Zalovany zhrnul, Ze uz v podanom odpore uviedla véetky relevantné tvrdenia v
ramci uplatnenej kompenzaénej namietky, poukazal tiez na konkrétne vykonané upravy predmetu najmu
z dévodu existencie ktorych zapo€itavany narok vznikol, svoj narok i kvalifikoval ako narok na vydanie
zhodnotenia predmetu najmu (napriklad aj v podani z dha 03.10.2022) a tiez dovodil, Ze skutoéna
vySka zhodnotenia predmetu najmu (ktora otdzka bola medzi stranami sporna) resp. (celkova) vyska
naroku Zalobkyne bude (by bola) ustalena po vykonani dokazovania. Zalovany v odvolani namieta, ze
sud prvej indtancie nevykonal nim navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti
dolezitych pre rozhodnutie vo veci samej, a teda, Ze napriek opakovanym navrhom zo strany Zalovaného
nenariadil vykonanie znaleckého dokazovania za u€elom vycislenia (zistenia) skutonej vysky vzdjomne
uplatnenych narokov Zalovaného. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 5Cdo/107/2019 z 31.03.2021, nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 168/2019 z
21. novembra 2019. Na zaklade uvedeného je podla Zalovaného mozné konStatovat, Ze sud prvej
inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie je nedostato¢ne oddévodnené, a preto je jednoznaéne
mozné pokladat toto odvolanie Zalovaného v celom rozsahu za dévodné. Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud podla § 389 ods. 1 CSP rozhodol, Ze: |. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 32C/1/2022
zo dna 14.03.2023 sa rusi vo vSetkych vyrokoch a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Il. Zalovanému sa vodi zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. V pripade, ak bude mat odvolaci sud za to, Ze nie su splnené podmienky v zmysle
ust. § 387 ani ust. § 389 ods. 1 CSP navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Zze Zalobny navrh v celom rozsahu zamietne a zalovanému prizna nahradu trov prvostupriového a
odvolacieho konania.



10. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Ziadny z odvolacich dévodov, ktoré
Zalovany uplatnil nemozno povaZovat za relevantny. Pokial ide o jednotlivé odvolacie dovody, Zalobkyria
poukazala na skuto€nost, Ze sporovu stranu zatazuje v konani nielen bremeno tvrdenia, ale aj dokazné
bremeno, pri¢om Zalovany poc&as celého konania sice predkladal a predklada rézne vyjadrenia, zavery
a konstatovania, avSak tymto chyba podpora dékazmi, ktoré by boli spdsobilé potvrdit, Ze tieto jej
tvrdenia su suladné s objektivnou realitou. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany sa v odvolani venuje
splatnosti jeho udajnej pohladavky a urditosti pravneho ukonu, ktorym k zapod€itaniu malo dojst,
pri¢om podla nazoru zalobkyne, prvoinstanény sud sa s tymto okruhom tvrdeni a namietok Zalovaného
dosledne vysporiadal v bodoch 40. az 51. odévodnenia rozsudku a v tejto suvislosti poukazala a
zhrnula skuto€nosti z rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré Zalovany v odvolani désledne nereflektuje.
Podla nazoru Zalobkyne, Zalovany zjavne nespravne interpretuje ustanovenia § 667 ods. 1 druhej vety
0OZ, ked z tohto ustanovenia odvodzuje datum splatnosti svojej tvrdenej pohlfadavky. V tejto suvislosti
argumentovala tym, Ze na to, aby nastala splatnost predmetnej pohfadavky sa totiz vyzaduje jednak
ukon&enie najomného vztahu (ako podmienka), ale k tejto skuto€nosti musi pristupit' eSte aj adresny
pravny ukon, ktory musi byt urcity a zrozumitelny a ktorym sa néarok ngjomcu (v tomto pripade tvrdeny
narok Zalovaného) uplatni. Skon€enie najmu je tak (ako spravne uvadza Zalovany) podmienkou pre
moznost' riadneho uplatnenia naroku na nahradu nakladov smerujucich k zhodnoteniu veci, ak v3ak
narok (po ukoneni najmu) nie je riadne uplatneny, nemdze sa stat ani splatnym. Podfa nazoru
Zalobkyne judikatura, na ktoru poukazuje Zalovany celkom jednozna¢ne podporuje zavery Zalobkyne
a prvoinstanéného sidu a nie zavery zalovaného. Zalobkyha tieZ uviedla, Zze skutoénost, Ze Zalovany
nerozliSuje medzi zaciatkom plynutia premiCacej doby vo vztahu k mozZnosti uplatnit si svoj tvrdeny
narok voci Zalobkyni a samotnym narokom na pefiazné plnenie, nie je chybou prvoinstanéného sudu.
Zalobkyfa zastava nazor, Ze zalovany teda diia 01.06.2021 nedisponoval vogi Zalobkyni narokom na
plnenie, ale mal nanajvy$ narok na uplatnenie prava na vydanie plnenia za zhodnotenie predmetu najmu
(ak by k tomu skutocne doSlo, o Zalobkyria popiera), aviak vzhlfadom na skutoCnost, Zze Zalovany
doposial' (z pochopitelnych dévodov) nevydislila riadne a urlito zhodnotenie predmetu najmu, narok
na akékofvek pefiazné plnenie voli Zalobkyni jej nevznikol a ani vzniknut nemohol. Za absolutne
nepripustnu povazuje Zalobkyha argumentaciu Zalovaného, Zze sud prvej inStancie mal Zalovaného
vyzvat na odstranenie vad podania Zalovaného, ak jeho Ukon povaZoval za neurgity. Zalobkyna
zdéraznila, Ze Zalovany pocas celého konania, a ani v ramci odvolania nespochybnil pohladavku
Zalobkyne. Zalobkyfa trva na tom, Ze zapoditanie dvoch oproti sebe stojacich pohladavok by ani
jedného zo vzajomnych diZznikov nemalo postavit do pozicie, v ktorej sa dostava do evidentne horsieho
postavenia. Uvedené odbvodnila tym, Ze zapocitanie predstavuje zanik pohladavok, u ktorych sa
predpoklada ich vzajomnost, pri¢om tento pojem sa nevyhnutne tyka aj postavenia vzajomnych veritefov.
Dodala, Ze ak by postavenie veritefov v désledku zapoditania viedlo k situacii, Ze jeden veritel svoju
spornu (pripadne aj neexistujucu) pohladavku méze zapocitat' voCi realne existujucej pohladavke
druhého veritela, viedlo by to k vykonu prava v rozpore s jeho uc¢elom. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok NS SR z 29.02.2012, sp.zn. 1 Cdo 48/2010. Nasledne k argumentécii Zzalovaného tykajuce;j
sa nevykonania dékazov Zalobkyfa uviedla, Ze ak sud prvej inStancie nevykonal niektoré z dékazov,
ktoré navrhol Zalovany, je to preto, Ze tieto dbkazy neboli pre rozhodnutie sporu relevantné. Na zaver
Zalobkyha zhrnula, Ze Ziadny odvolaci dévod, na ktory Zalovany poukazal vo svojom odvolani nie je
naplneny, a preto Zalobkyna Ziada, aby odvolaci sud postupom podla § 387 CSP rozsudok sudu prve;j
inStancie, ako vecne spravny potvrdil, a aby Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

11. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze pokial ide o tvrdenia Zalovaného ohfadom
udajnej existencie ustnej dohody o urovnani medzi nim a Zalobkytiou, ktoré podla nazoru Zalobkyne nie
su nedostadujuce a neurcité, Zalovany v odpore informoval sud, Ze na osobnom stretnuti Zalobkyne a
Zalovaného pridlo k dohode o urovnani vzajomnych narokov vyplyvajucich z ngjomnej zmluvy vo forme
zapocitania pohladavky zalobkyne na najomnom na pohfadavku Zalovaného na uhradenie investicii
vykonanych na predmete najmu, pricom tymto zapoc&itanim malo prist k zaniku vzajomnych pohladavok.
V nadvaznosti na uvedené tvrdenia Zalovany navrhoval i vysluch svedkov, a to najmd za ucelom
preukazania obsahu osobného stretnutia, ktoré sa malo uskutocnit medzi stranami sporu v januari
2021. Zalovany zhrnul, Zze kazdy pravny ukon sa posudzuje podia jeho obsahu, a preto méa Zalovany
za to, Ze ucCelové konstrukty Zalobkyne o tom, Ze by malo ist o dohodu o urovnani a pod. nie su
pravne relevantné (najmenej v tomto Stadiu konania vzhladom na procesny postup sudu), pretoze
obsah pravneho ukonu, ktory sa v januari 2021 medzi stranami sporu realizoval v Ustnej podobe -



sud prvej inStancie z hladiska jeho obsahu neposudzoval a zatazil tak prvostupriové konanie vadou,
pre ktoru je potrebné rozhodnutie zruSit. K zhodnoteniu predmetu najmu - k splatnostiam pohladavky,
Zalovany uviedol, Ze sa vy&erpavajuco vyjadril v podanom odvolani a tejto argumentacie sa v celom
rozsahu pridrzia a poukézal pri uvedenom aj na rozhodnutie NS CR z 23.11.2010, sp.zn. 26 Cdo
410/2010 a rozsudok NS SR sp.zn. 4 Cdo 146/2008 zo difia 31.07.2008. K vycisleniu zhodnotenia
predmetu najmu k zapocitaniu Zalovany zdéraznil, Ze zhodnotenie je mozné objektivizovat vyluéne
znaleckym posudkom. Zalovany ma za to, Ze teda diia 01.06.2021 disponoval vo&i Zalobkyni narokom
na plnenie, pretoZe jej patril narok na vydanie plnenia za zhodnotenie predmetu najmu, pri¢om tvrdenie
Zalobkyne, Ze nevycislila riadne a urcito zhodnotenie predmetu najmu, a preto mu narok na akékolvek
penazné plnenie voci Zalobkyni nevznikol a ani vzniknut nemohol - je podla Zalovaného krajne mylna.
Zalovany zastava nazor, Ze svoje procesné povinnosti plnil riade a dostatoéne uréito pricom jednak
vyCislil sumu, ktoru si proti Zalobkyfou uplatnenej pohlfadavke zapocitava, ako aj jasne a ur€ito ozrejmil,
¢o navrhovanymi vysluchmi osdb v suvislosti s istnou dohodou o zapogitani vzajomnych pohladavok z
obdobia januar 2021 mieni preukézat - pokial teda mal sud prvej indtancie pochybnosti, ¢i sa sudu javil
navrh na vykonanie dokazovania navrhovany Zalovanym ako nezrozumitelny a Zalobkyriou uréena vyska
pohladavky na zapodcitanie neurcita - sud prvej inStancie mal v tomto pripade (resp. v oboch Zalovanym
oznacenych pripadoch) vyzvat Zalovaného na doplnenie skutkovych tvrdeni (aj) na doplnenia ohfadom
vySKky uplatfiovanej sumy, pretoZe tato vyzva smeruje k podstatnej skuto€nosti, ktora ma vyznam pre
rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti Zalovany dal do pozornosti ustanovenie § 181 ods. 4 CSP, ktoré
upravuje uréenie dodato¢nej lehoty na predlozenie skutkovych tvrdeni a dbkazov. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze pohladavka nebola a nie je spésobila na zapocitanie, nakolko bola a je sporna, nema podla nazoru
Zalovaného oporu v Ziadnom pravnom predpise a tento pravny nazor nie je podla jeho nazoru ani v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou (rozsudok NS SR, sp.zn. 20bdo/31/2009 zo dfia 11. novembra
2009; uznesenie NS SR, sp.zn. 10bdo V 9/2007 zo diia 30. aprila 2009). Nasledne v tejto suvislosti
poukazal aj na aktualnu sudnu prax - uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/3/2019, rozsudok NS SR, sp.zn.
20bdo/31/2009 zo diia 11. novembra 2009. Zalovany sa v ostatnom pridrziava vSetkych pisomnych a
ustnych podani prednesenych sudu prvej inStancie vratane obsahu podaného odvolania a Ziada odvolaci
sud aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
pripade, ak bude mat odvolaci sud za to, Ze nie su splnené podmienky v zmysle ust. § 387 ani ust. §
389 ods. 1 CSP navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobny navrh v celom rozsahu
zamietne a zalovanému prizna nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.

12. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
z4aujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 389 ods. 1
pism. c) CSP).

13. Podla § 667 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, zmeny na veci je ndjomca opravneny vykonavat len so
suhlasom prenajimatela. Uhradu nakladov s tym spojenych méze najomca pozadovat len v pripade, Zze
sa na to prenajimatel zaviazal. Ak zmluva neur&uje inak, je opravneny pozadovat Uhradu nakladov az
po ukonc¢eni najmu po odpodcitani znehodnotenia zmien, ku ktorému v medziobdobi doslo v désledku
uzivania veci. Ak prenajimatel dal suhlas so zmenou, ale nezaviazal sa na Uhradu ndkladov, méze
najomca pozadovat po skon€eni najmu protihodnotu toho, o o sa zvySila hodnota veci.

14. V predmetnom konani sa Zalobkyna od Zalovaného domaha uhrady sumy vo vyske 6.683,31 eur s
prislusenstvom, titulom neuhradeného najmu, na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dha
17.05.2001. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobkyne v €asti o zaplatenie sumy 6.649,97 s prisluSenstvom
vyhovel a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Z rozsudku taktiez vyplyva, Ze Zalovany v ramci svojej procesnej
obrany vzniesol kompenza&nu namietku vo vySke Zalovanej sumy, ktord mala u Zalovaného vzniknat
titulom investicii vynaloZzenych do prenajatej veci, t.j. Zalovany si voCi Zalobkyni uplatnil to, o o sa
jeho rekons$trukciou zvysila hodnota prenajatej veci s tym, Ze prenajimatel na zmenu a rekonstrukciu
prenajatej veci dal suhlas v ramci zmluvy o najme, av3ak nezaviazal sa k uhrade nakladov. Preto svoj
narok podraduje pod ustanovenie § 667 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z odévodnenia predmetného
rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie neuznal za dévodnu kompenzacnu namietku Zalovaného z
dovodov, Ze predmetna kompenzac&na namietka t.j. pohfadavka Zalovaného nebola podla nazoru sudu



prvej instancie splatnd a zapocitaci prejav, respektive kompenzacny prejav nebol dostatoéne urcity
a zrozumitelny, a preto bola sudom prvej inStancie vyhodnotena ako absolutne neplatna pre svoju
neuritost. Z tychto dévodov sud prvej inStancie zamietol v3etky navrhy na dokazovanie prednesené
Zalovanym v ramci jeho procesnej obrany.

15. Odvolaci sud sa v ramci oddvodnenia tohto rozhodnutia povaZuje za potrebné vyjadrit' iba
k namietkam vznesenych v ramci podaného odvolania, a teda nie k naroku Zalobkyne, ktory v
ramci odvolania Zalovany nespochybriuje. K spornym argumentom uvedenym zo strany sudu prvej
inStancie, ktoré viedli sud prvej inStancie k neuznaniu procesnej obrany Zalovaného, t.j. k nedévodnosti
kompenzacnej namietky Zalovaného, a zaroveri boli namietané Zalovanym v ramci podaného odvolania
odvolaci sud uvadza, Ze z ¢l. V bod 3 predmetnej najomnej zmluvy uzavretej medzi prenajimatelmi
a ngjomcom vyplyva, Ze drobné stavebné Upravy predmetu zmluvy, vratane zdsahov do vybavenia
rozvodov tepla, vody, elektrickej energie méze najomca vykonavat' len so suhlasom prenajimatefla.
Prenajimatel a najomca sa v tejto zmluve dohodli na investiciach, ktoré viozi najomca do predmetu
najmu nasledovne: umiestnenie technoldgii, vzduchotechnika, klimatizdcia, murarske, kdrenarske a
vodoin&talatérske prace, elektrikarske prace. Z citovaného ustanovenia zmluvy o najme teda vyplyva,
Ze prenajimatelia dali najomcovi suhlas s vykonanim stavebnych Uprav a s rekonstruk&nymi pracami
definovanymiv €l. V bod 3. Z &l. 8 bod 1 najomnej zmluvy oznadeného ako osobitné dojednania vyplyva,
Ze pri ukonéeni zmluvného vztahu, zo strany prenajimatefa - bez zavazného hrubého porudenia zo
strany najomcu, prenajimatel uhradi ndjomcovi investiciu, ktora uskuto€nil najomca v predmete najmu
podla ¢l. V bod 3. Inymi slovami, uvedené ustanovenie zmluvy teda podla nazoru odvolacieho sudu
nebolo mozné chapat ako dohodu zmluvnych stran o Uhrade vloZzenych investicii zo strany prenajimatela
najomcovi, nakolko nedoslo k splneniu podmienky, ktorou bolo v danom pripade ukon&enie zmluvného
vztahu zo strany prenajimatela (najomny vztah skong€il uplynutim doby najmu a nie ukonéenim zo strany
prenajimatefla). Z uvedeného teda vyplyva, Zze najomca mal od prenajimatelov suhlas s vykonanim
rekonstrukénych prac na predmete najmu, av3ak prenajimatelia sa v zmluve o najme nezaviazali na
Uhradu tychto nakladov. Odvolaci sud teda ustélil, Ze prenajimatel sa sice v zmluve nezaviazal na
Uhradu nakladov za zhodnotenie nehnutelnosti vo&i najomcovi, avSak v danom pripade dal najomcovi
suhlas s vykonanim rekonstrukénych prac. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze boli naplnené
podmienky pre aplikaciu vdeobecného ustanovenia § 667 ods. 1 posledna veta Obc¢ianskeho zakonnika
(nakolko absentuje zmluvné dojednanie), podla ktorého ak prenajimatel dal suhlas so zmenou, ale
nezaviazal sa na uhradu nakladov, mbze najomca pozadovat po skon€eni najmu protihodnotu toho,
o €o sa zvysila hodnota veci. V tomto pripade odvolaci sud podporne poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 29. novembra 2005 sp.zn. Cdo/1138/2005 ktorého pravna veta
znie: ,Vznik naroku najomcu na uhradu nakladov spojenych so zmenou veci vynaloZenych so suhlasom
prenajimatefa, je podmieneny jednak zmenou na veci vykonanej so suhlasom prenajimatela (hoci by
sa k uhrade takychto nakladov nezaviazal) a jednak skonéenim najmu. Za skonlenie najmu je tu
nutné povazovat' skonenie najomného vztahu, bez ohladu na nastupnictvo v osobe prenajimatefla.
Zhodnotenie nehnutelnosti potom musi byt vy&islené podla stavu ku driu skon&enia ngjmu.“ V danej
veci je teda potrebné uzavriet, Ze pravo najomcu podla § 667 ods. 1 Stvrtej vety Ob&ianskeho zakonnika
je viazané na splnenie dvoch predpokladov. Prvym z nich su zmeny na veci vykonané so suhlasom
prenajimatela (bez toho, Ze by sa prenajimatel zaviazal k uhrade nakladov s tym spojenych) a druhym
predpokladom je skon&enie najmu ako takého. Vznik tohto Specialneho prava najomcu na vysporiadanie
investicii vloZzenych do prenajatej veci so suhlasom prenajimatela je teda viazany na zanik najmu a jeho
splatnost nastava ku diu skon&enia najmu, t.j. v tomto pripade ku diu 31.05.2021, t.j. ku dfiu skon&enia
najomného vztahu. Neobstoji potom argumentécia sudu prvej inStancie, Ze predmetna pohladavka
Zalovaného nebola splatna, a preto sid nemohol uznat jeho zapogitaci prejav. Dal§im dévodom, pre
ktory sud prvej inStancie neposudil kompenza&nu namietku ako dévodnu je skuto€nost, Ze jednostranné
zapogitanie vzajomnych pohladavok zo strany zalovaného (vo forme kompenzaénej namietky) nespifialo
podla nazoru sudu prvej inStancie zakonom stanovené podmienky na dostatocnu urcitost’ tohto typu
pravneho ukonu, a to aj z dévodu, Ze Zalovany svoje pohladavky neSpecifikoval, o do dévodu a do
vysky. Na tuto argumentaciu sudu prvej instancie odvolaci sud uvadza, Ze kompenzacna ndmietka nie je
pravny ukon, ale procesna obrana, a teda nemozno ju vyhodnocovat ako platnu alebo neplatnu, nakofko
platnost respektive neplatnost pravneho tkonu je mozné skimat vylu€ne iba pri hmotnopravnom ukone.
Procesny ukon skuma sud iba z hfadiska jeho zrozumitelnosti a predovSetkym z hladiska obsahu bez
ohladu na to, ako je ukon oznaceny § 124 ods. 1 CSP. Z hladiska obsahu je zrejmé, Ze v danom pripade
iSlo o kompenzalnu namietku, ktora bola uplatnena do vySky Zalovanej istiny a tyka sa protihodnoty,
o ktoru sa zvysila hodnota prenajatej veci rekonstruk&énymi pracami vykonanymi Zzalovanym. Ak by ju



v3ak napriek uvedenému sud prvej indtancie povazoval za nezrozumitelnu, mohol zvolit’ postup podla
§ 129 Civilného sporového poriadku. Podla nazoru odvolacieho sudu mozno konstatovat, Ze nie je
sporna ani splatnost’ pohladavky Zalovaného, ani jej vySka, avSak, ze spornym zostalo jej preukazanie.
V tomto smere Zalovany navrhol v rémci svojho vyjadrenia zo difia 03.10.2022 k vyjadreniu Zalobcu (€islo
listu 91) vypolut svedkov, za u€elom preukazania rozsahu vykonanych prac a taktiez navrhol vykonat
znalecké dokazovanie cestou sudu, nakofko v su€asnosti nema pristup k predmetnej nehnutelnosti,
kde ocenenie vyzaduje nepochybne aj vykonanie ohliadky. Predmetom znaleckého dokazovania by
bolo ur€enie protihodnoty toho, o ¢o sa zvySila hodnota prenajatej veci. Podla nazoru odvolacieho
sudu je prirodzené, Zze Zalovany po ukonleni doby najmu takuto mozZnost preukazat protihodnotu
toho, o €o sa zvySila hodnota prenajatej veci uz nema, nakolko nema pristup k nehnutefnosti a za
tymto u€elom nembze dat’ ani vypracovat znalecky posudok sam. Preto ak sud prvej instancie neuznal
kompenzacnu namietku Zalovaného bez toho, aby vo veci vykonal Zalovanym navrhnuté dokazovanie
na preukazanie nim tvrdenych rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa jeho procesnej obrany, rozhodol
pred&asne. Zalovany na preukazanie svojho tvrdenia navrhol vykonanie konkrétneho dékazu, v tomto
pripade vypracovanie znaleckého posudku (doplneny vysluchmi konkrétnych oséb), a podfa nazoru
odvolacieho sudu bolo potrebné takyto dékaz za ucelom objasnenia skutkového stavu veci vykonat.
Na jednej strane neméze sud prvej inStancie tvrdit, Ze Zzalovany nepreukazal konkrétnu pohladavku a
z toho dévodu je kompenzacna namietka neurdita, nezrozumitelna, a teda absolutne neplatna, avSak
Zalovany uz takuto moznost vzhfadom na ukoncenie doby najmu ani nema ako preukazat, nakolko
ide o odbornu/znalecku otazku, a preto v tomto smere mala iba navrhnut dékaz, ktory by preukazal
jej tvrdenie. KedZe v tomto pripade sud prvej inStancie vSetky navrhy na doplnenie dokazovania
Zalovaného zamietol, znemoznil Zzalovanému uskutoCfiovat’ jeho procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud vzhladom k procesnej
situcii, ktora tu nastala podporne poukazuje aj na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn.
1. US 168/2019 z 21. novembra 2019, podla ktorého: ,Ak véeobecny sud nevykona dékaz navrhovany
stranou konania, hoci tento ma preukazovat taku, medzi stranami konania spornu skutkovu okolnost,
ktora je pre meritdrne posudenie Zalobného naroku vyznamna, ¢i dokonca rozhodujuca, znemozni tym
strane konania uskuto&riovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dbjde k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces. Znamena to vo svojich désledkoch aj porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V danom pripade teda sud prvej instancie
nevykonal d6kazy navrhnuté Zalovanym na preukazanie jeho procesnej obrany, ktoré maju nepochybne
dopad na meritérne posudenie predmetného sporu, a preto aj zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
Zalovany nepreukazal nim tvrdenu obranu hoci v tomto smere navrhol vykonat patricné dokazovanie,
ktorému sud prvej inStancie nevyhovel vyznieva v tomto kontexte nenalezito.

16. S poukazom na vySSie uvedené bude ulohou sudu prvej indtancie vytvorit podmienky pre splnenie
si ddkaznej povinnosti Zalovanym (v zmysle ustanovenia § 253 CSP) a riadne sa vysporiadat s navrhmi
na vykonanie dokazovania. Po vykonani prislusného dokazovania sud prvej indtancie posudi ddvodnost
resp. neddévodnost kompenzacnej namietky a jej vySky a vec opatovne meritérne posudi. Na zaklade
vSetkych vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie, pri¢om pri rozhodovani bude sud prvej indtancie
viazany vySSie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP a § 391
ods. 2, 3 CSP).

17. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne zarover aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 odsek 1 CSP).

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§ 433 CSP).
Dovolacie dévody mozno menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



