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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska &. 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného:
JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského ¢. 3,

974 01 Banska Bystrica proti Zzalovanému: A. Z., D. W. XX X.XXXX, N. M. C.. XXX, XXX XX M., o
zaplatenie 796,53 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 796,53 €, zmluvny Urok 26,5 % zo sumy 747,07 € odo dfia
8.12.2017 do zaplatenia, spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy
747,07 € odo diia 8.12.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od dfia pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania sto percent (100%).
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou stdu diia 17.10.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 796,53 €, zmluvného uroku 26,5 % zo sumy 747,07 € odo dfa 8.12.2017 do zaplatenia, spolu
so zakonnym uUrokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 747,07€ odo dna 8.12.2017 do
zaplatenia.

Zalobca svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v konani osvedgil dorué¢enim Zmluvy o postipeni pohladavky,
ktoru dria 07.12.2017 uzavrela Tatra banka, a.s. ako postupca so Zalobcom, ako postupnikom, na
zaklade ktorej zalobca nadobudol pohladavku voci Zalovanému.

Zalobca Zalobu odévodnil na tom skutkovom zéklade, Ze pravny predchodca Zalobcu, ako veritel a
Zalovany, ako diznik uzavreli Zakladnu zmluvu o poskytnuti produktov a sluzieb a nasledne na zaklade
Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen p6zicky zo drfia 15.2.2013 uzavreli Zmluvu o poskytnuti Raiffeisen
pbzicky (dalej Zmluva v prisluSnom gramatickom tvare). Pravny predchodca Zalobcu si svoje zmluvné
povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej Zmluvy splnil riadne a v€as a Zalovanému dfa 15.2.2013
pri platne uzavretej Zmluve poskytol prevodom na tget finanéné prostriedky vo vyske 1 250 €. Zalovany
sa podla Zmluvy zaviazal vratit' pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytnuté periazné prostriedky v

dohodnutej lehote a v dohodnutych splatkach, ako aj zaplatit’ dohodnuté uroky.

V dobe od uzavretia Zmluvy Zalovany splatil svoj zavdzok pravnemu predchodcovi Zalobcu len
Ciastocne, priCom zostatok nesplatenej €asti Uveru s prisluSenstvom ku dfiu 07.12.2017 je Specifikovany
vo Vypise z bankovej knihy. Z dévodu, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, ze pdzicku
riadne a v€as pravnemu predchodcovi Zalobcu nezaplatil, pravny predchodca Zzalobcu vyhlasil

pred€asnu splatnost’ Uveru v zmysle Obchodnych podmienok.



Zalobca ma za to, Ze mu vznikol narok na doplatenie diZznej istiny vo vyske 747,07 €, taktiez narok
na zaplatenie diznych zmluvnych urokov a zakonnych urokov z omeSkania do dia predchadzajucemu
07.12.2017 vo vySke 46,46 €, taktieZ narok na zaplatenie poplatkov vo vyske 3 € ,¢o v suéte predstavuje
sumu 796,53 €.

Zalobca méa zato, Ze v zmysle Obchodného zakonnika méa narok urogit' nesplatenu istinu Gveru urokom
zmluvne dohodnutym v Zmluve. Zmluvnymi stranami bola dohodnuté Urokova sadzba vo vySke 26,50
% ro€ne. V tomto kontexte Zalobca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 01.05.1996 publikovaného v &asopise Zo sudnej praxe zo dia 1. 5. 1996, ako aj na rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0141/2016 zo dfia 16.08.2017, sp. zn. 17C0432/2015 zo
dna 23.11.2016, na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0138/2017 zo dna 27.03.2018,
podla ktorych ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych penaznych prostriedkov nebola
dohodnuté ina sadzba drokov, patria zmluvné uroky veritelovi aj za dobu po splatnosti Uveru a to az do
doby vratenia pefiaznych prostriedkov diznikom. Zalobca s odkazom na uvedené rozhodnutia si Zalobou
uplatnil narok voci zalovanému na zaplatenie zvySku nezaplatenej sumy Uveru vo vySke 747,07 € spolu
so zmluvnym drokom vo vyske 26,50 % roéne od 08.12.2017 do zaplatenia. Zalobca si voéi Zalovanému
uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vy8ke 5 % rocne zo sumy nesplatenej istiny vo
vyske 747,07 € od 08.12.2017 do zaplatenia.

Zalobca spolu so Zalobou dorugil stdu listinné dokazy - Zakladni zmluvu o poskytovani produktov
a sluzieb uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym, ako dlznikom, Ziadost
o poskytnutie Raiffeisen pozicky, akceptovanie ziadosti o poskytnutie Raiffeisen p&zicky, vyzvy na
zaplatenie nesplatenej Casti p6zi¢ky, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru obsahujucu
vyzvu na zaplatenie vypracované pravnym predchodcom Zalobcu, vypis z bankovej knihy, Raiffeisen
obchodné podmienky, oznamenie o ukonéeni zmluvného vztahu a o postupeni pohladavky, Zmluvu o
postupeni pohladavok uzatvorent medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu dfia 07.12.2017,

vyzvu na zaplatenie - predzalobnu vyzvu.

2. Sud uznesenim €. k. 10Csp 71/2019-23 zo diia 12.5.2020 vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni odo
dfia doru€enia uznesenia dorucil sudu pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby ako aj k obsahu doru¢enych
listinnych dbkazov. V pisomnom vyjadreni bol Zalovany povinny uviest rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, bol povinny pripojit’ listiny na obsah, ktorych by sa odvolaval a taktiez bol povinny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok Zzalobcu by neuznaval. Predmetné uznesenie
spolu so Zalobou, ako aj listinnymi dékazmi boli Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk dria 12.6.2020.
Zalovany v sudom uréenej lehote pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, ako aj k obsahu listinnych
dbkazov nedorudil.

3. Podla ustanovenia § 137 , pismeno a/ CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
splneni povinnosti.

Podla ustanovenia § 167 ods.1 CSP ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia §167 ods.2 CSP spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote
uréenej sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni

Podla ustanovenia § 297, pismeno b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

Podla ustanovenia § 2190ds.1 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 mozZnosti exekucie.

Podla ustanovenia §219 ods.3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j



stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. Sud vo veci, vzhfadom na splnenie zakonnych predpokladov definovanych v ustanoveni §297 pism. b/
CSP nenariadil pojednavanie. Zalovany sidu nedoruéil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, obsahom
ktorého by rozporoval skutkovy stav uvadzany Zalobcom v Zalobe. Vo veci sud posudzoval otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur. Sud v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

5. Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného z obsahu zaloby a z obsahu listinnych
dbkazov doru€enych Zalobcom spolu so Zalobou. Zalovany skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom v
Zalobe a sudom v bode 1. odévodnenia rozsudku nespochybnil.

6. Z obsahu listinnych dékazov mal sud preukézané, Ze pravny predchodca zalobcu, ako veritel a
Zalovany, ako dlznik uzavreli Zakladnu zmluvu o poskytnuti produktov a sluzieb, nasledne na zaklade
Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen péziCky uzatvorili Zmluvu o poskytnuti Raiffeisen p6zicky C&islo
XXXXXXXXXX dfia 15.2.2013 (dalej Zmluva v prislusnom gramatickom tvare). Pravny predchodca
Zalobcu si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej Zmluvy splnil riadne a v€as a
Zalovanému diia 15.2.2013 poskytol prevodom na udet finanéné prostriedky vo vyske 1 250 €. Zalovany
sa podla Zmluvy zaviazal vratit' pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytnuté periazné prostriedky v

dohodnutej lehote a v dohodnutych splatkach, ako aj zaplatit dohodnuté uroky.

V dobe od uzavretia Zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok pravnemu predchodcovi Zalobcu len iastocne,
pri€om zostatok nesplatenej Casti Uveru s prisluSenstvom ku dfiu 07.12.2017 je Specifikovany vo Vypise
z bankovej knihy.

Z dbvodu, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze p6zi¢ku riadne a v€as pravnemu
predchodcovi Zalobcu nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu listom vypracovanym dfa 10.10.2016
vyhlasil mimoriadnu splatnost pdZiCky v zmysle Obchodnych podmienok, v désledku €oho sa stala
pohladavka zo Zmluvy splatnou v celom rozsahu. Pisomné oznamenie o vyhldseni mimoriadne;j
splatnosti pdzi¢ky bolo doru€ované zalovanému, ako diznikovi . Pravnym predchodcom Zalobcu bol

%alovany v pisomnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti p6zi¢ky vyzvany, aby p6zi¢ku splatil.
Zalovany svoj zavazok v poskytnutej lehote splatnosti nesplnil.

Zalobca v zmluvnom postaveni postupnika dfia 7.12.2017 uzatvoril s veritefom Zalovaného - so
spolo¢nostou Tatra banka, a.s., ktora bola v zmluvnom postaveni postupcu Zmluvu o postupeni
pohladavky, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol pohladavku voéi Zalovanému. Postupca (pravny
predchodca Zalobcu) Zalovanému listom zo dfia 13.12.2017 oznamil ukon&enie zmluvného vztahu ako
a aj to, ze pohladavku postupil Zalobcovi.

Na vratenie Zalovanej pohlfadavky pred podanim Zaloby vyzval Zalobca Zalovaného, av3ak bezvysledne.

7. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (platného a uc€inného v
rozhodnom obdobi uzavretia zmluvy o péZicke medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym)
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,

podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 1 ods.2, veta prva cit. zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla ustanovenia § 2 pism. a/,b/,d/ cit. zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a); veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti ;zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 9 ods.1 cit. zakona zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods.2 cit. zakona zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 cit. zdkona ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapocitania pohladavok, postupuje sa podla
Obcianskeho zakonnika. 22)

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 cit. zakona pdvodny veritel je povinny o postupeni podla odseku
1 spotrebitefa bezodkladne pisomne informovat; to neplati, ak pdvodny veritel po dohode s
nadobudatefom prav nadalej spravuje spotrebitelsky Uver vo vztahu k spotrebitelovi. PoruSenie
povinnosti podla prvej vety je osobitne zavaznym poruSenim povinnosti podla osobitného predpisu. 8)

Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika( platného a ucinného ku driu uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavky, dalej OZ ) veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla ustanovenia § 525 ods. 1 OZ postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskdr smrtou
veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial
nemodze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.

Podla ustanovenia §525 ods.2 OZ nemoZzno postupit pohladavku, ak by postipenie odporovalo dohode
s dlznikom.

Podla ustanovenia § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla ustanovenia § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohladavky oznami dlZznikovi postupca, nie je dlznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1, veta prva OZ diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



Podla ustanovenia § 5170ds. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko z dokazovania mal sud preukézané, Ze Zalobca je
aktivne vecne legitimovany subjekt. Svoju aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobca sudu preukazal doru¢enim
Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej 07.12.2017 s Tatra bankou, a.s., ktora bola v zmluvnom
postaveni postupcu a Zalobca v zmluvnom postaveni postupnika. Premetom zmluvy bolo aj postupenie
pohladavky postupcu voéi Zalovanému.

Zmluva o postupeni pohladavky bola uzatvorena s postupcom v pisomnej forme, teda v sulade s
citovanym ustanovenim § 524 OZ. Postupca mohol pohladavku postupit’ Zalobcovi, ako postupnikovi
v sulade s citovanym ustanovenim § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. s poukazom na citované
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z.

Pravny predchodca Zalobcu, ktory svoju podnikatelsku €innost' vykonaval na zaklade povolenia, so
Zalovanym, ako fyzickou osobou, v pravnom postaveni spotrebitela, uzatvoril dha 15.2.2013 platny
pravny ukon - Zmluvu o poziCke &. XXXXXXXXXX (dalej Zmluva v prislusnom gramatickom tvare) v
sulade s citovanym ustanovenim § 9 zakona €. 129/2010 Z. z., nakolko bola uzatvorena v pisomnej
forme a obsahuje podstatné néleZitosti definované v citovanom ustanoveni § 9 zdkona &€. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Na zaklade uvedenej Zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzi¢ku v sume 1 250
€. Mesacna splatka p6zicky bola dohodnuta zmluvnymi stranami v sume 35,12 €, pocet splatok v
mesiacoch bol dohodnuty na 72, RPMN bola v Zmluve uvedena vo vyske 30,44 %, priemerna RPMN
bola v zmluve uvedend vo vy8ke 26,96 %, zmluvny urok bol dohodnuty zmluvnymi stranami vo vySke
26,50 %.

Z obsahu listinného dbkazu - prehladu splatok a dhrad sud mal preukazané, Ze Zalovany si svoj
zavazok voci pévodnému veritelovi spinil len Ciastoéne. Pévodny veritel Zalovaného vyzval k zaplateniu
zvySnych dlznych splatok a zaroven Zzalovaného upozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti péziCky. Z obsahu listinného dbkazu s ozna&enim oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti a vyzva na zaplatenie zo diia 10.10.2016 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost p&zicky, v dosledku ¢oho sa stala pohladavka zo Zmluvy splatnou v celom
rozsahu. Pisomné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pdzi¢ky bolo Zalovanému dorucéené.
Pravnym predchodcom Zalobcu bol Zalovany v pisomnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
pdzicky vyzvany, aby pozicku splatil. Zalovany svoj zavazok v poskytnutej lehote splatnosti nesplnil.
Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému listom zo dfa 13.12.2017, Ze pohladavku postupil
Zalobcovi.

Z obsahu listinného dékazu s oznagenim prehlad splatok a Uhrad mal sud preukazané, ze zalovany
dizné splatky nezaplatil, tak pravnemu predchodcovi Zalobcu a ani Zalobcovi.

Sud zaviazal zalovaného na zaplatenie celkovej sumy 796,53 €, ktora suma predstavuje sucet
diZnej istiny vo vyske 747,07 €, diznych zmluvnych drokov a zdkonnych urokov z omeskania do dfia
predchadzajucemu 7.12.2017 vo vyske 46,46 €, nezaplatenych poplatkov vo vySke 3 €. Sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 26,50 % ro¢ne zo sumy nesplatenej istiny 747,07 €
odo dfia 8.12.2017 do zaplatenia, taktieZ na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
nesplatenej istiny vo vySke 747,07 € odo dia 8.12.2017 do zaplatenia v zmysle ustanovenia § 517 OZ.
Pri priznani zmluvného uroku a uroku z omeskania z priznanej pohladavky sud vychadzal z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo113/2018 zo dra 30.jula 2019. Dovolaci sud v
bode 16. uznesenia v suvislosti s posudzovanou pravnou otazkou, €i veritel ma po zosplatneni dlhu
narok na zmluvné uroky popri urokoch z omeskania z diznej istiny poukazal na rozsudok Sudneho dvora
(piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom bolo uvedené, Ze
cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diZznikom splatit’ uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diZznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany



veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do
skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beZnych urokov a urokov z omeskania.
Datum vzniku naroku na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohladavky Zalobca ustalil na den
8.12.2017, ktory deri je diiom nasledujucim po dni, ku ktorému ich vy3ka bola kapitalizovana, ¢o vyplyva
z obsahu Vypisu z bankovej knihy .

9. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.
Vo vyroku sud rozhodne tieZz o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.
Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania z dévodu , Ze Zalobca
v konani mal plny uspech. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



