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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu: A/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/XX, XXX XX C., t. &. UVTOS Dubnica nad Vahom, Zalobkyne B/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XX/XX, XXX XX F., pravne zastupena: Advokatska kancelaria TRNKA s. r. 0., so sidlom Namestie
SNP 9448/26A, 960 01 Zvolen, ICO 55 085 075, proti Zalovanému: A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XX, XXX XX H., pravne zastapeny JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom Namestie SNP 41,
960 01 Zvolen, ICO 42 197 821, o vzajomnej Zalobe na zaplatenie 183.000,- Eur, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp. zn.. 16C/63/2018 zo dria 10. 01. 2024, takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen napadnutym uznesenim sp. zn. 16C/63/2018 zo dfa 10. 01. 2024 rozhodol, Ze
nesuhlas so spatvzatim vzajomnej Zaloby v €asti 49.000,- Eur je dovodny.

2.V odbvodneni okresny sud uviedol, Ze kond o vzajomnej Zalobe, ktorou Zalovany uplatnil zaplatenie
183.000,- Eur, pretoZe rozhodnutim Krajského sudu 16Co/73/2022-795 zo dfia 24.11.2022 bol rozsudok
Okresného sudu Zvolen, €. k. 16C/63/2018-676 zo dfia 22.04.2022, ktorym rozhodol o vzajomnej Zalobe,
zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Pravny zastupca Zalovaného podanim zo dfia 30.12.2023 zobral iasto&ne spat’ vzajomnu Zalobu
¢o do sumy 49.000,- Eur.

3.2. Pravny zastupca Zalovanej B/ podanim zo dfia 08.01.2024 s Ciastonym spatvzatim Zaloby
nesuhlasil.

4.1. V konani o vzdjomnej Zalobe Zalovaného je otdzka zaplatenia kupnej ceny sporna a predmetom
dokazovania. Podla Zalovanej B/ sa Zalovany &iastoénym spatvzatim zaloby snazi zabranit tomu,
aby znalec posudil sporné skuto€nosti, konkrétne ¢i spoloénost PANAMERA GROUP, s. r. 0. mohla
mat v pokladni taku velki sumu v hotovosti, alebo nie. Vysledok znaleckého dokazovania médze
mat vyznamny dopad na hodnotenie vykonanych dékazov a k skutkovym tvrdeniam stran sporu. Ak
znalecké dokazovanie prinesie zaver o tom, Ze Zalovany nemohol mat’ taku finanénu hotovost v pokladni
spolo¢nosti PANAMERA GROUP, s. r. 0. a jeho tvrdenie by nebolo pravdivé, bude to mat' vyznamny
dopad na celkové posudenie narokov.

4.2. Okresny sud vyhovel nesuhlasu so spatvzatim, ktory Zalobkyfia oddvodnila tym, Ze zo strany
Zalovaného ide o uc&elovy krok, v snahe vyhnut sa skumaniu uctovnictva spolo¢nosti PANAMERA
GROUP, s. r. 0.. Z uvedenych dévodov sud rozhodol, Ze nesuhlas so spatvzatim vzdjomnej Zaloby ¢o
do sumy 49.000,- Eur zo diia 08.01.2024 je dévodny.



5.1. Zalovany podal proti rozhodnutiu, ktorym okresny sud nepripustil Siastoéné spatvzatie Zaloby
odvolanie, odévodnené tym, Ze okresny sud sa riadne nevysporiadal so skutoénostami uvedenymi
v Ciastonom spatvzati vzajomného Zzalobného navrhu, ktoré bolo odévodnené hospodarnostou konania
a v zaujme skorého ukondenia veci. Cast kupnej ceny vo vyske 49.000,- Eur bola ako &ast kipnej
ceny uhradena pred podpisom zmluvy z prostriedkov pokladne spolo¢nosti PANAMERA GROUP, s. r.
0., v ktorej bol zalovany jedinym spolo€nikom a konatelom. Nesuhlas so spatvzatim Zaloby povaZuje
za neprijatefné konanie, kedZe procesnym navrhom Zalovaného sa protistrana rozhodne vyhne plneniu
naroku na zaplatenie sumy 49.000,- Eur, preto uz nie je skimanie Uc¢tovnictva spolonosti potrebné.
Pre protistranu neméze nastat lepSi stav, lebo Zalovani sumu nebudui Zalobcovia povinni zaplatit, ¢o
uz dosiahli v doésledku spatvzatia Zaloby.

5.2. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na
dalSie konanie alebo zmenil tak, Ze navrhu na zastavenie konania v sume 49.000,- Eur vyhovie.

6. Zalobkyna D. B. poukézala na to, Ze napriek poudeniu o opravnom prostriedku v napadnutom
rozhodnuti okresného sudu, odvolanie proti nemu nie je procesne pripustné. Je otazne, €i mal okresny
sud vydat samostatné uznesenie o dévodnosti jej nesuhlasu, nakolko s poukazom na § 145 ods. 2 CSP
mal sud dalej konat a s Ciastoénym spatvzatim, resp. s nesuhlasom sa mal vysporiadat’ v meritérnom
rozhodnuti.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie tak, ze najskér preskimal procesné
podmienky (§ 380 ods. 2 CSP) a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP (a contrario)
odvolanie podla § 386 pism. c) CSP odmietol, pretoze nie je pripustné.

8. Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné

9.1. Odvolaci sud uvadza, Ze podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, len ak to zakon pripusta. V3etky uznesenia sudu prvej inStancie, proti ktorym je pripustné
odvolanie, s vymenované v ustanoveni § 357 pism. a) az p) CSP.

9.2. Uznesenie, proti ktorému podal odvolanie Zalovany, nie je uvedené v § 357 CSP, z ¢oho plynie,
Ze proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Na konci napadnutého uznesenia Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 16C/63/2018 zo dha 10. 01. 2024 je uvedené nespravne poucenie o pripustnosti
odvolania. Nespravne poucenie o opravnom prostriedku ale ni€ nemeni na tom, Ze vecnému posudeniu
odvolanim napadnutého rozhodnutia brani na vec sa vztahujiuca procesna uUprava, ktora odvolanie
proti rozhodnutiu nepripusta.

9.3. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze vhodnejsi vyrok rozhodnutia znie: ,Sud konanie ¢o do sumy
49.000,- Eur nezastavuje®. resp. , Sud Ciastoéné spatvzatie vzajomnej Zaloby v sume 49.000,- EUR
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nepripusta“.

10. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



