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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
R. W., N.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta rodicov: T. W., N.. XX XX.XXXX, C. A. R., V. XXXX/XX, statny obCan SR a
C. A, N.. XX XX XXXX, C. A. R., K. XXXX/XX, §tatny ob€an SR, o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

[.SUd zveruje maloletd R. W., N.. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov v
dvojtyzdiiovych intervaloch striedania tak, Zze matkaje povinna zabezpecovat osobnu starostlivost
o maloletu Lauru prvé dva tyzdne v mesiaci aotec je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost
o maloletu R. druhé dva tyZzdne v mesiaci.

Il. RodiCia su maloletd budu odovzdavat na striedavu starostlivost vzdy v nedelu, ktora predchadza
zacatiu striedavej starostlivosti toho ktorého rodi¢a v ¢ase o 18.00hod.

lll. ObajarodiCias U povinni v ase zacatia osobnej starostlivosti druhého rodi¢a maloletu pripravit
s potrebnymi vecami a odovzdat ju druhému rodi€ovi v mieste bydliska toho z rodi€ov, u ktorého osobna
starostlivost’ kongi.

IV. Kazdé viano&né sviatky, t.j. od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 18.00hod. bez ohladu na stanoveny
rezim striedania, bude maloleta pocas parneho roka travit' s otcom a Silvester od 9.00hod. do Nového
roku do 18.00hod. s matkou a kazdé vianoc€né sviatky po€as neparneho roka, t.j. od 24.12. od 9.00hod.
do 25.12. do 18.00hod. bude maloleta travit s matkou a Silvester od 9.00hod. do Nového roku do
18.00hod. s otcom.

V. Maloletu budu zastupovat a spravovat jej majetok obidvaja rodicia.

VI. Vyzivné sa na maloletu pocas striedavej osobnej starostlivosti neurcuje.

VII. Tymtosa m e ni rozsudok Okresného sudu Lucenec, sp.zn. 17P/96/2016 zo dnha 26.01.2017.

VIIl. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 03.09.2020 sa otec maloletej svojim navrhom podanym na tunajSom sude domahal zmeny
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletej tak, Ze navrhol zverit maloletu do striedavej osobne;j



starostlivosti oboch rodi€ov v 2-tyZdhovych intervaloch striedania sa a vyzivné neurCovat. Zaroven ziadal
upravit styk maloletej po€as viano¢nych a vefkono¢nych sviatkov, a to kazdé druhé Vianoce a kazdu
druhu Velku noc u jedného z rodi¢ov.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu €.k. 17P/96/2016-25 zo dfia 26.01.2017 bola
maloleta R. W. zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu
sumou 200,-Eur. Neskér vSak doslo k zmene situacie, kedy matka maloletej zmenila svoje zamestnanie
a zacala pracovat’ v Rakuskej republike vzdy 2-tyZdne v mesiaci. Z uvedeného dévodu sa ako rodicia
dohodli na striedavej starostlivosti a to tak, Ze dcéra je 2 tyZdne v mesiaci u matky a 2 tyzdne u otca,
t.j. v Case, kedy matka vykonava svoju pracu v cudzine. Zaroven sa dohodli, Ze si nebudu prispievat
na vyzivnom , nakolko v polke mesiaca, v ktorom je maloleta v starostlivosti jedného z rodi€ov, uhradza
tento rodi¢ vSetky potrebné naklady vyplyvajuce zo starostlivosti o dieta.

2. Kolizny opatrovnik, ktorého sud ustanovil uznesenim sp.zn. 11P/62/2020 - 9 dria 23.09.2020, predlozil
sudu spravu z predetrenia pomerov u rodi€ov maloletej, v ktorej uviedol, Ze otec maloletej je zamestnany
a zaroven spolocnik vo firme PODOL s.r.o. s mesacnym prijmom cca 800,-Eur. Byva v rodinnom dome,
ktorého je vlastnikom jeho otec. V spoloénej domacnosti byva s nim jeho manzelka, ktora pracuje ako
vychovavatelka v sukromnej zakladnej Skole a jej malolety syn Q. N.. Rodina obyva poschodovy rodinny
dom. Domacnost je zariadena modernym nabytkom a elektrospotrebiémi beznej potreby. Detska izba
maloletej je zariadena dvoma postelami, pisacim stolikom so stoli€kou, skrifiou, komodou a policovou
skrinkou. Izba maloletej plne vyhovuje jej potrebam. Hygiena v €ase Setrenia v domacnosti bola na velmi
dobrej Urovni. Naklady na byvanie pre rodinu predstavuju sumu 230,-Eur mesaéne, o zahffia splatku za
vodu, elektrinu a plyn. PoC€as socialneho Setrenia sa otec maloletej vyjadril, Ze trva na podanom navrhu,
nakolko matka maloletej asi pred 3 rokmi zagala pracovat v Rakusku a od tej doby je maloleta striedavo 2
tyZdne u otca a 2 tyZdne u matky. Striedava starostlivost takto funguje a vSetkym vyhovuje. Komunik4cia
medzi rodiémi je na dobrej Urovni a maloleta si rozumie aj s jeho novou manzelkou a jej maloletym synom
Jakubom. Zaroven sa s matkou maloletej dohodli, Ze si nebudu prispievat’ na vyZivhom.

3. Dria 06.10.2020 bola vykonané socialne Setrenie u matky maloletej, ktora je zamestnana ako
opatrovatelka v Rakusku s mesaénym prijmom cca 900,-Eur. V spolo&nej doméacnosti okrem matky a
maloletej, byva aj jej dospela dcéra K. K.. Matka so svojimi dcérami obyva 2izbovy byt, ktory je v jej
osobnom vlastnictve. Hygiena v ¢ase Setrenia bola na dobrej arovni. Naklady na byvanie predstavuju
170,-Eur mesaéne , za vodu a kurenie a 20,-Eur za elektrinu. PoCas socialneho zistovania matka
uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom otca na striedavu starostlivost oboch rodi¢ov vo v3etkych jeho
néleZitostiach. Uviedla, Ze v sucasnosti funguju tak, Ze pokial sa ona zdrziava v Rakusku, maloleta je u
otca a ked pride domov na Slovensko, travi maloleta ¢as u nej. S otcom nemaju problém v komunikacii.
Pokial je v zahranici, s maloletou pravidelne komunikuje telefonicky alebo si napiSu.

Poc&as socialneho Setrenia v domacnosti matky bola pritomna aj maloleta Laura, ktora vykazovala
znamky dobrej starostlivosti, bola &isto a vhodne oble€ena. V rozhovore uviedla, Ze jej vyhovuje
dvojtyzdfiové striedanie sa u otca a matky. Rozumie si aj s otcovou manzelkou a jej synom Kubom.
Suhlasi s tym, Ze bude zverena do striedavej osobnej starostlivosti.

V zéavere spravy Urad prace socialnych veci a rodiny Luéenec uvadza, Ze na zaklade vykonanych
Setreni konStatuje, Ze obaja rodi€ia su spdsobili maloleté dieta vychovavat, maju o osobnu starostlivost
zaujem a vytvorené vhodné prostredie na zabezpelenie jeho riadnej vychovy a starostlivosti. Obaja
rodiCia sa na striedavej starostlivosti dohodli a maloleta s takouto starostlivostou suhlasi, nakolko takto
funguju uz dihsi ¢as. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec je toho nazoru, Ze navrhovana
rodi¢ovska dohoda reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie rovnocenného vztahu k obom
rodi€om a prihliada na jeho zaujem citové vazby a vyvinové potreby i stabilitu budiuceho vychovného
prostredia. ReSpektuje pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany oboch rodi¢ov a pravo dietata
na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Na
zaklade toho navrhuje schvalit dohodu rodi€ov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k malol. R. a
maloletu zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti otca a matky.

4. Z pripojeného spisu 17P/96/2016 sud zistuje, Ze maloleta bola rozsudkom sudu zo dia 26.01.2017
zverend do osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany na plnenie vyZivovacej povinnosti vo vyske
200,-Eur mesacne, vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

5. Zo spravy Darového uradu Banska Bystrica, pobocka Luéenec zo dfia 28.09.2020 sud zistuje, Ze
fyzicka osoba A.. C. A. podala dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby a za zdarfiovacie obdobie
2018 vykazala zaklad dane z prijmov podfa § 5a § 6 ods. 1 a 2 sumou 3739,87 Eur, zaklad dane 0,-



Eur, dan 0,-Eur a za zdarovacie obdobie 2019, zaklad dane z prijmov podla§5a § 6 ods. 1 a2 sumou
11.191,50 Eur, zaklad dane 7254,15 a dari 0,00 Eur

6. Zo spravy Dafového uradu Banska Bystrica, pobocka LuCenec zo dha 01.10.2020 sud zistuje,
Ze fyzicka osoba T. W. nepodal danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2017, dna
01.04.2019 podal dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby typ A za zdanovacie obdobie 2018,
v ktorom uviedol uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatefov 6092,81 Eur, uhrn povinného poistného
809,91 Eur, zaklad dane podla § 5 ods. 8 zakona 5282,90 Eur.

7. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 18.11.2020, ktorého sa matka maloletej nezuc€astnila, svoju
neucast ospravedinila pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 05.11.2020, v ktorom zarover uviedla,
Ze suhlasi so striedavou starostlivostou.

Na pojednavanie sa dostavil otec maloletej, ktory zotrval na podanom navrhu, Ziadal maloletd zverit do
striedavej osobnej starostlivosti v 2-tyZdfiovych intervaloch striedania sa a zaroven upravit styk po¢as
viano&nych sviatkov, ktory bliz&ie $pecifikoval. Upravu styku po&as Velkej noci uz neziadal. Uviedol, Zze
s matkou maloletej sa v tomto ohlade budu vediet dohodnut, nakofko komunikécia medzi nimi je dobra.
Styk sa prispdsobuje vykonu prace matky v zahranici

Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na podanej sprave z preSetrenia pomerov, uviedol, Ze obaja
rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletd a vzhfadom k ich vzajomne;j
dohode, ako aj nazoru maloletej, odporu¢a navrhu rodiCov vyhoviet a schvalit' rodi€ovsku dohodu
ohladne striedavej starostlivosti.

8. Podla ¢&l.5 Z&kladnych zasad zakona €. 36/2005 o rodine (dalej len ,zédkon o rodine® ), zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat' a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na



vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podla § 62 ods. 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

12. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je malo!eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

13. Institut tzv. striedavej osobnej starostlivosti bol zavedeny do rodinného prava novelou Zakona
o rodine €. 217/2010 Zb.z.. |de o spdsob osobnej starostlivosti o dieta, ktory zohladfiuje pravo
obidvoch rodi¢ov na vychovu dietata po ich rozchode a tym zabezpecuje dietatu primerany kontakt s
obidvomi rodi¢mi. Jej podstatou je striedanie starostlivosti oboch rodiCov v presne ur€enych ¢asovych
intervaloch. Uvedena pravna uUprava takto v plnom rozsahu koreSponduje s Dohovorom o pravach
dietata, ktory vo svojom €lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, €i je uz uskuto&fiovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaroven Cl. 8 ods. 1 Dohovoru
predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru vynaloZia vSetko Usilie na to, aby bola uznana
zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, a zakladnym zmyslom
ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako tak Listina zékladnych prav a slobéd vo
svojom ¢lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 uréuje, Ze rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zakona,
pricom starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a
starostlivost. Prava rodi€ov mézu byt obmedzené a neplnoleté deti mézu byt od rodi€ov odlicené proti
ich véli len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

14. Ako uz bolo uvedené, zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovsetkym v starostlivosti oboch
rodiCov a pokial to nie je mozné, potom toho z rodiov, ktory mé lepSie predpoklady k jeho vychove a
okrem iného uznava rolu a délezitost' i druhého rodi¢a v Zivote dietata. Striedava starostlivost’ kladie
na rodiCov vysoké ludské a osobnostné poziadavky. Ak ju v3ak rodi¢ia dokazu kultivovane zvladnut,
potom vyrazne zvySuje predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vztah dietata k obom rodi¢om zostane
zachovany aj po zruSeni spolo¢nej domacnosti. Zachovanie takéhoto stavu je prvoradym zaujmom
dietata, ktory moze byt potlaceny len inymi vaznejSimi zaujmami, ktoré prevazia nad tymto zdujmom.
Hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej starostlivosti kumulativne su, ak rodi€ia su
spbsobili dieta vychovavat, obidvaja maju o osobnu starostlivost zaujem a je v zaujme dietata, pricom
takto budu lepSie zaistené jeho potreby.

15. Konanim mal sud za preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecfovanie starostlivosti o maloletu a prejavili zaujem o striedavu formu starostlivosti, na ktorej
sa vzajomne dohodli. Zarover sud pri svojom rozhodovani zobral do Gvahy aj nazor maloletej, ktory
vyjadrila v pohovore pred koliznym opatrovnikom a reSpektujuc pravo maloletého dietata na zachovanie
rovnocenného vztahu k obidvom rodiom, s prihliadnutim na jeho zaujem, citové vazby i vyvinové
potreby, pristupil k zmene rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletej a zveril maloletd do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v 2-tyZdiovych intervaloch striedania sa, nakolko ma za
to, Ze uvedend forma starostlivosti je optimalnym rieSenim pre zdravy vyvin a vyvoj maloletej a zarover



zohladiuje moznosti zabezpe€ovania osobnej starostlivosti aj toho rodi€a, ktory vykonava pracu v
zahranici.

Rozhodnutia sudu o striedavej forme starostlivosti o maloletd poskytuje kazdému z rodi€ov rovnocenny
Casovy priestor, poCas ktorého moze s dietatom travit €as, absolvovat' aj naro¢nejSie aktivity, ako aj
ucelenejSie vychovné pbsobenie na dieta a naproti tomu maloletej zabezpedi vacsi pokoj a stabilitu
vychovného prostredia.

V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze akakolvek forma striedavej starostlivosti predpoklada zo strany
rodi€ov predovSetkym toleranciu, spolo&nu vélu a schopnost vzajomne komunikovat, spolupracovat na
vychove dietata a zvlast v jeho zdujme. V konani bolo preukazané, Ze rodicia spolu
ohladne vychovy maloletej bez akychkolvek problémov komunikuju a vedia sa vzajomne dohodnut,
preto aj tato podmienka pre zverenie maloletej do striedavej starostlivosti je naplnena.

16. Sucasne sud upravil okrem pravidelného striedania aj Upravu pocas viano€nych a novoro¢nych
sviatkov, pri¢om pri Uprave tohto obdobia zohladnil pravidelnost' a rovnocennost striedania u oboch
rodiov.

17. Pri ur€eni vyzivného sa sud spravoval ustanovenim § 62 ods. 6 zakona o rodine a pocas
striedavej starostlivosti vyzivné neurcil, priCom vychadzal v zdsade z priblizne rovnakych majetkovych
a zarobkovych pomerov oboch rodi¢ov a zarover aj dizky osobnej starostlivosti kazdého rodiéa o dieta,
pocas ktorej bude jeho povinnostou potreby dietata zabezpe€ovat v plnom rozsahu a rovnako tak
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu¢enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



