Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 15T/56/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Majernik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Miroslav Majernik na hlavnom pojednavani konanom dfia
18.11.2020 v Roziave, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. ml. B. W., nar. XX.XX.XXXX v P,, trvale bytom P.N., J. XXX/XX,
2. ml. A. W., nar. XX XX.XXXX v P., trvale bytom P., P.

K. XXX,

uznavaju sa za vinnych, ze

I. v obdobi odo dria 08.01.2019, 16.00 hod. do dnia 10.01.2019, 16.30 hod., po predchadzajucej
vzajomnej dohode, spoloéne s maloletym W. C., nar. XX XX.XXXX, v P, ¢ast P. K., vosli do
neuzamknutého socialneho bytového domu €. 173, kfu€om, ktory priniesol mal. W. C., odomkli dvere
do spolo€nych nebytovych priestorov vyuzivanych obyvatelmi bytového domu ako toaleta a nasledne z
tam umiestnenej a riadne uzamknutej drevenej skrine pomocou skrutkovaca odstranili petlicu visiaceho
zamku, zo skrine vybrali starSiu retazova motorovu pilu zn. STIHL 180 MS, ktorej vlastnikom je
poskodeny J. V. |., zamok priskrutkovali naspat, spolo¢né priestory uzamkli a z miesta odisli, odcudzenu
motorovu pilu v ten isty den v P. predali, ¢im poSskodenému J. V. |. odcudzenim motorovej pily spdsobili
Skodu vo vyske najmenej 110,- EUR,

II. obzalovany ml. B. W. v presne nezisteny der zacCiatkom mesiaca januar 2019, v P,, ¢ast P. K., voSiel
do neuzamknutej spolo€nej drevarne nachadzajucej sa za socialnym bytovym domom €. 173, nasledne
na uzamknutej drevarni poSkodenej N. C. sekerou vypacil priklincovanu kryciu dosku o rozmeroch 1m
x 1,5m a odcudzil odtial' 7 vriec obrezkov palivového dreva, ktoré nasledne predal svojmu bratovi, ¢im
poskodenej N. C. spdsobil Skodu vo vyske 7,- EUR,

teda

v bode I. rozsudku spolo€nym konanim si prisvojili cudziu veci tym, Zze sa jej zmocnili a €in

spachali vlamanim

v bode Il. rozsudku si obzalovany ml. B. W. prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a ¢in spachal
vlamanim

¢im spachali

obzalovany ml. B. W. pokracovaci precin kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v skutku v
bode 1 rozsudku formou spolupachatelstva a v ¢asti skutku v bode Il. rozsudku samostatne

obzalovany ml. A. W. precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.



a u obzalovaného ml. B. W. podfa § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu,
nakolko trest uloZzeny skor§im rozsudkom Okresného sudu RoZhava, sp. zn. 3T/52/2020 zo dna
19.08.2020, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny,

a u obzalovaného ml. A. W. podfa § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu,
nakolko trest uloZzeny skor§im rozsudkom Okresného sudu RoZhava, sp. zn. 3T/52/2020 zo dna
19.08.2020, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Obzalovany ml. B. W. na hlavhom pojednavani pred sidom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania zalovanych
skutkov. Sud polozil obzalovanému nasledovné otazky a to ¢i rozumel, €o tvori podstatu skutkov, ktoré
sa mu kladu za vinu, €i bol ako obZalovany pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i
mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
¢i rozumel pravnej kvalifikacii skutkov ako trestného &inu, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje za trestné Cinu kladené mu za vinu a &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachané skutky. Obzalovany na vSetky vysSie uvedené otazky odpovedal kladne.

Sud prijal jeho vyhlasenie, kedZe bolo dostatocne podporené dbkazmi zabezpecenymi v pripravnom
konani (vypovedami svedkov, znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi), ako aj kladnymi odpovedami
obzalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym
stanoviskom prokuratora.

Obzalovany ml. A. W. taktiez na hlavhom pojednavani pred sidom vyhlasil, Zze je vinny zo spachania
Zalovaného skutku. Sud polozil obzalovanému nasledovné otazky a to ¢i rozumel, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i bol ako obZalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dand moZnost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit
o spOsobe obhajoby, ¢i rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu, &i bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu a ¢i sa dobrovolne priznal
a uznal vinu za spachané skutky. Obzalovany na vSetky vy$Sie uvedené otazky odpovedal kladne.

Aj v pripade ml. A. W. sud prijal jeho vyhlasenie, kedZe bolo dostatoéne podporené dbkazmi
zabezpecenymi v pripravnom konani (vypovedami svedkov, znaleckymi posudkami a listinnymi
dékazmi), ako aj kladnymi odpovedami obzalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym stanoviskom prokuratora.

Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani vykonané listinnymi dékazmi v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o treste.

V predmetnej trestnej veci bolo uznesenim zo dfia 20.06.2019 trestné stihanie vo i ml. B. W. a
ml. A. W. podmienecne zastavené a bola im uréena skudobna doba vo vymere 12 mesiacov. Nasledne
uznesenim zo dfia 07.10.2020 Okresny sud Roznava v prejednavanej veci vyslovil, ze v trestnom stihani
obvinenych sa pokracuje.

Rozsudkom tunajsieho sudu, sp. zn. 3T/52/2020 zo dfia 19.08.2020 bol ml. A. W. uznany vinnym zo
spachania formou spolupachatelstva precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak. a
iné a bol mu uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desiatich) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Trestnych ¢inov sa mal obZalovany dopustit v drfioch 16.07.2019,
23.09.2019, 26.10.2019 a 03.11.2019. Rovnakym rozsudkom bol uznany vinnym zo spachania formou
spolupachatelstva precinu kradeze podla §20 k §212 ods. 1 pism. a, b/ Tr. zak. a iné aj ml. B. W.,
ktorému bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanastich) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Obzalovany ml. B. W. sa trestnych ¢inov podla uvedeného
rozhodnutia dopustil v diioch 16.07.2019, 22.07.2019, 09.08.2019, 23.09.2019, 26.10.2019, 04.11.2019
a 06.11.2019.

Na obzalovaného ml. A. W. napadla na Okresny sud Roznava obzaloba dria 03.08.2020, ktora bola
zapisana pod sp. zn. 15T/61/2020 s tym, Ze sud na hlavnhom pojednavanim konanom dna 26.08.2020



rozhodol o vylu€eni konania proti obzalovanému ml. A. W. zo spolo€ného konania, priCom
nasledne bola vec zapisana pod sp. zn. 15T/69/2020 s tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Roznava
zo dia 23.09.2020 bol obzalovany ml. A. W. uznany vinnym zo spachania v spolupachatel'stve podla §
20 Tr. zak. pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné a podla § 44
Trestného zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZzeny skor§im rozsudkom
Okresného sudu Roznava, sp. zn. 3T/52/2020 zo dra 19.08.2020, pokladal na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostato¢ny. Skutku vo veci 15T/69/2020 sa obZalovany dopustil dfa 05.04.2020.

Rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 15T/70/2020 zo dfa 23.09.2020 bol obZalovany ml. B. W.
uznany vinnym zo spachania formou spolupachatelstva precinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 20 k § 216 ods. 1 Tr. zak. a sud podla § 44 Trestného zékona upustil od
uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZzeny skor§im rozsudkom Okresného sudu RozZnava, sp. zn.
3T/52/2020 zo dria 19.08.2020, pokladal na ochranu spolognosti a napravu pachatela za dostatocCny.
Skutku vo veci 15T/70/2020 sa obzZalovany dopustil v dfioch 09.03.2020 a 16.04.2020.

Z listinnych dékazov tykajucich sa osoby obZalovanych vyplynulo, Ze obzalovany ml.A.W.mav
registri trestov 2 zaznamy a to pod sp. zn. 15T/56/2019 a 3T/52/2020. ObZalovany B. W. ma 3 zaznamy
ato pod sp. zn. 15T/56/2019, 3T/52/2020 a 15T/70/2020. ObZalovany ml. W. ma jeden zaznam v registri
priestupkov, obZalovany W. nema zadznam v registri priestupkov.

Sud na hlavnom pojednavani preéital taktieZ spravu na obZalovanych z UPSVaR Rozfava a v pripade
obzalovaného B. W. aj z Reeduka&ného centra v KoSiciach.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zédkonnych ustanoveni § 34 ods.
1 a 44 Trestného zakona. Obzalovani boli po spachani teraz prejednavanych skutkov odsudeni
vyS8Sie spominanym rozsudkom Okresného sudu RozZfava, sp. zn. 3T/52/2020, o znamena, Ze v
prejednavanom pripade doslo zo strany oboch obZalovanych k spachaniu skutkov v subehu so skutkami,
za ktoré boli uznani vinnymi uz viacnasobne spomenutym rozhodnutim Okresného sudu Rozhava, sp.
zn. 3T/52/2020.

zaveru, ze tresty ulozené uvedenym rozhodnutim Okresného sudu Roznava 3T/52/2020 su postadujuce
na zabezpecenie ucelu trestu a prevychovu obZalovanych a preto upustil od uloZenia suhrnného trestu
u oboch obZalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



