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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

22 4Csr/1/2018

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci Zalobcu:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v B. C. D., B. XXX/XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom:
STEHURA & partners, v.o.s., advokatska kancelaria so sidlom v Cadci, Frafia Krala 2080, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

22 4Csr/1/2018
Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok €. SR19328/14 zo dria 21.09.2016 vydany Stalym rozhodcovskym
sudom so sidlom: Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava.

Zalobkyha ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

19 4Csr/1/2018

Zalobkyfa sa podanou Zalobou zo dfia 25.10.2016 domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku sp.
zn. SR19328/14 zo diia 21.09.2016, vydaného Stalym rozhodcovskym siudom so sidlom: Karloveské
rameno 6, 841 04 Bratislava. S uvedenym rozhodcovskym rozsudkom nesuhlasila a povazovala ho
za nespravny a vydany v rozpore so zakonom, pretoZze mala za to, Ze tu nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat, spotrebitefskd zmluva (t,j. zmluva o uvere &. 501600471
uzatvorena medzi stranami dia 11.01.2013) neobsahuje nalezitosti podfa § 3 zakona €. 335/2014 Z.z.,
v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu,
rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, vykon
rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky a rozhodcovsky
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Dria 11.01.2013 uzatvorila Zalobkyna so Zalovanym Zmluvu o uvere €. 501600471. Zmluvu uzatvarala
z dbévodu zlej finanénej situacie pre vlastnu potrebu ako oby¢ajna fyzicka osoba. Obchodny zastupca
v suvislosti s poskytnutim pdzi¢ky Ziadal od Zalobkyne nejaké potvrdenie o prijme. KedZe Zalobkyna
nepracovala na pracovnu zmluvu, ale len na Zivnost, nemohla potvrdenie o prijme poskytnut, na ¢o
jej obchodny zastupca uviedol, Ze v tom pripade postaci Zalobkyni k vybaveniu p&Zi¢ky Zivnostenské
opravnenie, resp. dafiové priznanie. Zalobkyna uvedené potvrdenie predloZila a obchodny zastupca jej
predloZil zmluvu, ktor Zalobkyfa podpisala bez toho, aby bliz&ie porozumela jej obsahu. Zalobkyfa tver



pre ucely podnikania nepotrebovala, nakolko v suvislosti s prdcou nemala nijaké naklady. Predmetny
Uver brala za ucelom vlastnej osobnej spotreby. Tento Uver neviedla ani v ucétovnictve. Samotna
skuto€nost, Ze v zmluve o Uvere je oznacena ako podnikatelka, nepreukazuje, Ze by Uver brala na ucely
podnikania.

Konanie Zalobcu pri poskytovani Uveru spotrebitelovi, Ze Uver vybavi tym spésobom, Ze spotrebitelovi
predloZi zmluvu o Uvere, v ktorej uvedie ako uc€el uveru ,na uCel vykonu podnikania“, a to aj
v pripade, ked Ziada spotrebitelsky uver, ¢im znemozni spotrebitefovi dosiahnut ochranu spotrebitela
pri spotrebitelskych tveroch, mozno povazovat za nekald obchodn( praktiku. Zalobkyria je nazoru, ze
uzavretim spotrebitel'skej zmluvy iSlo zo strany Zalobcu o nekalt obchodnu praktiku, konanie v rozpore
s dobrymi mravmi a o konanie bez odbornej starostlivosti s tym, Ze ide o mimoriadne zavaznu nekalud
¢innost, pretoZe pri formalistickom pristupe sa na spotrebitefa nevztahuju ochranné prvky, ktoré maju
vyznam pri odstupeni od zmluvy, pred€asnom splateni Uveru, pri porovnavani obdobnych uverov na trhu,
obmedzeni pouzivania zmeniek, obmedzeni odplaty za uUver, povinnosti uvddzat udaj o RPMN a dalSie
ochranné mechanizmy, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru.

Skuto¢nost, Ze svojou povahou ide o spotrebitelski zmluvu, namietala Zalobkyfia vo svojej Zalobnej
odpovedi zo dfa 27.02.2015 k Zalobnému navrhu s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 4 zakona ¢&.
244/2002 Z.z., podfla ktorého v rozhodcovskom konani podla tohto zakona nemozZno rozhodovat ani
spory medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so
spotrebitelskou zmluvou, ktoré mozno rozhodovat v spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Vzhladom na to Zalobkyfia namietala, Ze rozhodcovsky sud nebol opravneny konat’ a nemal pravomoc
a tieZz namietala, Ze rozhodcovska dolozka bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4
pism. r) Obc&ianskeho zakonnika. Uz v €ase vzniku pravneho vztahu bola nutena uzatvorit rozhodcovsku
zmluvu zo dfia 11.01.2013. Podfa vtedy platnej legislativy ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Napriek
tomu, Ze rozhodcovska zmluva je na samostatnej listine, jej podmienky neboli individualne dojednané
a ide o typicku formularovu dohodu s predtlaéenymi podmienkami, bez mozZnosti z jej strany ako ovplyvnit
obsah zmluvy. Samotna skutoCnost, Ze zmluva je podpisana na osobitnom tlacive, sved&i o tom, Ze
zrejmym uc€elom takéhoto konania je obchadzanie zékona. Ak je rozhodcovska zmluva povazovana za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, je zo zdkona neplatna, a teda nie je dana pravomoc rozhodcovského
sudu rozhodnut’ spor.

Dalej zalobkyha namietala, Ze rozhodcovska zmluva nespifia ani nalezitosti ustanovené zékonom ¢.
335/2014 Z.z.. Poukazala na ustanovenia § 3 ods. 2, 3, § 33 ods. 2, § 28 ods. 6 zakona €. 335/2014
Z.z. a Zze diha 01.01.2015 vstapil do platnosti zakona €. 335/2014 Z.z., pri€¢om predmetna rozhodcovska
zmluva nespina nalezZitosti ustanovené tymto zakonom a do dne$ného dna jej nebola predloZzena na
suhlas a podpis rozhodcovska zmluva v sulade s tymto zakonom.

Uviedla, Zze podla § 73 ods. 3 zdkona €. 335/2014 Z.z. sa rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1.
januarom 2015 spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia. Zakon ucinny v ¢ase uzatvorenia
zmluvného vztahu bol zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti poukazala na
§§ 53 ods. 1, 53 ods. 4 pism. r) a 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

Zmluva o uvere €. 501600471 uzatvorena medzi stranami dfia 11.01.2013 je klasickou spotrebitel'skou
zmluvou uzatvorenou medzi dodavatelom a spotrebitelom. Predmetna zmluva nespifia viaceré
podmienky zdkona €. 129/2010 Z.z. s poukazom na § 9 ods. 2 pism. j), k), § 2 pism. h), i) a § 11 ods.
1 pism. a) a b) zakona. Tvrdila, Ze udaj o RPMN, ako aj o celkovej Ciastke splatenej spotrebitefom
je v predmetnej zmluve uvedeny v nespravnej vyske. Bola nazoru, Ze zo strany Zalovaného tak doslo
pri podpise uverovej zmluvy k poruSeniu zédkona o spotrebitefskom Uvere. Dany Uver je bezurocny
a bez poplatkov. Napriek uvedenym skuto¢nostiam, ktoré z viacerych dévodov spdsobuji bezodplatnost
a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru, rozhodcovsky sud zaviazal Zalobkyriu na plnenie, na ktoré niet
pravneho naroku a z uvedeného dbvodu je takéto plnenie v rozpore s dobrymi mravmi a verejnym
poriadkom a zakonom.

Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dha 25.04.2017 (&.I. 37). Vzniesol namietku miestnej
neprislugnosti Okresného sudu Zilina. Namietal pouZitie ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach,
nakolko podfa jeho nazoru Zalobkyfia uzatvarala zmluvu ako Zivnostni¢ka, nie ako spotrebitel, ked
z predloZenej zmluvy jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobkyna si predmetny Uver brala za u¢elom vykonu
povolania. V €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere mala Zalobkyha opravnenie na podnikanie, ako to
vyplyva z vypisu zo Zivnostenského registra, pri¢om podnikatelsky subjekt ukongil svoju €innost ku driu
03.01.2015, teda v €ase uzatvorenia zmluvy bola Zalobkyfa podnikatefom. Nakofko dlznik nemienil pozit



penazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom. Vzajomny vztah sporovych stran
je teda obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s ciefom ochrany spotrebitela nie je vébec na
mieste. Nemozno preto Zalobkyni priznat postavenie spotrebitela.

Zalovany poukazal na rozhodnutie OS Bratislava IV v konani 8C/22/2011, v ktorom konani sud dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze Zalobkyria celkom jednoznaéne vstupovala do Uverového
vztahu so Zalovanym ako podnikatefka a Zivnostnicka, ¢o je zrejmé uz len z obsahu samotnej zmluvy
o Uvere.

Zalovany tvrdil, Ze strany uzatvorili nevyhradnu rozhodcovski zmluvu, a preto je uzatvorena platne,
bola obsiahnutd na samostathom dokumente, a sice je neoddelitefnou su€astou zmluvy o uvere,
predstavuje samostatny dokument, ktory je zmluvnymi stranami osobitne podpisany. Zalobkyfa k nej
nemala vyhrady, riadne sa s fiou oboznamila, porozumela jej a potvrdila to svojim podpisom. Spory sa
mohli riesit’ bud’ pred rozhodcovskym alebo pred vS§eobecnym sudom, a preto neméze ist o neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r/ OZ. Rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy,
rozhodcovska zmluva je vzdy individudlne vyjednana.

Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila podanim zo dha 15.05.2017 (replikou - &.I. 45),
v ktorom zotrvala na tvrdeni, ze predmetnd zmluvu uzatvarala z dévodu zlej finanénej situacie, pre
vlastnu potrebu, ako fyzicka osoba a nie ako Zivnostni¢ka. Podla nazoru Zalobkyne Zalovany vyuzil jej
nevedomost a predloZil jej na podpis zmluvu s tym, Ze obsahuje v8etky naleZitosti v zmysle zakona.

Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 15.05.2017 vyjadril podanim zo dfia 03.07.2017 (&.I. 49),
v ktorom zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v predchadzajucom vyjadreni.

Sud na zaklade zalovanym vznesenej namietky miestnej neprislugnosti Okresného sudu Zilina postupil
vec podla ustanovenia § 43 ods. 1 v spojitosti s § 40 a § 28 ods. 1 pism. b) CSP (&.I. 58) na Okresny
sud Banska Bystrica s tym, ze bol nazoru, Ze sa nejedna o spotrebitelsky spor a nie je teda mozné
aplikovat' § 19 pism. d) CSP. K uvedenému zaveru sud dospel po preskiumani zmluvy o uvere, z ktorej
¢lanku 5 vyplyva, Ze aver bol poskytnuty Zalobkyni na vykon podnikania, ¢o Zalobkyfia svojim podpisom
v osobitnom odseku na zmluve vyslovne potvrdila (zmluva je Zalobkyfiou ako ucastni¢kou zmluvy tiez
podpisana ako celok na spodnej strane zmluvy a v zavere zmluvy v osobitnom odseku Zalobkyha
podpisala potvrdenie o prevzati pefiaznej hotovosti).

O nesuhlase Okresného sudu Banska Bystrica s postupenim veci rozhodol Najvyssi sud SR svojim
uznesenim sp. zn. 3Ndc 1/2018 zo dnia 08.02.2018 (&.I. 69) tak, Ze na prejednanie sporu je prisludny
Okresny sud Zilina. Najvy$$i sud zaroven v uzneseni uviedol, s poukazom na judikatiru Sudneho
dvora Eurdpskej unie (v odseku 5. uznesenia), Ze vnutrostatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly
charakter zmluvnej podmienky, len ¢o méa k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento
ucel; vnutrostatny sud ma tato povinnost' tiez vetdy, ak preveruje svoju miestnu prislusnost’ (Pannon
GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyérfi, rozsudok z roku 2009). Pokial teda skutkové okolnosti v danej
veci dostatoCne oddvodriovali zaver, Ze konanie dodavatefa smerovalo k tomu, Ze na Zmluve o Uvere
vyznadil ucel, ktory nie je pravdivy, uvedené bolo postaujuce pre zaver o existencii spotrebitelskej
zmluvy pre ucely uplatnenia osobitnej miestnej prisludnosti danej na vyber podla § 19 pism. d/ CSP.
V okolnostiach daného pripadu nejde o prejudikovania meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ale
o skutoCnosti odévodriujuce urenie miestnej prislusnosti ako podmienky konania vSeobecného sudu.
Vzhladom na uvedené je neakceptovatelné, aby § 19 pism. d/ CSP bol vykladany spésobom v zasade
znemoziujucim dosiahnutie G&elu, ktorému Uprava ochrany spotrebitela ako celok sluzi (m. m. IV. US
57/2012).

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi listinnymi dokazmi, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:
Strany uzatvorili difa 11.01.2013 zmluvu o uvere €. 501600471 (C.I. 5), na zaklade ktorej Zalovany

poskytol Zalobkyni uver vo vy3ke 1.600 eur. Poskytnuty Uver sa Zalobkyfa zaviazala splatit spolu
so sumou prislusného poplatku vo vyske 1.330 eur, teda spolu sumu 2.930 eur do 20.02.2013 v 10



mesacnych splatkach po 293 eur. Zalobkyha a Zalovany zabezpegili svoj zavazkovy vztah z tejto zmluvy
neuplnou zmenkou (blankozmenka) vystavenou dfia 11.01.2013.

Sud zistil, Ze Zalobkyria je na zmluve podpisana tri krat, a to

- v druhej koldnke pod prehlasenim, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania,

- v piatej kolénke, v ktorej je zmluva podpisana ako celok

- a poslednej Siestej kolonke, v ktorej Zalobkyria podpisala Potvrdenie o prevzati pefiaznej hotovosti.

Sporové strany su€asne uzatvorili na samostatnej listine diia 11.01.2013 rozhodcovsku zmluvu (€.1. 7),
v ktorej ¢lanku Il bode 1 sa uvadza, Zze vSetky spory, ktoré vznikna zo zmluvy o uvere €. 501600471
uzatvorenej dha 11.01.2013, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zru3enie, ako aj spory, ktoré
vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpecujucej uvedenu Uverovld zmluvu a uplatnenia prav z takto
vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zru$enie, budu rieSené

a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom
sude, rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to
jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, priCom ucastnik
rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat’
Stalemu rozhodcovskému sudu ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku;

b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujica strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

V bode 2 tohto ¢lanku bolo zakotvené, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu
o rozhodnutie akéhokolfvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto
¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude,
povazuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vdeobecnom sude bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnuatornymi predpismi
staleho rozhodcovského sudu zalozena pravomoc staleho rozhodcovského sudu.

Dalej sud z rozhodcovského spisu zistil, Ze konanie na Stalom rozhodcovskom stde zriadenom
Zaujmovym zdruzenim pravnickych osdb ZdruZenie arbitraZe a mediacie inicioval Zzalovany Zalobou
o zacatie rozhodcovského konania zo diia 07.12.2014 (€.I. 16).

Z Rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR19328/14 Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného
Zaujmovym zdruzenim pravnickych os6b ZdruZenie arbitraZze a mediacie, so sidlom: Karloveské rameno
6, 841 04 Bratislava, vydaného dia 21.09.2016 rozhodcom JUDr. Michalom Raslom (&.I. 8) sud zistil,
Ze Zalobkyni bola rozsudkom uloZena povinnost zaplatit Zalovanému urok 2.672,04 eur, zmenkovy urok
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 2.391,72 eur od 19.11.2014 do zaplatenia, zakonny urok vo vy3ke 6 %
ro¢ne zo sumy 2.391,72 eur od 24.11.2014 do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania 589,62 eur
v mesacénych splatkach uvedenych vo vyroku rozsudku.

Rozhodcovsky rozsudok bol podla doru€enky na &.1. 30 Zalobkyni doru€eny dfia 28.09.2016.

Podla § 73 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak nie je dalej
ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na
rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor za¢aty pred 1. januarom 2015. Pravne
uginky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju
zachované.



Sud s poukazom na citované prechodné ustanovenie posudil dany pravny vztah podla ustanoveni
zakona ¢&. 335/2014 Z.z. a nie podla ustanoveni zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni ucinnom do
31.12.2014. Dna 01.01.2015 totiz nadobudol G&innost zakon &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, ktory obsahuje samostatni Upravu rozhodcovského konania tykajucu sa
spotrebitelov, ktora bola dovtedy upravena zdkonom €. 244/2002 Z. z. Vychadzajuc z intertemporalnych
ustanoveni citovaného pravneho predpisu (§ 73 zakona €. 335/2014 Z. z.) je sice pre posudenie platnosti
(neplatnosti) rozhodcovskej zmluvy potrebné pouZit ustanovenia pravnych predpisov u€innych v ¢ase
jej uzatvorenia, na samotné rozhodcovské konanie, ktoré zacalo aj pred 1. januarom 2015, a ktorého
predmetom je spotrebitelsky spor, sa v3ak v pripade spotrebitelského vztahu pouZiju uz ustanovenia
zdkona €. 355/2014 Z. z. , a to aj v konani o Zalobe o zrudeni rozhodcovského rozsudku, ktoré je
Cast tzv. rozhodcovského konania, ¢o vyplyva zo systematického vykladu jednak pévodného zakona o
rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z. z., ako aj zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani &.
335/2014 Z. z.. Preto je potrebné, aby sud, ktory rozhoduje uZ v ¢ase ucinnosti zdkona ¢. 335/2014
Z. z., pri prejednani a rozhodnuti veci aplikoval ustanovenia zakona &. 335/2014 Z. z. a skumal dévody
zruSenia rozhodcovského rozsudku v zmysle uz tejto platnej pravnej Upravy. K totoznému zaveru dospel
napriklad aj Krajsky sud v Ziline v uzneseni &.k. 8C0/160/2016-210 zo dfia 26.10.2016.

Podla § 73 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, na trvanie a
plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1.
januarom 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie
je dotknuté.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€inného do 31.12.2014, zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote 30 dni odo dna doruéenia rozhodcovského
rozsudku uCastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podla §
36, lehota zacdina plynut’ od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Plynutie lehoty na podanie Zaloby sud s poukazom na § 73 ods. 2 zdkona €. 335/2014 Z.z. posudzoval
podla predpisov uc€innych do 31.12.2014 (teda podfa zakona ¢€. 244/2002 Z.z.), teda musela byt
dodrzana lehota 30 dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku. Sud kon$tatuje v€asné podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku Zalobkyriou, kedZe rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni
doru¢eny dna 28.09.2016 (€.l. 30) a zaloba na sude bola podana dna 25.10.2016.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 19.10.2018, na ktoré sa dostavil len pravny zastupca
Zalobkyne, ktory zotrval na podanej Zalobe a vyjadreniach.

Poukézal, Ze pokial Zalovany ako poskytovatel uveru vyznadil, Ze dany uver ma byt pouzity na
podnikatel'ské ucely, hoci Zalobkyha tento Uver brala ako fyzicka osoba, sa dopustil Zalovany nekalej
obchodnej praktiky. Samotna skutocnost, Ze v ase uzavretia zmluvy Zalobkyria nepracovala, ale bola
Zivnostnikom, nespdsobuje, Ze si berie Uver na podnikatelské ucely. Dokazné bremeno na preukazanie,
Ze Uver bol poskytnuty na vykon podnikania, tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku. Teda prave zalovany
by mal preukazat to, Ze tieto finanéné prostriedky boli poskytnuté na podnikatelsky ucel. Je to aj
v sulade s tedriou negativneho ddkazu. Z tychto dévodov doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy,
ktoru skutoCnost Zalobkyria namietala aj v samotnom rozhodcovskom konani, pricom rozhodcovsky
sud realne nevykonal Ziadne dokazovanie.

Sud o zalobou uplatnenom naroku rozhodol rozsudkom sp. zn. 4Csr/1/2018-89 dia 19.10.2018 tak, Ze
zrusil rozhodcovsky rozsudok €. SR19328/14 zo diia 21.09.2016 vydany Stalym rozhodcovskym sudom
so sidlom: Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava.

(Poznamka sudu: Na pisomnom vyhotoveni rozsudku je uvedeny nespravny datum vyhlasenia rozsudku
24.10.2018, z dévodu ktorej chyby v pisani sud vyhotovi opravné uznesenie).



O odvolani zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie zo drfia 19.10.2018 rozhodol odvolaci sud
svojim uznesenim sp. zn. 5CoSr/1/2019-149 zo dfia 25.06.2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Na odbvodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze po preskiumani napadnutého rozhodnutia,
prisluchajuceho spisového materialu, vyhodnoteni toho, &o uviedli v ramci odvolacieho konania
strany konania, konstatuje, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vztah medzi Zalobkyriou a
Zalovanym ako spotrebitelsky. Narok opravneného nevznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
s prihliadnutim na skuto¢nost, ze Zalobkyha uzavrela Uverovi zmluvu v postaveni podnikatefa a za
ucelom vykonu podnikatel'skej ¢innosti (v predloZzenej zmluve o Uvere sa vyslovne uvadza, Ze finanné
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania) a ako diZnik bola oznagena v zmluve o Uvere obchodnym
menom a ICO, a nie menom a priezviskom fyzickej osoby. Zalobkyria preukézatelne uzatvarala zmluvu
0 uvere ako podnikatel, teda v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, a nie ako spotrebitel,
ktory pri uzatvarani zmluvy nekona v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze sa jedna o nespotrebitel'sky vztah, a teda
sud povinnému nepriznava zvySenu ochranu v jeho pravnom postaveni. Nejedna sa o spor s ochranou
slabsej strany. Pre zd6raznenie uvedeného odvolaci sud uviedol:

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 52. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Specialna Uprava spotrebitelského tveru
je obsiahnuta v zakone €. 129/2010 Z. z. Tento pravny predpis v ust. § 1 ods. 2 definuje spotrebitel'sky
Uver ako doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

Na posudenie okolnosti, &i sa jedna o tzv. spotrebitelsky Uver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou
sa spotrebitelsky uver poskytuje, dolezité je len, €i sa jedna o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
v prospech spotrebitela za odplatu. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Aj za pouZitia vSeobecného interpretaného ustanovenia § 54 Obcianskeho zékonnika tykajuceho sa
spotrebitelskych zmluv je totiz namieste pri pochybnostiach o obsahu zmlav vyklad priaznivejSi pre
spotrebitela, ¢im treba, podla nazoru odvolacieho sudu, dospiet k zaveru, ze dokazné bremeno na
preukazanie toho, Ze aver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania iverového
diZnika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku (majucu za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny, a
teda nespotrebitelsky Gver, majuci sa takto riadit’ vylu€ne upravou v zmluve a Obchodnom zakonniku),
Cize veritela.

Uverovej zmluve mozno priznat povahu spotrebitelskej zmluvy odvolavajic sa na ustanovenie § 3 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého mézu byt spotrebitelskymi zmluvami vSetky pomenované,
aj nepomenované zmluvy bez ohladu na to, podla ktorého zakona boli uzavreté, kedze pre kvalifikaciu
zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej je podstatné, aby iSlo o zmluvu, ktord sa uzaviera vo viacerych
pripadoch v rovnakej podobe, uzaviera sa medzi podnikatefom vykonavajucim svoju podnikatelsku
¢innost' a spotrebitelom, ktory nema moznost realnym spdsobom zmenit obsah pripraveného navrhu
zmluvy, neméZe vyjednavat o zmene navrhu s vyhliadkou na Uspech a jeho jedina moznost nalozenia s
navrhom zmluvy je alternativna, a to bud prijme navrh zmluvy, alebo navrh zmluvy odmietne. (Rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. k. 6S20/358/2009 zo dna 22.09.2010)

Medzi stranami sporu bolo sporné, &i zmluva o poskytnuti veru, na zéklade ktorej bol vydany predmetny
rozhodcovsky rozsudok, je alebo nie je spotrebitelskou zmluvou, nakolko zmluvnymi stranami su na

z vlastnych zdrojov, Cize konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane druhej



subjekt, t.j. diznik, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal, alebo konal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Okresny sud vyhodnotil vztah medzi
Zalobkyrou a Zalovanym ako obgianskopravny. Zalovany ako veritel v danom pripade pri uzatvarani
predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, nakofko z jeho vypisu z
obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho Cinnosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov z
vlastnych zdrojov. Av8ak na zdklade uvedeného sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom okresného sudu,
Ze Zalobkyna zmluvu uzatvérala ako spotrebitelka a z tohto dévodu mé predmetna uverova zmluva
charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a
vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze ulohou okresného sudu
bude opéatovne posudit’ rozhodcovsky rozsudok s prihliadnutim na to, Ze vztah medzi Zalobkyrfou a
Zalovanym je nespotrebitelsky.

Na vyzvu sudu zo dha 09.03.2020 (€.I. 168) adresovanu sporovym stranam za ucelom oznamenia
pripadného dalSieho vyjadrenia vo veci, najma k dévodom zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu zo
dfia 25.06.2019, ako i oznamenia pripadnych navrhov na doplnenie dokazovania, oznamil sudu pravny
zastupca Zalobkyne podanim zo dna 25.03.2020 (€.I. 180), Ze Zalobkyra zotrvava na podanej Zalobe
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pravny zastupca zalobkyne navrhol doplnenie dokazovania
vysluchom samotnej Zzalobkyne.

K dévodom zrudujiceho uznesenia Krajského sudu Zilina z 25.06.2019, sp. zn. 5CoSr/1/2019 uviedol,
Ze Zalobkyna dna 11.01.2013 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej Zalovany
poskytol p&zi¢ku. Predmetnd zmluvu uzatvarala z dévodu zlej finanénej situacie pre vlastnu potrebu.
Samotna skuto€nost, Ze v Uverovej zmluve bola Zalobkyna oznaena ako podnikatel, nepreukazuje
skuto€nost, Ze predmetny Uver brala na G&ely podnikania. Sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze Zalovany ziadnym sp&sobom nepreukazal, Zze by mal byt predmetny uGver poskytnuty na vykon
podnikania, nakolko i za pouZitia vSeobecného interpretatného ustanovenia § 54 Obcianskeho
zdkonnika tykajuceho sa spotrebitelskych zmluv je totiz namieste pri pochybnostiach o obsahu zmlav
vyklad priaznivejsi pre spotrebitefa, &im treba dospiet’ k zaveru, Ze dokazné bremeno na preukazanie
toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon podnikania uverového diznika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku
(majucu za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. nespotrebitelsky Uver majici sa takto riadit
vyluéne Upravou v zmluve a v Obchodnom z&konniku), Cize veritela.

Podla nazoru Zalobkyne nie je zaver odvolacieho sudu, Ze v danom pripade nejde o spotrebitelsky vztah,
nakolko Zalobkyha mala predmetny Uver uzatvarat ako podnikatelka, pre sud prvej inStancie zavazny,
nakolko nejde o pravnu otazku, ale o otdzku skutkovu. RieSenie skutkovej otazky je v civilnom sporovom
konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa
sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo
malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto&nosti nastali
po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urdita listina, ¢o
vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konstatovat, Ze otazkou skutkovou
(faktickou) je pravdivost, & nepravdivost skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho
rieSenie pravnej otazky prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvaZzuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Gcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych
otazok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii ddvodu pre aplikovanie predmetnej pravnej
normy na posudzovany pripad (3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7
Cdo 99/2018). V nadvaznosti na vySSie uvedené treba uviest, Zze pokial sud v procese dokazovania
zistuje existenciu urcitej skuto€nosti (U€el Uveru) alebo zistuje obsah listinného dbkazu (zmluva o Gvere),
oboznamuje sa s tym, o a ako je v ilom vyjadrené, su vysledkom tohto zistovania skutkové zavery.
Rozhodnutie odvolacieho sudu je v rozpore s uznesenim NajvySSieho sudu SR zo dfia 08.02.2018 sp.
zn. 3Ndc/1/2018, ktory v predmetnej veci konStatoval, Ze ide o spotrebitelsky vztah, pri€om odvolaci
sud rozhodol bez toho, aby akymkolvek sp6sobom doplnil alebo zopakoval dokazovanie.

Sud vo veci vykonal dfia 03.07.2020 pojednavanie, a to v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa z neu&asti
na pojednavani ospravedInil svojim podanim doruéenym sudu dfia 24.06.2020 s poukazom na vysoku
pracovnu zaneprazdnenost’ a suhlasil s tym, aby sa pojednavanie uskuto€nilo v jeho nepritomnosti.



Sud na pojednavani konstatoval, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory vo svojom
zruSujucom uzneseni zo diia 25.06.2019 dospel k zaveru na zaklade dovtedy vykonaného dokazovania,
Ze vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym je nespotrebitelsky. Z uvedeného dévodu, pokial Zalobca
nepreukaze, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, teda pokial sudu nepredlozi, resp. nenavrhne vykonanie
takych dbkazov, ktoré by tuto skutoCnost’ preukazali, je potrebné, a to v intenciach zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu, aby sud posudil rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 40 zakona ¢&. 244/2002
Zz.

Na zaklade navrhu pravneho zastupcu zalobkyne doplnit dokazovania vysluchom Zalobkyne bola na
pojednavani Zalobkyna vypocuta.

Zalobkyna uviedla, Ze ked si ten Gver brala, bola v tazkej finanénej situécii, nakolko ostala sama, zomrel
jej muz, bolo to pred 15 rokmi, peniaze jej stale chybali. Ma tri deti a mali vtedy taky star§i dom, bolo
potrebné opravit okna a Zalobkyni nikto uver neposkytol. V tom mieste, kde predavala pecivo, bola
oproti pobo&ka zalovaného, ktory poskytoval pdziky. Zalobkyria sa tam i$la pozriet, mala len obg&iansky
preukaz. Bol tam taky mlady pracovnik, volal sa asi pan E.. V suvislosti so zistovanim prijmovych
pomerov Zalobkyne uviedla Zalobkyria pracovnikovi, Ze pracuje na zivnost oproti v stanku, kde predava
pecivo. On jej povedal, Zze to nie je problém, Ze méa doniest’ tu Zivnost, ale ona povedala, Ze uver
chce na prerabku, na €o jej on povedal, Zze to potrebuje len kvéli dokladom. Zmluvy jej pripravi do 24
hodin a Zalobkyfa s tym bola spokojna. On pripravil tie zmluvy, Zalobkyfia ich podpisala. Zalobkyria tie
zmluvy v zasade ani necitala. Podpisala ich ako pripravené a na druhy def si prisla pre peniaze. Vtedy
prerabala okna, aj kupelfiu, mala sice nejaké svoje financné prostriedky, ale chybali jej nejaké peniaze,
bolo potrebné zaplatit’ aj robotnikov, ale nebolo z &oho. Manzel zomrel v roku 1999, potom o pat’ rokov,
v roku 2012, zomrela matka Zalobkyne, ktora bola leZiaca desat rokov na posteli. Dcéra ma 40 rokov,
syn ma 38 a najmladSia ma 32 rokov.

Na otézku sudu, po konstatovani, Ze zmluva bola uzatvorena v roku 2013, &i boli tieto deti na Zalobkyriu
odkazané vyzivou v Case uzatvorenia zmluvy, Zalobkyfa uviedla, Ze vtedy uz neboli, ale pokial aj mala
predtym peniaze, tak ich minula na svadby pre tieto deti. Vtedy, ked brala tu p6zi¢ku, si chcela opravit
ten dom, ked deti odtial' odigli. Zila sama bez partnera. Doklady o realizacii stavebnych Gprav z roku
2013 nema k dispozicii.

Na otazku pravneho zastupcu zalobkyne, i vtedy, ked bola Zalobkyha uzatvarat zmluvu o avere,
zmenku, rozhodcovsku dolozku, vysvetlil Zalobkyni obchodny zastupca Zalovaného bliZzSie nasledky
tychto Ukonov, podmienky toho Uveru, Zalobkyfa uviedla, Ze jej k tomu vbbec ni€ nepovedal, len jej
povedal, Ze ,tu mate zmluvy, vSetko je v poriadku, nebojte sa, mdzete to podpisat, je to len taky oby&ajny
uver na vase sukromné veci, to sa ni¢ nedeje”.

Na otazku sudu, v akom rozsahu prebehla komunikacia pri uzatvarani zmluvy, Zalobkyna uviedla, Ze tam
sa ani o Ziadnu komunikaciu nejednalo, len doniesla tomu pracovnikovi ob¢iansky preukaz a podpisala,
¢o jej predlozil.

Pravny zéstupca Zalobkyne uviedol, Ze tak, ako uz uvadzal aj v poslednom podani, ma za to, Ze zaver
odvolacieho sudu, ze v danom pripade nejde o spotrebitelsky vztah, nie je zaverom pravnym, ale ide
o zaver skutkovy a teda nejde o zavazny zaver pre sud prvej indtancie. V tejto suvislosti poukazal, Ze sud
v procese dokazovania zistuje existenciu urcitej skuto€nosti, tzn. ucel tejto zmluvy. Taktiez v procese
dokazovania sa oboznamuje s obsahom nejakého listinného dékazu, v tomto pripade sukromnej listiny,
teda Zmluvy o Uvere a teda vysledkom tohto dokazovania su skutkové zavery, nie pravne. Cize, ak sud
dospeje k zaveru, Ze zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze pefazné prostriedky neboli pouzité na ucel
podnikania, vyvodi skutkovy zaver, Ze ide 0 zmluvu spotrebitelsku alebo nespotrebitelsku. Nasledne tieto
skutkové zistenia podriadi pod konkrétnu pravnu normu. Toto tvrdenie je aj v sulade so stanoviskom NS
SR v uzneseni sp. zn. 3Ndc 1/2018 zo dfa 08.02.2018, v ktorom sud v bode 5 predmetného uznesenia
uviedol: ,Pokial teda skutkové okolnosti v danej veci dostatoCne odévodnili zaver, Ze konanie dodavatela
smerovalo k tomu, Ze na Zmluve o Uvere vyznadil ucel, ktory nie je pravdivy, uvedené bolo postadujuce
pre zaver o existencii spotrebitelskej zmluvy.*



Z tohto jednoznalne vyplyva, Zze v danom pripade ide o skutkové okolnosti. Ohladne predtlateného
ucelu poskytnutia finanénych prostriedkov v zmluve o Uvere ide v pripade tejto zmluvy o sukromnu listinu,
pricom Zalobkyria v tomto konani poprela jej pravdivost a preto, ak chce Zalovany z tejto sukromne;j
listiny vyvodzovat pre seba priaznivé dosledky, je jeho povinnostou tieto skuto¢nosti preukazat,, pretoze
spravnost listiny odkazuje na jej obsahovu pravdivost, teda sulad v listine uvedenych informacii so
skuto€nostou. Ak teda zalobkyria poprela, resp. popiera spravnost obsahu sukromnej listiny, potom
plati, Ze na zalovaného, ktory z tejto listiny vyvodzuje pre seba priaznivé désledky, dopada dbkazna
povinnost’ a dokazné bremeno. Uvedené tvrdenie je aj v sulade s tzv. negativnou dékaznou tedriou,
nakolko pri posudzovani dékazného bremena na strane toho ktorého uc€astnika treba reSpektovat
pravidlo, Ze neexistencia nie€oho, majuca trvajuci charakter, sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz
nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu uritej pravnej skutoénosti. Je v rozpore
s tymto principom, aby Zalobkyna preukazala skuto&nost, Ze predmetna suma nebola poskytnuta na
vykon podnikania. Logicky sa to ani neda preukazat, preto ak Zalovany tvrdi, Ze poskytol Uver na
ugel podnikania, je jeho povinnostou tieto skuto&nosti preukazat. Zalovany vsak Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze by poskytnutd suma p6zi¢ky bola poskytnuta na vykon podnikania. Z tohto dévodu ma
Zalobkyha za to, ako to aj vyplyva z vysluchu Zalobkyne, ktora poprela pravdivost tejto sukromnej listiny,
Ze v tomto pripade sa d6kazné bremeno preklapa a naopak, kedZe Zalovany toto nepreukazal, v tomto
smere treba vychadzat zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobkyrfiou a to, Ze predmetné finanéné
prostriedky neboli poskytnuté na vykon podnikania, ale na osobnu spotrebu a z tychto skutkovych
zaverov nasledne treba robit az pravne zavery.

Sud poukazal, Ze v uvode pojednavania uz konstatoval, Ze pokial odvolaci sud uviedol svoj zaver,
Ze vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym je nespotrebitelsky, vychadzal prave zo skutkového stavu
zisteného v tomto konani dovtedajSim dokazovanim. V konani bolo za aktualnej d6kaznej situacie
sporné, &i zalovany uzatvoril zmluvu s odbornou starostlivostou s prihliadnutim na dobu, vySku Uveru,
prijem spotrebitela, u€el poskytnutého uveru a oboznamil Zalobkyriu s jej jednotlivymi ustanoveniami tak,
ako to Zalovany uviedol vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 25.04.2017, doru¢enom sudu 28.04.2017
(C.I. 37).

KedZe skutoCnost, &i sa jedna o spotrebitelsky alebo nespotrebitel'sky vztah, bola sporna, ked
Zalobkyha uviedla na pojednavani Uplne nové skutkové tvrdenia, ktoré dovtedy neboli Zalovanému
zname, sud mal za to, Ze je potrebné dorucit vyjadrenie Zalobkyne na pojednavani, zaznamenané
Vv zapisnici o pojednavani, pravnemu zastupcovi Zalovaného na vyjadrenie sa k tymto novym tvrdeniam
a pojednavanie odrocil na defi 18.11.2020.

Sud nasledne doru€oval Zalovanému zapisnicu o pojednavani spolu s vyzvou zo dia 10.07.2020
na vyjadrenie sa k novym tvrdeniam Zalobkyne. Na vyzvu sudu Zalovany nereagoval, k skutkovym
tvrdeniam produkovanym Zalobkyriou na pojednavani sa teda nevyjadril.

Zalovany sa z neGdasti na pojednavani odroéenom na defi 18.11.2020 ospravedinil svojim podanim
doru¢enym sudu dna 16.11.2020 z dévodu vysokej pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasil, aby sa
pojednavanie uskutoCnilo v jeho nepritomnosti s tym, Ze sa v celom rozsahu pridrziava predoslych
podani.

Pojednavanie nariadené na den 18.11.2020 bolo vykonané v nepritomnosti Zalovaného, taktiez
v nepritomnosti Zalobkyne, ktora bola na pojednavani zastupena svojim pravnym zastupcom.

Pravny zastupca Zalobkyne zotrval v celom rozsahu na podanej Zalobe. Poukazal, Ze z vykonaného
dokazovania nesporne vyplynulo, Ze finanéné prostriedky poskytnuté zalovanym z predmetného Uveru
pouzila Zalobkyfia vylu€ne na svoj sukromny ucel, teda na osobnu potrebu a teda tieto finanéné
prostriedky neboli pouzité na vykon podnikania. Zalovany tieto skutkové tvrdenia Zalobkyne Ziadnym
spOdsobom nerozporoval, z tohto dovodu ma Zalobkyfia za to, Ze z tychto skutkovych okolnosti sa da
jednoznadne vyvodit, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky Uver a preto navrhuje, aby sud predmetny
rozhodcovsky rozsudok zrusil.



Zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 1 ods. 4 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v rozhodcovskom konani
podfa tohto zédkona nemozno rozhodovat ani spory medzi doddvatefom a spotrebitefom vyplyvajuce
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré mozno rozhodovat v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

Podla § 3 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani:

(1) Spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatefom a spotrebitelom o tom, Ze spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou
suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny stély rozhodcovsky sud zapisany v
zozname podla § 18 a uréeny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva zavéazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

(2) Spotrebitefskd rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelend
od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym
rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy,
ak bola uzavretd elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfiuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu
zmluvnych stran, ktoré spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu uzavreli.

(3) Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva musi obsahovat

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikacné &islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmllv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c) oznacenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok™"), ako aj aktualne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe ¢&. 1.

Podla § 45 ods. 1 z&kona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani:

(1) Ugastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou proti druhému
ucastnikovi na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,



g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V poznamke 17) pod ¢iarou su uvedené: Napriklad § 53 Obc&ianskeho zékonnika, zakon €. 266/2005
Z.z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakon &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zdkona €. 151/2014 Z.z., ¢&l. 3 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 z 27.
oktébra 2004 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela ("nariadenie o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitela") (U.v. EU L 364,
9.12.2004).

Podla § 45 ods. 3 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:

Sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskima, &i su dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az ). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia
vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti,
ak je dotknutu ¢ast mozné oddelit od nedotknutej Easti vyroku rozhodcovského rozsudku.

Podla § 46 ods. 1, 2 zadkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:

1) Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dia
dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak
Uucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a
rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o
oprave rozhodcovského rozsudku.

(2) Doru¢eny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby
podla odseku 1, a ak je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:

(1) Ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,
nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dbvodu, Ze sa
rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokracuje sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na navrh niektorého z i€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani
vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

(2) Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelské
rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne opatovne staly rozhodcovsky sud.
Rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a rozhodnutia veci
vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

(3) Ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze stdly rozhodcovsky sud rozhodol na
z&klade neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo porudil v8eobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela,17) a ak konanie pokraduje pred stalym rozhodcovskym sidom podla odseku
2, je staly rozhodcovsky sud v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.



Podla § 28 ods. 6 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:

Staly rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu spotrebitefa preskumat, ¢i vymahany narok nie
je zaloZeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore
s ustanoveniami vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.17) Staly
rozhodcovsky sud je povinny prihliadat’ aj na iné dévody neplatnosti pravneho ukonu, na ktoré by sud
prihliadal aj bez navrhu.

Podla § 71 ods. 1 zadkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani

Ak niektoru otazku v konani nemozno rieSit podla tohto zakona, pouZiju sa primerane ustanovenia
vSeobecného predpisu o konani pred sudmi (t.j. CSP v zmysle poznamky 15/ pod &iarou), ak to povaha
veci pripusta.

Podla § 73 ods. 2 zadkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:

Na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zac¢ala plynut
pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy u¢inné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym
nie je dotknuté.

Podla § 73 ods. 3 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:
Rozhodcovska zmluva uzavretd pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u€innymi v Case jej
uzavretia.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcgianskeho zakonnika:

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, Ob&ianskeho zakonnika:

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ucinného do 12.06.2014 (t. j. v Case uzatvorenia Uverove;j
zmluvy dia 11.01.2013):

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,



f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika:
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods. 3 zakona &€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov:
Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud ddékazy hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na zaklade
zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

Sud konStatuje, Zze v §tadiu konania po vrateni veci uznesenim odvolacieho sudu sp. zn.
5C0Sr/1/2019-149 zo dna 25.06.2019, na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe opakovane vyhovel,
a to z nasledovnych dévodov:

Ako uz sud prvej inStancie vySSie konstatuje (v odsekoch 24 — 28 tohto rozsudku, mal preukazané,
Ze zaloba bola podana v zdkonnej lehote 30 dni od dorugenia rozhodcovského rozsudku, dorué¢eného
Zalobkyni diia 28.09.2016, ked Zaloba bola na sude podana dria 25.10.2016.

Pokial odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni zo dfia 25.06.2019 vyslovil pravny zaver, Ze vztah
medzi Zalobkyriou a Zalovanym je nespotrebitel'sky, na zaklade ktorého mal sud prvej inStancie opatovne
posudit rozhodcovsky rozsudok, tak sud prvej indtancie poukazuje, Ze v Stadiu konania po vrateni sporu
uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 5CoSr/1/2019-149 zo dfia 25.06.2019 okresnému sudu vykonal



sud dalSie dokazovanie podrobnym vysluchom Zalobkyne, z ktorého vyplynulo jednoznaéne a zaroven
nesporne, kedZe sa Zalovany k daldim, novym tvrdeniam produkovanym Zalobkyriou nevyjadril a tym
ich ani nepoprel, Ze zavazkovy vztah medzi stranami bol zaloZeny na zaklade spotrebitelskej zmluvy.
Sud prvej inStancie teda pri novom rozhodovani o zruSeni rozhodcovského rozsudku vychadzal pri
posudzovani dévodov pre zrusenie rozhodcovského rozsudku z iného skutkového stavu, ako bol tento
zisteny pred rozhodnutim sudu jeho prvym rozsudkom zo dna 19.10.2018.

Pre Uplnost sud uvadza, Ze Zalobkyfa ucinne poprela pravdivost zmluvy o Uvere v €asti, v zmysle ktorej
mali byt finan&né prostriedky pouzité na ucely podnikania, ked uviedla za u¢elom popretia svoje vlastné
tvrdenia, ¢im doslo k presunu dékazného bremena na zalovaného.

Zalobkyna v dostatoénom rozsahu vysvetlila, za akych okolnosti k uzatvoreniu zmluvy o Gvere doslo,
ked obchodny zastupca Zalovaného predlozil Zalobkyni na podpis zmluvu vyhotovenu na formulari
s predtlatenym textom — v druhej koldnke, Ze finan€né prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania,
a to bez blizSieho vysvetlenia, pod ktory text sa Zalobkyha podpisala. Sud uveril Zalobkyni, Ze si zmluvu
necitala a tuto podpisala v dévere ku Zzalovanému, ktorého obchodny zastupca ubezpedil Zalobkyhu,
Ze je vSetko v poriadku (uvedené tvrdila Zalobkyna, ktoré tvrdenie Zalovany nepoprel). Taktiez mal
sud z tvrdeni Zalobkyne, Zalovanym nepopretych, preukazané, Ze finanéné prostriedky poskytnuté na
z&klade zmluvy o uvere €. 501600471 uzatvorenej dfia 11.01.2013 boli pouzité na u€el nesuvisiaci
s podnikanim Zalobkyne, ktory ucel Zalobkyra dostato¢ne objasnila.

Sud dal za pravdu Zalobkyni, Ze Zalovany nasledne nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Udaj v zmluve
o poskytnuti finanénych prostriedkov na vykon podnikania zodpoveda skuto€nosti a v tomto smere
treba preto vychadzat zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobkyriou. Zalovany nasledne Ziadnym

spbsobom nepreukazal, Ze by poskytnuta suma p6ziCky bola poskytnuta na vykon podnikania

Sud pre uplnost poukazuje, Ze v pripade, ak by bola zmluva uzatvorena v &ase po dni 01.01.2015, podla
aktualne ucinného ustanovenia § 53¢ Obcianskeho zakonnika by bola zmluva postihnuta absolutnou
neplatnostou z dévodu, Ze velkost pisma predtlateného na zmluve je 1,0 mm, nedosahuje teda
zakonom predpisanu velkost 1,9 mm (§ 53c Obdianskeho zékonnika v spojitosti s § 1b nariadenia
€. 87/1995 Z.z.), pricom velkost ruéne napisaného pisma, ktorym boli do zmluvy doplnené udaje
identifikujuce Zalobkyfiu a udaje o predmete zmluvy, je vo velkosti 3 — 4 mm. Sud tak nepochybuje,
Ze si Zalobkyna precitala len tieto ru¢ne vpisané udaje, ktoré boli predmetom jej zaujmu v suvislosti
s nevyhnutnou potrebou tychto financii na rekonstrukéné prace a jej pozornosti tak unikol predtlaceny
miniatdrny text o poskytnuti finanénych prostriedkov na ucely podnikania.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, doplnenim dokazovania vysluchom samotnej Zalobkyne
sud uzavrel, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 11.01.2013 medzi
Zalobcami ako dIznikmi a Zalovanym ako veritefom, je vztahom obg&ianskopravnym. Zalovany ako veritel
v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti
a zalobkyha zmluvu uzatvarala ako spotrebitelka, a preto ma predmetna averova zmluva charakter
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. S poukazom na tuto skutoénost sud
opatovne posudil rozhodcovsky rozsudok

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna.
Pravomoc rozhodcovského sudu, ktory rozhodcovsky rozsudok vydal, bola zaloZzena na absollutne
neplathom zmluvnom dojednani a rozhodcovsky rozsudok bol ako celok vydany v rozpore so
zdkonom. Z obsahu predmetnej zmluvy a z dokazovania vykonaného vysluchom Zalobkyne mal
sud preukazané, Ze rozhodcovska zmluva nebola dojedana individudlne. Dohoda zmluvnych stran o
pravomoci rozhodcovského sudu nebola sice su€astou vSeobecnych podmienok zmluvy o Uvere a
bola uzavreta v ten isty derfi ako Uverova zmluva na samostatnej listine, to vSak neoddvodriuje nazor
Zalovaného, Ze bola individualne dojednana. Na prehlasenie takejto zmluvy ako individualne dojednanej



totiz nestaci, aby bola vyhotovena na osobitnej listine (forma), ale aby bolo aj spotrebitelovi umoznené,
aby svojim rozhodnutim ovplyvnil uzatvorenie samotnej zmluvy (obsah), pri¢om mu zarovefi musia byt
poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie, o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani,
k Comu v tomto pripade nedoslo. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalobkyni vébec nebolo zname, aku
zmluvu (zmluvy) s akym obsahom vlastne podpisuje, ¢im doSlo zo strany Zalovaného aj k zanedbaniu
zakladnej odbornej starostlivosti.

Dojednanie zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individualnej
zmluvnej podmienky, ak by bolo zrejmé, Ze navrh na uzavretie takejto zmluvy bol dodavatelom
(zalovanym) predloZeny spotrebitelovi (Zalobkyni) v takej podobe, aby bolo zretelne jasné, Zze Zalobkyha
mohla znenie zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Ak by malo platit, Ze
vSetky rozhodcovské zmluvy (doloZky) dohodnuté so spotrebitelom su individualne vyjednané len
z dbvodu, Ze spotrebitel uviedol o jeden podpis na samostatnom liste papiera naviac, Uplne by sa stracal
ciel a zmysel sudnej kontroly formularovych podmienok, ktorych obsah spotrebitel neméze nejako
zmenit'.

Zmluva o uvere ako aj rozhodcovska zmluva mali formularovi podobu s vopred predtlacenymi lankami,
obsahujucimi napriklad aj urenie konkrétneho rozhodcovského sudu. V takomto pripade nemala
Zalobkyfia moznost’ ovplyvnit znenie zmluvy, redlne mohla dané zmluvné podmienky iba prijat’ alebo
odmietnut. Rozhodcovska zmluva je pripustna len v tom pripade, ked spotrebitel bol informovany o
dosledkoch jej uzavretia a bol mu poskytnuty dostatoény €asovy priestor na jej preStudovanie a nasledné
rozhodnutie, &i ju uzavrie. Spotrebitelovi musi byt poskytnuta moznost’ volby, &i prijme alebo neprijme
predloZzeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, nikdy nie je povinny prijat navrh rozhodcovske;j
zmluvy. NavySe obsahovou formulaciou zmluvy bolo Zalobkyni odriaté pravo slobodnej volby uplatnenia
¢i branenia svojho prava, spocivajuce € uz vo vybere medzi rozhodcovskym alebo vSeobecnym
sudom, ale aj pravo na slobodnu vofbu rozhodcovského sudu. Zmluvné dojednanie v takejto forme
vytvara zna¢nu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami dodavatela (Zalovaného) a spotrebitela
(Zalobkyne).

Sud netvrdi, Ze rozhodcovska dolozka (zmluva) je v spotrebitelskych sporoch vo veobecnosti
nepripustna. Aby v8ak bola rozhodcovska zmluva platna, musi byt platne dojednana z hladiska
ustanoveni zakonov zameranych na ochranu spotrebitela. Pokial v3ak spotrebitel nema moznost
ovplyvnit znenie zmluvy, nemozno viac hovorit o individualne dojednanej zmluve. K namietke
Zalovaného o nevyhradnosti rozhodcovskej zmluvy sud uvadza, Ze predmetna rozhodcovska zmluva
sice umoznovala spotrebitefovi obratit sa ako prvému na rozhodcovsky alebo vSeobecny sud,
ale zo sudnej praxe vyplyva, Ze je to prave dodavatel, ktory ako prvy podava navrh na zacatie
rozhodcovského konania. Teda ak by podla tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela — Zalovaného, spotrebitel by bol niteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Podla nazoru
sudu rozhodcovska dolozka, ktora mala v predmetnom konani zalozZit' legitimitu pre exekuény titul,
znemozhuje volbu Zalobcu ako spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak by v
konani vystupoval na strane Zalovaného (tak, ako tomu bolo aj v predmetnom rozhodcovskom konant).
Uz tato skuto€nost je potrebné povazovat za neprijatelnt podmienku, a to v neprospech spotrebitela.
DoloZzku nie je mozné akceptovat, ak by vyZadovala od spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému
konaniu. Teda ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ nie je len o moznosti vyberu medzi Statnym a
sukromnym sudom, ale o ddsledkoch, &i doloZka nenuti spotrebitela podrobit’ sa arbitrazi. Je zname,
Ze existuje len minimum pripadov, v ktorych by nejaky spotrebitel vyvolal konanie pred rozhodcom a
pokial sa tak predsa len stalo, ide s najva¢Sou pravdepodobnostou o vynimoény pripad. Sud zastava
nazor, Ze moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoZe takmer s pravidelnostou rozhodcovské
Zaloby podavaju dodavatelia, tak, ako tomu bolo aj v konkrétnom pripade. V takomto pripade potom
spotrebitel — Zalobkyha na zdklade rozhodcovskej zmluvy v takom zneni, v akom bola Zalovanym
predformulovana, nema ind moznost, ako sa len podrobit, na zaklade navrhu dodavatela, iniciovanému
rozhodcovskému konaniu. Takto formulovana rozhodcovska zmluva je potom celkom zrejme najma
v prospech dodavatela, ktory uz pri koncipovani rozhodcovskej zmluvy (kedZe tato nebola medzi
ucastnikmi zmluvy individualne dojednand, ale bola jednostranne dodavatefom ,predformulovana®,
pocitajuc s tym, Ze pravne menej zdatny spotrebitel nebude méct pri podpise zmluvy posudit dopad takto



sformulovanej rozhodcovskej dolozky) rata s tym, Ze v drvivej vac&Sine pripadov bude prave dodavatel
v pozicii zalobcu majuceho moznost podat Zalobu na rozhodcovsky sud bez toho, aby uvedeny postup
mohol spotrebitel akokolvek ovplyvnit. O doloZku, ktora vyZaduje, aby spotrebitel riesSil spory vyluéne
v rozhodcovskom konani, teda ide vzdy aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat' si
medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podfa tejto dolozky zalalo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Pravna
veda na tento problém reaguje B. E.: ,Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, €i rieSenie jeho sporov
prostrednictvom rozhodcovského konania mu ,vnuti“ standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel
svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatefla diktovat
svoju vbfu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany pred
Standardnymi zmluvami. (In: Standardné zmluvy, str. 214, Vydavatel Ales Cenék, 2010).

Svoj nazor o neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej dolozky sud opiera aj o stanovisko
Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dia 04.06.2009 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné
Gy6rfi bod 40, v ktorom Sudny dvor konstatuje, Ze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej
medzi spotrebitefom a dodavatefom v zmysle smernice (93/13/ES), ktora nebola individualne dohodnuta
a ktora priznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza
sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia véetky podmienky, aby mohla byt z hladiska smernice 93/13/
EHS kvalifikovana ako nekala. V rozhodovanej veci teda uz len to, Ze podmienka rozhodcovskej dolozky
bola vopred stanovena v zmluve Zalovanym a nebola individualne dohodnutd, je nekala a tieZ sidlo
rozhodcovského sudu sa nachadza v sidle Zalovaného. O nekalu rozhodcovsku dolozku sa jedna aj
z dévodu neprijatefného miesta rozhodcovského konania, ktoré mdze spotrebitefa odradit’ od uplatnenia
svojich prav (rozsudok SDEU vo veci C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Dristina Rodriguez
Nogueira). Zalobkyfia ma bydlisko v Kysuckom Novom Meste a miesto rozhodcovského konania
bolo v Bratislave, o nespifialo poziadavku predvidatelnosti a dostupnosti rozhodcovského sudu. Na
zaklade dodavatefom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej zmluvy rozhodoval rozhodcovsky sud
zvoleny Zalovanym, €o je sud, ktory podfa vedomosti sudu rozhoduje Uplne prevaznu vaésinu sporov
Zalovaného. Zaver o znacnej nevyhodnosti rozhodcovského konania pre Zalobkynu oproti konaniu
pred vSeobecnym Stathnym sudom sud okrem toho opiera aj o skuto&nost, Ze pre realizaciu prav
spotrebitela je vyhodnejSie konanie pred vSeobecnym sudom, kde je mu priznané oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov, konanie je dvojindtan¢né, je moznych viacero opravnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov a v pripade poruSenia prav je mozné sa domahat ochrany aj ustavnou
staznostou. Naviac konanie je vedené podla procesnych predpisov stanovenych zakonom, ktoré su
kazdému zname, o ktorych sud spotrebitela bez nalezitého zastipenia i pravnického vzdelania pouduije,
naproti tomu konanie pred rozhodcom je vedené podla internych predpisov rozhodcovského sudu, ktoré
ani nemusia byt spotrebitelovi zname.

Sud s poukazom na vy3SSie uvedené skutoCnosti je toho nazoru, Ze rozhodcovska zmluva zo dna
11.01.2013 je v rozpore so znenim § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, €0 ma za nasledok jej
absolutnu neplatnost. KedZe rozhodcovska zmluva je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna,
rozhodcovské konanie nemalo prebehnut a nemal byt vydany ani rozhodcovsky rozsudok, €o je samo
o sebe dévodom na jeho zruenie bez dalSieho skiumania pripadnych inych namietanych dévodov. Zo
vSetkych vySSie uvedenych dévodov tak sud napadnuty rozhodcovsky rozsudok zru$il podla ust. §
45 ods.1 pism. e/ zdkona €. 335/2014 Z.z., teda z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa nasledovnych zdkonnych ustanoveni:

Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspeSnosti, v sulade s § 255 ods. 1
CSP a priznal Zzalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy$3i sudny uradnik samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddékazy na ich preukazanie mozno menit’ a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



