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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, Sugany 038 52, ICO: 50 387 189, pravne zasttipeného JUDr. Tomasom
Zbojom, advokatom so sidlom J. X, XXX XX K., proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovnia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava 816 23, ICO: 00 585 441, pravne zastGpeny
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom A. R. X/A, XXX XX D. o zaplatenie 297,60 €, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin z 24. juna 2020 sp. zn. 15C/32/2019-121,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi
sumu 297,60 € do troch dni. Vykonanym dokazovanim zistil, Zze dia 8.11.2018 doSlo k poskodeniu
osobného motorového vozidla zn. Renault Espace ECV MT233EC, ktorého vlastnikom bol poskodeny
N. Z. (dalej len ,po$kodeny*), prevadzkou osobného motorového vozidla zn. Kircholt ECV MT586EM,
ktoré bolo poistené u zalovaného. V obdobi od 9.11.2018 do 22.11.2018 bolo osobné motorové vozidlo
poskodeného v oprave v autoservise AUTONA s.r.o., so sidlom v Martine. Z faktury vystavenej tymto
servisom mal preukazané, Ze k dodaniu sluzby, t.j. k vykonaniu opravy motorového vozidla doslo dna
20.11.2018. Dna 9.11.2018 uzatvoril poSkodeny ako najomca so zalobcom ako prenajimatefom Zmluvu
o najme ¢. 601/05, v zmysle ktorej bol dohodnuty najom osobného motorového vozidla zn. Peugeot
207 s dobou najmu od 9.11.2018 do 22.11.2018, s dennym najomnym vo vySke 42 € vratane DPH.
Dnha 22.11.2018 Zalobca vystavil poSkodenému faktaru €. 180639 na celkovd sumu vo vySke 537,60
€ za prenajom vySSie Specifikovaného motorového vozidla v trvani 14 dni, ¢o pri dohodnutej vyske
najmu 42 € na den predstavuje plnenie vo vyske 537,60 € vratane DPH. Dna 22.11.2018 bola medzi
poskodenou ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom uzavretda Zmluva o postupeni pohladavky
podla § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, na zaklade ktorej doslo k postupeniu pefiaznej pohladavky
poskodenej voci Zalovanému celkom vo vySke 537,60 € z titulu jeho naroku vyplyvajuceho z ust. § 4
zakona €. 381/2001 Z.z. PoSkodeny oznamil postupenie pohladavky Zalovaného listom z 22.11.2018.
Zmluvu o postupeni pohladavky napriek namietkam Zalovaného, povazoval za platny pravny ukon.
Buduca splatnost’ zavazku poskodeného vodi Zalobcovi, nebola prekazkou pre jej postupenie, ak tato
bola dostato¢ne urcita a identifikovatelnd. Postupena pohladavka v zmysle bodu 1 Zmluvy bola riadne
identifikovana. Zmluvné strany sa tiez v bode 4 Zmluvy dohodli na odplathnom postupeni pohladavky,
pricom vySka dohodnutej odplaty zodpoveda naroku zalobcu vod&i poSkodenému vyplyvajucemu z faktary



€. 180639. V bode 5 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli na zapoc¢itani vzajomnych pohladavok, t.j.
pohladavky Zalobcu vod&i poSkodenému a pohfadavky poskodeného voci Zalobcovi. Z uvedeného je
zrejmé, Ze poskodeny Zalobcovi sumu vyuctovanu fakturou &. 180639 uhradil. V sulade s ust. § 4 ods.
1, ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., § 11 ods. 6 pism. a) a b) zakona &. 381/2001
v spojeni s § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze je dévodné priznat uplatneny
narok Zalobcu v plnej vy8ke. Ozndmenim o poistnom plneni z 7.12.2018 Zalovany Zalobcovi oznamil,
Ze ukondil Setrenie poistnej udalosti a Zalobcovi poskytol poistné plnenie vo vySke 240 €. Z oznamenia
o poistnom plneni vyplyva, Ze Zalovany povaZoval za primeranu ndhradu dennu sadzbu zapozi¢aného
vozidla, ktora na trhu SR predstavuje sumu 40 € vratane DPH a dobu prenajmu povazoval za opravnenu
len na obdobie 8 dni. Zalovany v$ak v priebehu konania Ziadnym spésobom neodévodnil, z akého
dévodu znizil pozadovany narok na nahradu $kody. Uhrada najmu nahradného vozidla po$kodenym
bola dévodna, pretoze bol obmedzeny v uzivani svojho motorového vozidla v désledku jeho opravy a
ako poskodeny nemohol priamo ovplyvnit dobu trvania oprav a postup prac v servise, kedze sa jedna o
objektivne okolnosti existujice nezavisle od vole poskodeného. Zalobca dostatoéne preukézal nutnost
a ucelnost vynaloZenych a uplatnenych nakladov za prengjom nahradného motorového vozidla. Podla
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal,
Ze Zalobca v sudnom konani aktivne vecne legitimovany nebol. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva,
Ze posSkodeny mal voc€i Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej faktire a z tohto dévodu tento
bol zaroven diznikom Zalobcu. V zmysle 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, k uhrade faktury preto
nemohlo déjst’' na zaklade vzajomného zapodtu zrealizovaného v predloZzenej zmluve o postupeni. Prejav
vble u€astnikov Zmluvy najskér smeroval k cedovaniu pohfadavky (podla jeho nazoru neexistujucej) a
az nasledne k zapoditaniu udajne vzajomnych pohladavok poSkodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny
nebol majiteflom pohladavky voc€i Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tato pohladavku postupit’ na
Zalobcu a kauzéalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohfadavka voci poSkodenému na zaplatenie
odplaty za postupenie, ktord nasledne Zalobca mienil pouZit na zapodcitanie. Zmluvu o postupeni
pohladavky ja potrebné povazovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika.
Rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za nespravny, nezakonny a arbitrarny, je vysledkom zjavnej
svojvole sudu prvej intancie a trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskumatelnostou. Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze tvrdenia Zzalovaného o nedostatognosti
odbvodnenia pravnych zaverov prvostupfiového sudu povazuje za neopodstatnené. Vzhladom na
vysledky vykonaného dokazovania taktieZ povaZuje za nespravnu odvolaciu namietku, Ze v spore nie je
aktivne legitimovany. Poukazuje na skutoénost, Ze postupovany bol narok na ndhradu Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla, ktory ma poSkodeny voci Zalovanému ako poistovni Skodcu. Preto
povaZzuje za nespravne a zavadzajlce tvrdenie Zalovaného uvedené v odvolani, Ze predmetom zmluvy
o postupeni malo byt postupenie pohfadavky, ktorti Zalobca ako veritel eviduje vo&i poSkodenému ako
diznikovi. To, Ze Zalovany akceptoval postipenie pohladavky je zrejmé aj z toho, Ze Ciasto€né poistné
plnenie poukazal na jeho ucet ako postupnika. Sud tak v danom pripade vychadzal aj zo spravania
sa stran v €ase pred podanim ndvrhu na sud. KedZe zo strany Zalovaného bolo poskytnuté Ciastocné
plnenie, neméze byt sporné ani to, Ze poSkodenému vznikol narok na preplatenie Gcelne vynaloZzenych
nakladov, ktorym podla judikatury je aj najom ndhradného vozidla. Skuto¢nost, Ze doslo k prevodu prava
medzi nim a poSkodenym a su€asne k uhrade predmetnej faktary, nespdsobuje rozpor s ustanovenim
§ 524 OZ, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Uvedené zastreSuje predlozena zmluva o postupeni pohladavky, v zmysle ktorej doSlo k uhrade faktury
a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZzenych za
prenajom motorového vozidla voc¢i Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena
domahat sa uspokojenia predmetnej pohfadavky. PoSkodeny ma v zmysle zakona o PZP narok na
nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a diZznikom v tomto pripade je Zalovany a
nie poSkodeny. V ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok doslo k uhrade faktury a teda aj k
vzniku 8kody. Takéto postipenie pohladavky podfa rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje
zakonu. V zmysle predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavky poSkodeny v ramci jedného dokumentu
uhradil predmetna faktiru za najom a sucasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu
Skody voci Zalovanému, ¢im doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. Poukazal na viaceré rozhodnutia



Krajského sudu v Ziline (13Cob/75/2018, 10C0/104/2019, 11C0/135/2019 a dalSie) a Krajskeého stdu v
Bratislave sp. zn. 3Cob/220/2017. Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP) stranou sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov
podla § 379 a § 380 CSP, ktory podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze s odvolacimi dévodmi zalovaného o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z titulu namietky k zmluve o postupeni pohladavky sa nestotozriuje.
Vyplyva to nielen zo samotného spravania sa Zalovaného, ktory &ast poistného plnenia zaplatil
Zalobcovi, ale aj zo samotného obsahu a zmyslu naroku poistného plnenia. Odvolaci sud sa nestotozZriuje
s namietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tom, Ze poSkodeny N. Z.
nebol majitefom pohladavky a ani v tom, Ze by neexistoval predmet postupenia, ked podfla Zalovaného
predmetom mala byt pohfadavka poSkodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje voéi poSkodenému ako
diznikovi. Odvolaci sud k nerelevantnosti tohto odvolacieho dévodu Zalovaného upriamuje pozornost
na Zmluvu o postupeni pohfadavky zo diia 22.11.2018, uzavretd medzi Zalobcom a poskodenym N.
Z.. Predmetom zmluvy o postupeni bola pohladavka poskodeného voci Zalovanému z titulu poistného
plnenia, sucastou ktorej uplatnenej pohladavky, ktora sa stala predmetom postipenia, bol narok na
nahradu ucelne vynalozenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou, ktora sa stala diia 8.11.2018 na vozidle zn. Renault Espace ECV MT233EC.
Predmetom postupenia preto bola pohladavka poskodeného voc&i zalovanému, a to pohladavka z
poistného plnenia, ktora sa sklada aj z nakladov na ngjom nahradného motorového vozidla, inymi
slovami ide o narok poskodeného vodi Zalovanému ako poistovni, t.j. predmetom postipenia bola
pohfadavka, o zodpoveda ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Predmet postupenia je vyjadreny
zmluvnymi stranami Zmluvy o postupeni pohladavky v &lanku 1. To, Ze predmetom Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dha 22.11.2018 bola pohlfadavka poistného plnenia, t.j. pohfadavka poskodeného vodi
Zalovanému, vyjadril v podstate aj sam Zalovany, ak v liste zo dia 7.12.2018 (&.1. 43 spisu) v Oznameni
o poistnom plneni kvalifikuje tito poSkodenou postupenu pohladavku ako pohfadavku poistného
plnenia, pozostavajucu z nakladov najomného za zapoZi¢anie nahradného motorového vozidla po€as
doby opravy poskodeného vozidla poistnou udalostou. Nemozno sa preto stotoznit' s argumentaciou
Zalovaného v tom, Ze by posSkodeny - N. Z. nepostupoval pohfadavku, ktord mal, resp. Ze by predmetom
postupenia bol neexistujuci predmet postupenia, pripadne, Ze by predmetom postiupenia bol zavazok
poskodeného N. Z. na zaplatenie najmu zalobcovi z titulu uzivania nahradného motorového vozidla
pocas doby opravy poSkodeného motorového vozidla. Predmetom zmluvy o postupeni pohladavky
bol narok - pohladavka z titulu poistnej udalosti, ktory narok v podstate Zalovany aj Ciasto¢ne plnil a
tym potvrdil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Predmetom postipenia bola pohfadavka na poistnom
plneni pozostavajuca z nakladov najmu za uzivanie nahradného motorového vozidla po¢as doby
opravy poskodeného motorového vozidla, kedy vo vztahu k tejto postupovanej pohladavke poskodenym
diZznikom bol Zalovany. Sud prvej indtancie spravne skonstatoval v odévodneni rozsudku, Ze ak k uhrade
najomného poSkodenym N. Z. voéi Zalobcovi do$lo formou zapoditania, (o poznamenava odvolaci
sud je jeden zo spbésobov zaniku zavazku, resp. spdsob uhrady), tym vznik a existencia Skody bola
preukdzand, ak sa zmluvné strany Zmluvy o postupeni pohladavky zo drfia 22.11.2018 dohodli, Ze ich
vzajomné naroky, a to narok poskodeného na odplatu za postupenie pohfadavky a narok Zalobcu na
Uhradu najomného za nahradné vozidlo navzajom zapoditavaju. DIZnikom z naroku na poistné plnenie
nebol posSkodeny, tak ako to tvrdil Zalovany v odvolani, kedZe vo vztahu k tomuto naroku na poistné
plnenie, ktory bol predmetom zmluvy o postupeni, diZznikom je Zzalovany, ktora pohfadavka naroku na
poistné plnenie, ak sa stala predmetom zmluvy o postupeni, tak nie je mozné konStatovat neexistujuci
predmet postupenia, ale to, Ze Zmluva o postupeni pohladavky zo dna 22.11.2018 mala spbsobily
predmet postupenia a ide o platny pravny ukon.

6. Odvolaci sud v zhrfiujucich zaveroch dodava, Ze z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky medzi
Zalobcom a poskodenym vyplynulo, Ze predmetom postupenia bol narok poskodenym voci poistovni,
sucastou ktorého naroku na poistné plnenie bola nahrada nakladov za prenajom vozidla, ktory poistny
narok poSkodeného bol postupeny na zalobcu. PosSkodeny bol veritelom, pretoZze mal pohladavku
voci poistovni z titulu poistnej udalosti, a to v nahrade nakladov za prenajom vozidla, ktoru postupil
Zalobcovi, a preto nemozno suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze by Zmluva o postupeni pohladavky



zo dna 22.11.2018 bola neplatna, resp. Ze by odporovala ust. § 524 a nasl. ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v tom, Zze by predmetom postupenia mal byt dlh poSkodenej voci Zalobcovi z titulu najmu
nahradného vozidla. Nie je na mieste odvolaci argument Zalovaného, Ze predmetom Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 22.11.2018 bolo postupenie nie pohladavky, ale zavazku poskodeného N. Z., ktory
podla faktury vystavenej Zalobcom predstavuje prave pohfadavku Zalobcu, pretoZe zvyraziiuje odvolaci
sud to, ze predmetom postupenia bola pohladavka posSkodeného na poistné plnenie a tuto postupovanu
pohladavku nemozno zamienat so zavdzkom poskodeného, ktory vznikol zo samostatného zmluvného
vztahu v suvislosti s najmom nahradného motorového vozidla.

7. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti, kedZe sud prvej inStancie na zaklade zisteného
skutkového stavu spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca v spore je aktivne vecne legitimovany a narok
uplatneny Zalobou je dévodny, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom
rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 1 CSP).

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



