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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Viktérie Midovej v spore zalobcov: 1/ W. J., nar. X. X. XXXX, bytom H. A.
X, T, 2/ S. J., nar. X.X.XXXX, bytom H. A. X, T., obaja zastupeni JUDr. Vladimirom Pochom, advokatom
so sidlom Hviezdoslavova 3, Bardejov, proti Zalovanému: Vychodoslovenska vodarenska spolo€nost,
a.s., Komenského 50, Kosice, ICO: 36 570 460, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Kerecman, s.r.0., Rdzusova 1, KoSice, o preloZenie €asti verejnej kanalizacie, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dfa 11.6.2019 sp.zn. 15C/23/2018

rozhodol:

Zru$ujerozsudok Okresného sudu Kosice | zo diha 11. juna 2019 ¢€.k. 15C/23/2018-140 a konanie
zastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena Okresnému Uradu Bardejov.

Zalovany mé proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 11.6.2019 ¢.k.
15C/23/2018-140 zalobu zamietol a zalovanému priznal proti Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali voci Zalovanému
povinnosti prelozit Cast verejnej kanalizacie podfa geometrického nacrtu spoloénosti Geospol Bardejov,
s.r.0. zo diia 27.2.2018 spésobom vy$pecifikovanom v petite Zaloby.

2. Vec pravne posudil podla § 191 ods. 1 CSP, § 137 pism. ¢/ CSP, § 123, § 124, § 126 ods. 1 a 2, §
128 ods. 2, § 135c ods. 1, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1 Ob&. zak., § 35 ods. 1, ods. 4 a § 42 ods. 6
zakona €. 442/2002 Z.z., § 37a ods. 1, ods. 3, § 9 ods. 1, § 38 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢&. 138/1973 Z.z.

3. Sud sa predovSetkym zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu so zaverom, Ze tvrdena
skuto€nost o tom, Ze Zalobcovia planuju vystavbu rodinného domu, ktoru bez prelozenia &asti
kanalizacie nie je mozné uskutoCnit, resp. vystavbou rodinného domu by mohlo ddjst k ohrozeniu
alebo naruSeniu verejnej kanalizacie, ide o skuto€nost’ spdsobilt vyvolat neistotu v prdvnom postaveni
Zalobcov, ked Zalobkyha v 1. rade je vlastni¢kou pozemku, na ktorom Zalobcovia planuju vystavbu
rodinného domu.

4. K prvému dbévodu, pre ktory by mala byt kanalizacia premiestnena z pozemku vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne v 1. rade uviedol, Ze stavba verejnej kanalizacie je verejnoprospesnou stavbou, vo vztahu
ku ktorej nie je zakonny dévod ju odstranit ani premiestnit. Zalobkyha je povinna strpiet umiestnenie
kanalizaného radu v désledku existujuceho zakonného vecného bremena. Stavba verejnej kanalizacie
bola povolena podla platnych predpisov, konkrétne vymerom o vystavbe Rady Krajského narodného
vyboru v PreSove, odboru pre vodné hospodarstvo €. VOD/67-1134/55 z 8.11.1955, o nebolo sporné.



Zakonné vecné bremeno podla § 37a ods. 1, 3 zakona ¢&. 138/1973 Zb. o vodach vzniklo za splnenia
stanovenych podmienok dfiom nadobudnutia u¢innosti zakona €. 199/1995 Z.z., ktorym sa meni vodny
z&kon, t.j. diiom 1.10.1995, a to vo vztahu k vodohospodarskym dielam, ktoré boli k tomuto dfiu uz
skolaudované. V danom pripade vecné bremeno vzniklo zo zakona a tym boli upravené pomery medzi
vlastnikom pozemkov a vlastnikom verejnej kanalizacie a nemozno ich upravovat znova, preto nie je
mozna ani aplikacia podla § 135¢c Obg. zak.

5. K namietke Zalobcov ohladne formy zasahu do vlastnickeho prava upraveného § 128 ods. 2 Ob¢.
z&k. sud uviedol, Ze v Case, ked sa kanalizacia v 60. rokoch minulého storoia budovala, Zalovany ako
pravny subjekt neexistoval, a preto nemohol vlastnit pozemky vo vlastnictve Zalobkyne v 1. rade, resp.,
ktoré boli vo vlastnictve jej pravnych predchodcov. Kanalizacia sa musela preto viest po pozemkoch
v uzivani stkromnych osdb. Zalobkyria v 1. rade ako aktualna vlastnitka pozemkov je povinna strpiet
umiestnenie kanalizacie na svojich pozemkoch v désledku existujuceho zakonného vecného bremena.

6. Vo vztahu k namietke ako druhého dévodu, pre ktory Zalobcovia poZadovali narok za odévodneny,
a to, ze Cast' verejnej kanalizacie prechadza cez pozemok Zalobkyne, pri€com nema spad v zmysle
normy STN 736701, sud uviedol, Ze technickd norma uvadza iba odporu€any sklon potrubia, pricom
kanalizacné potrubie je v su€asnej dobe v dobrom technickom stave a proti jeho technickému stavu
neboli vznesené Ziadne namietky.

7. K navrhovanému vykonaniu dokazovania vysluchom O.. R. U., projektanta, ktory vypracoval
projektovi dokumentaciu k existujucej kanalizacii uviedol, ze ide o nadbytotné a nehospodarne
doplnenie dokazovania, kedZe z dokazovania vyplynulo, Ze na pozemkoch Zalobkyne v 1. rade bolo
zriadené zakonné vecné bremeno, ktoré je Zalobkyha povinna strpiet a ked spadové pomery su v
slovenskych technickych normach iba odporu¢anim. Preto sud predmetny navrh Zalobcov na vykonanie
dokazovania neakceptoval.

8. Vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade, ktory nie je vlastnikom a ani spoluvlastnikom dotknutych pozemkov,
¢o vyplyva z listu vlastnictva ¢. XXXX, kat. uz. T. uviedol, Ze ide o osobu, ktora nie je aktivhe vecne
legitimovana na podanie predmetnej Zaloby.

9. Na zaklade vsetkych uvedenych dévodov a citovanych zakonnych ustanoveni Zalobu zamietol. Vyrok
o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP, na zaklade &oho Zalobcov ako neuspesné strany v
spore zaviazal vo vztahu k ispeSnému zalovanému v rozsahu 100%.

10. Proti predmetnému rozsudku podali odvolanie v zakonnej lehote Zalobcovia v celom rozsahu, a to
z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, pism. e/, pism. f/ a pism. h/ CSP. Odvolatelia v
prvom rade zdOraznili, Ze nenavrhovali zriadenie vecného bremena spocivajuce v prechode kanalizacie
cez pozemok Zalobkyne v 1. rade, nakolko im je jasné, Ze sa jedna o tzv. zakonné vecné bremeno
upravené v zakone €. 138/1973 Z.z. o vodach. Zdbraznili, Ze sa domahaju prelozenia Casti verejne;j
kanalizacie tak, ako to opisali v podanej Zalobe z dévodu, Ze jestujica kanalizacia nespifia kritéria
podla prislusnych smernic. Opatovne zdéraznili, Ze z projektovej dokumentacie spolocnosti Geospol
Bardejov s.r.o., predmetom ktorej bolo zameranie Casti existujicej verejnej kanalizacie DN 500, ulica
Kutuzovova a Kellerova, Bardejov, vyplyva, Ze boli zamerané dve existujuce revizne kanalizané Sachty
nachadzajlce sa na parcele &. 1592/2 a 4262/1. Dizka potrubia medzi kanalizagnymi $achtami je 33,05
m a vySkovy rozdiel kanalizacnych $acht je 0,07 m. Z toho je zrejmé, Ze v pripade pozemku Zalobcov je
v skuto€nosti spad kanalizaéného potrubia 0,8 promile. Z projektu vypracovaného O.. R. U. vyplyva, Ze
spad potrubia navrhu prelozky potrubia verejnej kanalizacie podla normy ST 736701 pri svetlosti D 500
mm, je minimalne 4,43 promile. Geodét po premerani spadovych pomerov zameral dno Sachty a zistil,
Ze pre plynulé odvadzanie splasSkovych véd je vzhlfadom na dimenziu potrubia D 500 pozadovany sklon
aspon 3 promile. Su€asny stav uloZenia potrubia je preto neuspokojivy a ohrozuje pozemok zalobkyne
v 1. rade.

11. Odvolatelia mali za to, Ze sud prvej inStancie vObec nebral do uUvahy tvrdenia Zalobcov a tiez
nimi predloZzené dOkazy potvrdzujuce opravnenost ich naroku, tiez naliehavy pravny zaujem, nakofko
prakticky uZ v st&asnosti dochadza k poru$ovaniu pravneho stavu. Zalobcovia planuji na spornej
Casti pozemku vystavbu rodinného domu. Tym, Ze Cast' verejnej kanalizacie by viedla pod planovanou
stavbou, bola by ohrozend aj vystavba rodinného domu, a preto je potrebné zabezpedit taky prechod



kanalizacie v spornom Useku, ktory v ¢o najmensej miere obmedzuje vlastnicke pravo zalobcov. Tiez
uviedli, Ze projekt presunu Casti verejnej kanalizacie by bolo mozné zrealizovat, ak su zaznamenané
Sachty, pri¢om samotna projektova dokumentacia riesi preloZenie verejnej kanalizacie. Sud uvedenu
projektovi dokumentéaciu vébec nebral do Uvahy a tento navrhnuty dokaz nevykonal. Okrem toho im
nie je zrejmé, pokial ide o tvrdenie sudu o tom, Ze technickd norma ST 736701, na ktoru sa Zalobcovia
odvolavaju, ma iba odporu€aci charakter a kanalizané potrubie je v dobrom technickom stave, na
zaklade ¢oho sud dospel k takémuto konstatovaniu bez toho, aby to riadne odévodnil. Geodét, ktory
premeral spadové pomery a zameral dno Sachty zistil, Ze pre plynulé odvadzanie splaskovych véd je
vzhladom na dimenziu potrubia absolutne nevyhovujuci sklon. Tuto skuto€nost tvrdili Zalobcovia uz v
podanej Zalobe a v podanom vyjadreni, o ¢om aj priloZili dbkazy, na ktoré skuto€nosti a dékazy vSak sud
neprihliadol a obmedzil sa na strohé konstatovanie, Ze kanalizané potrubie je v dobrom technickom
stave. Rovnako nevykonal ani navrhnuty dokaz, a to vysluch znalca O.. R. U.. Sud prvej indtancie nevzal
do uvahy dbkazy a skutoCnosti uvedené a predlozené Zalobcami, riadne neoddvodnil, preo je tomu
tak, naopak, len sa stotoznil s tvrdeniami Zalovaného, bez riadneho odévodnenia. Sud prvej indtancie
pritom nebral do uvahy dOkazy, Ze projekt sa da realizovat, ak su zaznamenané Sachty, Zze projektova
dokumentacia realne riesi preloZenie verejnej kanalizacie, Ze spad je mozné prelozit popri plote, dalej,
Ze jestvujluca kanalizacia nespifia kritéria ani podla smernic, dalej, Ze pozemok je bezcenny, ak sa
prekladka verejnej kanalizacie nevykona mimo pozemku Zalobcov, dalej, Ze ide o neopravneny zasah
do vlastnickych prav Zalobcov, dalej, Ze Zalobcovia dali navrh Zalovanému na odSkodnenie, kedZe nema
zaujem vykonat prekladku verejnej kanalizacie a dalej, ked sud a ani Zalovany nereSpektovali STN
normy, ktoré rozhodne nie su orientaéné, ale zavazné pre vietkych. Na zaklade toho navrhli odvolaciemu
sudu napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit mu vec na dalSie konanie.

12. K predmetnému odvolaniu podal Zalovany vyjadrenie, podla ktorého Ziadal napadnuty rozsudok
potvrdit, pretoZze vo vyroku je vecne spravny. Poukazal na to, Ze v désledku existujuceho zakonného
vecného bremena je vlastnik povinny reSpektovat v nevyhnutnej miere a rozsahu zakonom zriadené
vecné bremeno. U vecnych bremien zriadovanych priamo zo zdkona ide vo svojej podstate o
verejnopravne obmedzenie vlastnika nehnutefnosti a takéto obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom
prevahy verejného zaujmu nad zaujmom jednotlivca bez toho, aby zasahovanie bolo podmienené
suhlasom zo strany dotknutého vlastnika a bez toho, aby existencia obmedzenia podavajuca sa z
vecného bremena bola zrejma zo zapisu v katastri nehnutelnosti. Zakonné vecné bremeno vzniklo
podla § 37a ods. 1, 3 zakona ¢&. 138/1973 Zb. o vodach za splnenia v fiom stanovenych podmienok
dfiom nadobudnutia G&innosti zdkona &. 199/1995 Z.z., tj. dfhom 1.10.1995, a to vo vztahu k
vodohospodarskym dielam, ktoré boli k tomuto driu uz kolaudované, resp. k nim bolo aspoi vydané
pravoplatné povolenie na vodohospodarske dielo. Je tomu tak preto, Ze nova pravna Uprava nestanovila
v prechodnych ustanoveniach, Ze by sa vztahovala na vodohospodarske stavby zriadené pred jej
ucinnostou. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze zriadenie a prevadzkovanie vodovodného alebo
kanalizagného radu na pozemku bez suhlasu jeho viastnika pred dfiom G&innosti zakona €. 199/1995 7 .z.
nepredstavuje neopravneny zdsah do vlastnictva vlastnika pozemku (§ 126 OZ), nejde o neopravnenu
stavbu (§ 135¢c OZ), v désledku ¢oho nemozno sudnym rozhodnutim usporiadat’ ani pomery medzi
vlastnikom verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie a vlastnikom pozemku zriadenim vecného
bremena (§ 135¢ ods. 3 OZ). Mal za to, Ze namietana norma STN uvadza iba odporu¢any, pripadne
neodporugany sklon potrubia, a preto nemozno suhlasit s vyjadrenim Zalobcov, Ze su€asny stav ulozenia
potrubia je neuspokojivy, pretoZze predmetné kanalizacné potrubie je v dobrom technickom stave.

13. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky ani na potvrdenie ani na zmenu napadnutého rozsudku.

15. Odvolaci sud zistil, Ze konanie trpi vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok, pre ktory pripad
odvolaci sud na zistenu vadu konania prihliadne aj v pripade, ked nebola v odvolacich dévodoch
uplatnena (§ 380 ods. 2 CSP).



16. Predmetom konania je narok Zalobcov ako fyzickych oséb, uplatneny voci Vychodoslovenskej
vodarenskej spolo¢nosti, a.s., ktorou sa domahaju uloZenia povinnosti Zalovanému preloZzit Cast verejnej
kanalizacie podla geometrického nacrtu spolo¢nosti Geospol Bardejov, s.r.0. z 27.2.2018 spdsobom v
Zalobe bliZSie Specifikovanym.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu predmetny narok, vzhladom na jeho vecny charakter, nespada do
pravomoci sudov.

18. Pod pravomocou vSeobecne rozumieme sumar opravneni a povinnosti rozhodovacieho charakteru
organov ochrany prava, uplatiovanych pri ochrane poruSenych alebo ohrozenych subjektivnych
prav jednotlivcov, fyzickych alebo pravnickych oséb. Ustavna podoba tejto koncepcie je normativne
zakotvena v ¢&l. 46 Ustavy SR, v zmysle ktorého sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom orgéne Slovenskej republiky (Obgiansky sudny poriadok, Komentar - |. diel, 2. vydanie, Stevéek/
Ficova a kolektiv, 2009, C.H.Beck, str. 16 az 17).

19. V obdianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Iné spory a veci
prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon (§ 3, § 4 CSP).

20. Citované ustanovenia vymedzuju pravomoc sudov, t.j. okruh veci, v ktorych realizacia je pravom,
ale aj povinnostou sudov.

21. Z procesného hladiska civilna pravomoc sudov predstavuje procesnu podmienku (podmienku
konania), ktorej nedostatok predstavuje neodstranitelnu vadu konania. Absencia civilnej prdvomoci
ma vzdy za nasledok zastavenie konania a postupenie veci na prejednanie a rozhodnutie tomu
organu, do ktorého pravomoci vec patri. Civilny sporovy poriadok ako procesny koédex v ramci
vymedzenia pravomoci sudov pouziva akusi generalnu klauzulu, pod ktoru spadaju vSetky pravne
zalezitosti sukromnopravneho charakteru a na zaklade konkrétneho zakonného ustanovenia i iné pravne
zalezitosti, ktoré spadaju do pravomoci civilnych sudov. Iba v pripade, Zze by uréita pravna zalezitost
nebola v kompeten&nych predpisoch pokryta vébec (teda by nespadala do pravomoci Ziadneho iného
organu ochrany prava), plati nevyvratitelna domnienka, Ze patri do pravomoci sudu.

22. Sudy neprejednavaju a nerozhoduju pravne veci vyplyvajuce z verejnopravnych vztahov s vynimkou
pripadov, ak zakon vyslovne zveruje takéto pravne veci do pravomoci civilného sudu.

23. Pri vyrieSeni otazky, ¢i dana vec patri do pravomoci sudu, je nutné predovsetkym zistit, z akého
pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje nim uplatneny narok. Narok ako predmet sudneho konania je vo
vSeobecnosti charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi odévodriuje Zalobca svoj narok
a zalobnym petitom. Posudenie zistenych skutkovych okolnosti pod ur€itt pravnu normu je dlohou sudu
(pozri tiez uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/81/2007).

24. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su
charakterizované najma pravnou rovnostou a vOfovou autonémiou ich Ucastnikov. Ich postavenie
je rovnocenné, o znamena, Ze jeden z uc€astnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’ povinnosti druhému G&astnikovi a ani sam autoritativne vynucovat’ splnenie
povinnosti druhého u€astnika sukromnopravneho vztahu (Civilny sporovy poriadok, Komentar, Edmund
Horvéth - Andrea Andrasiova, 2015, Wolters Kluwer, str. 35).

25. Naproti tomu verejnopravne vztahy ako vztahy upravené normami verejného prava, su postavené
na principe nadriadenosti a podriadenosti subjektov a pre tieto pravne vztahy je typicke, Ze jeden zo
subjektov (organ verejnej moci) uklada jednostranne druhému u€astnikovi pravneho vztahu na zaklade
zakona a presne ustanovenym spdsobom povinnosti prostrednictvom autoritativnych administrativnych
aktov aplikacie prava. V tychto vztahoch vystupuje zjavne do popredia princip nerovnosti u¢astnikova
a chyba tu autonémia véle podriadeného uc€astnika (pozri tiez uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/81/2007).

26. Odvolaci sud ma za to, Ze prejednavana vec predstavuje narok verejnopravnej povahy, o ktorom ma
pravo rozhodnut organ odliSny od sudu.



27. V predmetnom konani bol narok Zalobcami vymedzeny ur€itym spésobom a su€asne s jasnym a
zretelnym zaverom o tom, ¢oho sa nim Zalobcovia domahaju.

28. Niet pritom pochybnosti o tom, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti vyjadrenych v Zalobe, zo znenia
petitu Zaloby a z obsahu celého spisu, Ze Zalobcovia sa ako manzelia, z ktorych Zalobkyha v 1. rade je
vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti - pozemku, cez ktoré prechadza potrubie verejnej kanalizacie, resp.
jeho €ast (vybudované z cca pred 40-timi rokmi v zmysle zakonov vtedy platnych), domahaju prelozenie
Casti tejto verejnej kanalizacie.

29. V konani nebolo spornym, Ze ide o existujucu verejnu kanalizaciu, bola prevedena za ucelom
odvedenia spladkovych a povrchovych vod z mesta Bardejov podla projektov schvalenym SVH
Bratislava zo dia 15.6.1954 tak, ako to vyplyva z bodu 7. napadnutého rozsudku.

30. Ide o zriadenie verejnej kanalizacie, teda verejnoprospesnej stavby, ktora v sulade s ust. § 3 ods.
7 z&ak. &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodov a verejnych kanalizaciach, je vodnou stavbou podla
osobitného predpisu (ktorym je zakon &. 364/2004 Z. z. o vodach, pozn. odvolacieho sudu).

31. Z4k. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodov a verejnych kanalizaciach riesi aj pripad predpokladany
uplatnenou Zalobou, kedZe Zalobcovia poZaduju prelozit' €ast verejnej kanalizacie zo strany zalovaného,
teda sa domahaju prelozky verejnej kanalizacie v zmysle ustanovenia § 35 uvedeného zékona, ktoré
upravuje moznost a spdsob prelozky verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie.

32. Podla ust. § 35 ods. 1 tohto zakona, preloZkou verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie sa
rozumie Ciastkova zmena ich smerovej alebo vySkovej trasy alebo premiestnenie niektorych prvkov tohto
zariadenia.

33. Podfa ust. § 35 ods. 2 tohto zékona, preloZku mozno vykonat len s pisomnym suhlasom vlastnika
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne prevadzkovatela vtedy, ak nie su dotknuté
poziadavky na zabezpeclenie vody na hasenie poziarov. Tym nie su dotknuté povinnosti vyplyvajice z
osobitného predpisu.22)

34. Na konanie podfla zdkona €. 442/2002 Z.z. - o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (zakon &. 71/1967 Zb.), ak tento zdkon neustanovuje
inak.

35. Z uvedeného vyplyva, Zze ak zdkon ¢&. 442/2002 Z.z. - o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach opraviuje spravny organ, v konani vykonanom podfa vS§eobecnych predpisov o spravhom
konani, aby konal vo veciach upravenych v tomto zédkone (pokial zédkon vyslovne neustanovuje inak),
potom spravny organ je tym, kto kona a rozhoduje aj o prekladke verejnej kanalizacie.

36. UZ citované ust. § 35 ods. 2 tohto zakona odkazuje na osobitny predpis, ktorym je zakon €. 50/1976
Zb. (stavebny z&kon) a teda napoveda, Ze prelozku verejnej kanalizacie bude potrebné realizovat’ v
zmysle tohto osobitného predpisu.

37. Uvedené koreSponduje s ust. § 26 zak. €. 364/2004 Z.z. o vodach, a to v tom zmysle, Ze zdkon
podmieriuje uskuto€nenie vodnej stavby, tiez jej zmenu, zmenu v uZivani, zruSenie alebo odstranenie,
povolovacim konanim, ktoré je v kompetencii organu statnej vodnej spravy.

38. Podla ust. § 26 ods. 1 zak. €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len vodny z&kon), povolenie organu
Statnej vodnej spravy sa vyZaduje na uskuto€nenie vodnej stavby, jej zmenu, zmenu v uzivani, zruSenie
alebo odstranenie vodnej stavby. Povolenie na vodnu stavbu mozno vydat len, ak je vydané povolenie
na osobitné uzivanie véd, ak sa podla tohto zakona vyzaduje, alebo sa povolenie na osobitné uzivanie
vbd povoluje najneskdr so stavebnym povolenim. Na uskuto&nenie stavebnych Uprav na vodnej stavbe
postacuje ohlasenie organu tatnej vodnej spravy. Organ statnej vodnej spravy mdze urcit, Ze ohlasenu
stavebnu Uupravu mozno uskuto&nit’ len na zaklade stavebného povolenia. Na konanie vo veci ohlasenia



sa vztahuje osobitny predpis.31b) Na uskuto&nenie jednoduchého vodného zariadenia sa nevyZaduje
povolenie organu Statnej vodnej spravy ani ohlasenie organu Statnej vodnej spravy.

39. Podla ust. § 26 ods. 2 vodného zakona, v povoleni na vodné stavby organ Statnej vodnej spravy urci
zavazné podmienky 32) na uskuto€nenie stavby a uZivanie stavby.

40. Podla ust. § 26 ods. 3 vodného zdkona, pri vodnych stavbach ma organ Statnej vodnej spravy
pbsobnost stavebného uUradu podla osobitného predpisu 33) s vynimkou pésobnosti vo veciach
uzemného rozhodovania a vyvlastnenia. Organ Statnej vodnej spravy, ktory je prislusny na povolenie
vodnej stavby, rozhoduje aj o uzZivani stavby vydanim kolauda¢ného rozhodnutia. 34)

41. Podla ust. § 26 ods. 3 vodného zakona, povolenie organu tatnej vodnej spravy na uskuto&nenie,
zmenu alebo odstranenie vodnej stavby je suCasne stavebnym povolenim 35) a povolenie na jej
uvedenie do prevadzky je suasne kolaudaénym rozhodnutim. 36)

42. Prelozku verejnej kanalizacie je potrebné podradit pod zmenu vodnej stavby (§ 26 ods. 1 vodného
zakona).

43. Ako dalej vyplyva z citovaného ust. § 26 ods. 3 vodného zakona, pri vodnych stavbach ma organ
Statnej vodnej spravy pdsobnost’ stavebného uradu podla osobitného predpisu (zak. €. 50/76 Zb.).

44. Z uvedeného vyplyva, Ze povolovacie konanie ohladne prelozky verejnej kanalizacie ako zmeny
vodnej stavby v zmysle § 26 ods. 1 Z&dkona o vodach, spada vyluéne do pravomoci organu statnej vodnej
spravy a nie do pravomoci sudu.

45. Okruh organov Statnej vodnej spravy a ich pdsobnost je vymedzena v ust. § 58 a nasledujucich
vodného z&kona, ked z ust. § 61 pism. c¢) vyplyva, Ze okresny urad vo veciach Statnej vodnej spravy je
Specialnym stavebnym dradom vo veciach vodnych stavieb (§ 26 ods. 3).

46.V suvislosti s nedostatkom pravomoci sudu rozhodnut o uplathenom naroku, odvolaci sud poukazuje
na zavery odovodnenia rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo/190/2004, a to napriek tomu, Ze predmetny
rozsudok rieSi prekladku elektrického vedenia, pretoZe predmetné rozhodnutie je primeranym spésobom
aplikovatelné aj v prejednavanej veci.

47. Zo spominaného rozsudku odvolaci sud cituje relevantnu €ast odévodnenia: ,Zriadenie ochranného
pasma, ur€enie vzdialenosti, rozhodovanie o vynimkach a zdkonné definovanie, k Comu sluzi ochranné
pasmo (na zabezpelenie spolahlivej a plynulej prevadzky elektroenergetického zariadenia a na
zabezpelenie ochrany Zivota a zdravia osdb a majetku) upravuju ustanovenia § 19, § 42 ods. 4
zakona ¢. 70/1998 Z.z. (resp. § 36, § 69 ods. 11 zakona ¢&. 656/2004 Z.z.). MozZnost a spOsob prelozky
elektroenergetického rozvodného zariadenia upravuje ustanovenie § 20 zakona €. 70/1998 Z.z. (resp. §
38 zékona €. 656/2004 Z.z.). Z doposial uvedeného vyplyva, Ze ak zakon o energetike (zakon &. 70/1998
Z.z., aj zakon &. 656/2004 Z.z.) opraviuje spravny organ v konani, vykonanom podla vSeobecnych
predpisov o spravnom konani, aby konal vo veciach upravenych v tomto zdkone (pokial zakon vyslovne
neustanovuje inak), potom spravny organ kona a rozhoduje aj o prekladke elektrického vedenia v
spojitosti s nedodrzanym ochrannym pasmom a hrozbou Skody na Zivote a zdravi oséb a majetku,
pretoZe uvedeného sa domahal Zalobca. Pravomoc spravneho organu v prejednavanej veci zvyraziiuje
aj obsah dalSich ustanoveni zakona o energetike. Zakon €. 70/1998 Z.z. napr. uklada drzitelovi licencie
povinnost zabezpedit, aby technické zariadenia pouZivané na vykon licencovanej &innosti spifiali
poziadavky na kvalitu, bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci, bezpecnost' technickych zariadeni a
Zivotné prostredie, ustanovené osobitnymi predpismi [§ 9 ods. 10 pism. b) zakona &. 70/1998 Z.z.], drad
vydava predchadzajuci suhlas na vystavbu, rekonstrukciu alebo na zrusenie energetického zariadenia,
ak ide o energetické zariadenia na rozvod a tranzit elektriny vysokého napatia a velmi vysokého napatia
[§ 10 ods. 3 pism. b) zakona €. 70/1998 Z.z.]. Aj na zaklade uvedeného hladiska je rozhodnutie o naroku
Zalobcu tak, ako bol formulovany v Zalobnom petite a ako bol Zalobcom odévodneny (hrozba 3kody na
Zivote a zdravi os6b a majetku Zalobcu) v prdvomoci spravneho organu, v danom pripade Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky, vykonavajucom &tatnu spravu v energetike. Prave tento spravny
organ podla zakona rozhoduje - okrem iného - o uplatneni opatreni, ak ide o ohrozenie bezpec&nosti a
spolahlivosti prevadzky sustavy a siete alebo ohrozenie Zivota a zdravia ludi alebo majetku fyzickych



osbb a pravnickych oséb. Uvedené opatrenia sa mézu ukladat aj ako povinnost zabezpedit alebo
vykonat technické alebo organizaCné opatrenia alebo povinnost zdrzat’ sa konania alebo &innosti. Proti
takémuto rozhodnutiu mozno podat opravny prostriedok; rozklad nema odkladny u&inok [§ 3 ods. 1 pism.
a), § 3 ods. 2 pism. i) bod 4, § 3 ods. 3 pism. b) a c) a § 3 ods. 5 zdkona &. 656/2004 Z.z.]. V zmysle
uvedeného o naroku zalobcu nemal konat a rozhodovat sud, pretoze v obCianskom sidnom konani
nemozno prejednavat’ a rozhodovat’ veci upravené zakonom o energetike, ktoré podfa § 41 zékona ¢.
70/1998 Z.z. (resp. § 67 zakona &. 656/2004 Z.z.) maju byt prejednané v konani vykonanom podla
vSeobecnych predpisov o spravnom konani.*

48. Zo spominaného rozsudku odvolaci sud dalej cituje relevantnu €ast odévodnenia: ,Iny zaver o
pravomoci sudu prejednat a rozhodnut’ danu vec nemozno vyvodit ani z toho, Ze prvostupfiovy sud
(a osvojenim si jeho zaverov aj odvolaci sud) v rozhodnuti pravne argumentoval ustanovenim § 151n,
§ 1510 a § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Napriek tomu, ze zakon &. 79/1957 Zb. v suvislosti s
vystavbou elektrického vedenia pouzival pojem "vecné bremeno" (§ 22) nemozno prijat zaver, Ze ide
0 sukromnopravne opravnenie. V danom pripade ide o zadkonné (legalne) vecné bremena, ktoré su
intitatmi svojho druhu, dané vo verejnom zaujme a patriace do sféry verejného prava. Ich podstata
spoCiva v tom, Ze ide o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava alebo tiez o vymedzenie
obsahu vlastnickeho prava verejnopravnym predpisom. O tom, ¢i ide o instituty prava sukromného
alebo verejného, rozhoduje podstata tychto institutov, nie ich pomenovanie. Rozhodovanie o Zalobe
suvisiace s existenciou (teda aj zmenou) takychto vecnych bremien nie je preto v prdvomoci sudu. K
podobnym zaverom v danej veci mozno dospiet’ aj v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 417 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Ochranné pasmo (jeho nereSpektovanie) a prekladka elektrického vedenia
(t.j. premiestnenie niektorych prvkov elektroenergetického rozvodného zariadenia alebo zmena jeho
trasy), nie su institutmi sukromného prava, ale ide o verejnopravne opravnenia vyplyvajuce zo zakona
o energetike. V obCianskom sudnom konani nemozno teda prejednavat’ a rozhodovat veci upravené
zdkonom o energetike, ktoré maju byt prejednané v konani vykonanom podla vSeobecnych predpisov o
spradvnom konani alebo zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov; nebolo teda mozné vydat rozhodnutie o tom, Ze Zalovana je
povinna viest elektroenergetické rozvodné zariadenie podzemnym kablom alebo preloZkou vedenia
mimo obec, a to ani podla ustanovenia § 417 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. ... V pripade vazneho
ohrozenia 8kodou priznava Obciansky zdkonnik v ramci prevenénych povinnosti ohrozenému pravo
domahat sa navrhom na zacatie konania na sude, aby ohrozovatelovi bola uloZzena povinnost vykonat
urcité vhodné opatrenia na odvratenie hroziacej Skody; opatrenie mdze spocivat v povinnosti ako
zdrZania sa urcitého konania &i urcitej ¢innosti (povinnost pasivna), tak priamo v uréitom konani i
vykone, ktorym by hrozba vzniknutej $kody bola odvratena (povinnost aktivna). Casova suvislost
medzi hrozbou vzniknutej Skody a opatrenim na jej odvratenie vyZaduje, aby sud také opatrenie
ulozil v danom €asovom horizonte. Ani ohrozeny zalobca sa viak nemézZe podla tohto ustanovenia
domahat na sude ochrany takym navrhovanym opatrenim, ktory je zo zakona zvereny rozhodnutiu
spravneho organu (v danom pripade Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky) a navySe podlieha
povoleniu rozhodnutim vydanym v stavebnopravnom konani (k podobnym zaverom dospel Najvy3si sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti 3 Cdo 81/2000 z 27. marca 2002 - pozri R 51/2004)."

49. Rovnaké pravne zavery prijal Najvy$Si sud SR vo svojom uzneseni zo dha 29.5.2009 sp. zn.
7Cdo/218/2018 vo veci premiestnenia nadzemného elektrického vedenia vratane stipa elektrického
vedenia, z ktorého v jeho bode 13 vyplyva: ,Dovolaci sud sa v danom pripade stotoZfiuje so zavermi,
ku ktorym uz dospel najvy$8i sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/19/2014; v fiom uviedol, Ze ak zakon o
energetike (UCinny v rozhodnom Case, pozn.) opraviuje spravny organ v konani, vykonanom podla
vSeobecnych predpisov v spravnom konani, aby konal vo veciach upravenych v tomto zakone (pokial
zakon vyslovne neustanovuje inak), potom spravny organ kona a rozhoduje aj o prekladke elektrického
vedenia v spojitosti s nedodrzanym ochrannym pasmom a hrozbou Skody na Zivote a zdravi oséb a
majetku, pretoZe uvedeného sa domahal zalobca®“.

50. Citované rozhodnutia su aplikovatelné tiez na posudenie pravomoci sudu ohladne uplatneného
naroku za situacie, ked Zalobcovia svoj narok odévodiuju o.i. z dévodu ochrany vlastnickeho prava
Zalobkyne pred poskodenim (znehodnotenim) predmetu jej vlastnictva, a to so zaverom z nich
vyplyvajucim, t.j. Ze pravomoc sudu nie je dana ani z tohto dévodu.



51. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie v napadnutej veci
nespada do pravomoci sudov, ale do pravomoci okresného Uradu vo veciach Statnej vodnej spravy, ktory
je Specialnym stavebnym uradom vo veciach vodnych stavieb (§ 26 ods. 3). Tymto vecne a miestne
prislusnym je Okresny urad Bardejov.

52. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak
neboli splnené procesné podmienky (a/).

53. Podla ust. § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

54. Odvolacim sudom kon&tatovany nedostatok pravomoci sudu prejednat a rozhodnut Zalobou
uplatneny naroku predstavuje procesny nedostatok konania, pre ktory odvolaci sud v sulade s § 389
ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, konanie
zastavil a vec postupil Okresnému uradu Bardejov ako prislusnému oranu.

55. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

56. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

57. Zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia tym, Ze si uplatnili narok na sude, ktory nema
pravomoc vo veci, teda procesne zavinili tento nedostatok, ktory v koneénom ddésledku viedol k
zastaveniu konania. Zalovany ma preto proti nim narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie (§262 ods. 2 CSP) po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



