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Uznesenie

Okresny sud Pie$tany v pravnej veci opravneného /otec/: P.. H. O., A.. XX.XX.XXXX, S. F. O.A. XXX/
X, O. a povinnej /matka/: P.. B. O., A.. XX. XX.XXXX, S. F. O. XXX/X, O., v konani o vykon rozhodnutia
vo veci mal. deti: Y. O., A.. XX XX XXXX, E. O., A.. XX.XXXXXX, M. O., A.. XX.XX.XXXX, Z. O., A..
XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, o navrhu
otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 08.09.2019, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 10.09.2019 sa otec maloletych deti
domahal nariadenia vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Piedtany sp.zn. 9P/38/2018 zo
dria 12.03.2019, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu ohfadom dpravy prav a povinnosti rodi¢ov k
mal. detom, nakolko matka nereSpektuje sudne rozhodnutie, nepripravuje maloleté deti po psychicke;j
stranke.

2. Podfa § 370 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

3. Dna 12.03.2020 bolo sudu doruéené podanie otca zo drfia 09.03.2020, ktoré bolo zapisané ako
novy navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia pod sp. zn. 9Em/2/2020 - exekuéného titulu - uznesenia
Okresného sudu Piestany ¢&.k. 9P/138/2019 - 31 zo diia 17.09.2019, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie. Neodkladnym opatrenim sud nanovo upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
tak, Ze otcovi ulozZil povinnost’ odovzdat maloleté deti do starostlivosti matky, ur€il otcovi vyZivovaciu
povinnost’ na kazdé dieta, upravil styk otca s maloletymi detmi. Uznesenim Krajského sudu v Trnave
C.k. 24CoP/75/2019 - 87 zo dfia 17.12.2019, ppl. dfiom 06.02.2020 bolo napadnuté vysSie uvedené
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdené .

4. Vykonavacie konanie ma 5 faz, ktoré na seba nadvazuju a to: 1. za€atie vykonavacieho konania; 2.
faza zistovania skutocnosti, €i povinny neplni/plni rozhodnutie; 3. vydanie uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia alebo uznesenia o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 377 CMP); 4.
preventivna faza; 5. ak sa preventivna faza minula ucinku.

5. PoCas prvej fazy vykonavacieho konania, ktoré sa zacalo dfia 10.09.2019, ked otec maloletych deti
sa domahal nariadenia vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu PieStany sp.zn. 9P/38/2018
zo dha 12.03.2019, doSlo k zmene exekuéného titulu, dodlo k zmene rozhodnutia ohfadom upravy
prav a povinnosti rodiov k maloletym detom a to nariadenim neodkladného opatrenia OS Piestany



¢.k. 9P/138/2019 - 31 diha 17.09.2019, ktoré sa stalo vykonatefnym driom 17.09.2019 a pravoplatnym
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&.k. 24CoP/75/2019 - 87 zo dnha 17.12.2019, dfiom
06.02.2020.

6. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

7. Nakolko je na tunajSom sude vedené konanie o vykon rozhodnutia pod sp. zn. 9Em/2/2020, na
podklade exeku€ného titulu - rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia OS Piestany ¢&.k.
9P/138/2019 - 31 diia 17.09.2019, ktoré sa stalo vykonatelnym dfiom 17.09.2019 a pravoplatnym v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/75/2019 - 87 zo dha 17.12.2019, dfiom
06.02.2020, ktorym boli nanovo upravené prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, &im doslo
poukazujuc na vysSie uvedené k zmene exekuéného titulu, nie je vdanom pripade dévodné vo veci
vykonu rozhodnutia vedenom pod sp. zn. 13Em/5/2019 konat a preto sud rozhodol tak, Ze navrh
otca na nariadenie vykonu rozhodnutia sa zamieta. Sud bude konat' vo vykondvacom konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 9Em/2/2020.

8. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O naroku na nahradu trov konania u¢astnikov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania ziaden z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil skutoCny
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



