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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou Oreni¢ovou v spore zalobcu: O.. V. R., D..
XXX XXXX, N ALXX, XXX XX A, A Z2:G.V,Z.Z.C. XX, G., L: XX XXX XXX,R. Z.-V.G., Z.F..P.,
Z.Z.S.G., 0. X, ICO: 50550 837, o zalobe na obnovu konania OS KE II. sp.zn. 42Cpr/84/2017, takto

rozhodol:

I. Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sudu Kosice |I.
sp.zn. 42Cpr/84/2017, zamieta.

ll.  Zalovanému proti zalobcovi prizn & v a narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku vysSi sudny uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu diia 29.6.2020 sa zalobca domahal povolenia
obnovy veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 42Cpr/84/2017, pravoplatne skonéenej rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoPr/13/2018 zo dha 11.12.2019, doruceného mu 21.1.2020. K
dévodom podania Zaloby na obnovu konania uviedol, Ze Zalobu podava podfa § 397 pism. a) CSP,
lebo su tu skuto€nosti , rozhodnutia alebo dbkazy, tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania,
ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani,
ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze Zalobu podava podla § 403
ods. | CSP v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dozvedel o
dévode obnovy alebo odo diia, ked ho mohol uplatnit. Dévodom Zaloby na obnovu konania je podla
Zalobcu poruSenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie garantované Eurépskym dohovorom o
ludskych pravach v hlave | ¢lanok 6 ods. | Dohovoru a porusenie jeho prava na sudnu a ind pravnu
ochranu zarudenu &lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, Ze jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie bolo porusené rozsudkom OS KE Il. sp. zn. 42Cpr/84/2017 a potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 9CoPr/13/2018. Na Okresnom sude Kosice Il. v pdvodnom konani
42Cpr/84/2017 sa domahal uréenia , Ze pracovny pomer medzi nim a Zalovanym nepretrzite trva a
vymozenia plnenia povinnosti Zalovaného vodi Zalobcovi vyplyvajuceho z platného trvania pracovného
pomeru podla Zakonnika prace, ktory sa vSak s jeho navrhom nezaoberal s odévodnenim, Ze ,0 veci
bolo pravoplatne rozhodnuté vinom konani Okresného sudu KoSice I. sp.zn. 12C/153/2006, preto sud sa
obmedzil iba na zistenie, €iexistuje pravny titul rozviazania pracovného pomeru, neméze skimat jeho
platnost &i neplatnost®. Podla Zalobcu sa Okresny sud KoSice II. dopustil fatalnej chyby. Zisteny pravny
titul rozviazania pracovného pomeru nie je pravnym titulom rozviazania pracovného pomeru s nim, ako
Statutdrnym orgdnom pravnickej osoby Rimskokatolickej cirkvi farnost' N. a rozsudok Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 12C/153/2006 nie je rozsudkom o pravnom titule rozviazania pracovného pomeru s
nim ako Statutarom pravnickej osoby Rimskokatolickej cirkvi farnost Budkovce, je oby&ajnou sudnou
fraSkou a podvodom. Tuto skutoCnost ako pravny dékaz poruSenia jeho prava na spravodlivé sudne



konanie dodnes hladal medzi riadkami pravoplatného rozsudku Okresného sudu KoSice Il. sp. zn.
42Cpr/84/2017. O pravnom dbévode Zzaloby na obnovu konania sa dozvedel prave pri koncipovani
tejto zaloby na obnovu konania, hfadanim logickych suvislosti na prelomenie nezmyselnych tvrdeni
sudu a rieSenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie dia 27.6.2020. Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze nejestvuje pravny titul na rozviazanie pracovného pomeru, ale jestvuje pravny titul trvania
pracovného pomeru v menovacom dekréte v jeho menovani do funkcie farara farnosti Budkovce.
Predklada Potvrdenie pravnej subjektivity vydanej Ministerstvom kultiry Slovenskej republiky zo dha
15. augusta 2000 a Osvedcenie pravnej skutoCnosti, ze Statutarnym predstavitelom Rimskokatolickej
cirkvi, farnost' N., M. V. R., farar, vydanym Rimskokatolickym arcibiskupstvom KoSice zo dria 28.8.2000.
Tym, Ze sud vo veci nekonal, porusil jeho pravo na spravodlivé sidne konanie a jeho pravo na sudnu a
inu pravnu ochranu. Navrhuje preto, aby sud rozsudkom obnovu konania povolil.

2. Na preukazanie tvrdenych skuto&nosti Zalobca sudu predloZil Potvrdenie Ministerstva kultary
Slovenskej republiky - cirkevny odbor zo diia 15. augusta 2000 &. MK - 665/2000-320, Osvedcenie
pravnej skutonosti vydané Rimskokatolickym biskupstvom KoSice zo dria 28.8.2000 &.j. P-145/2000.

3. V ramci pripravy spisu na vyzvu sudu zo dfia 12.8.2020 Zalobca dal suhlas s rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania a dodal, Ze Zalobu na obnovu konania dal z dévodu, Ze vo veci nejestvuje
pravny titul rozviazania pracovného pomeru. Pravnym titulom na rozviazanie pracovného pomeru
v jeho pripade je vypoved dana zamestnavatefom podla zakona €. 311/2001 Z.z. - §63 ods. |
pism. d) ods. 2, ak zamestnanec prestal spifiat poZiadavky podia § 42 ods. 2 ZP. A kedZe takejto
vypovede zamestnavatelom - Zalovanym niet, jeho pracovny pomer nepretrzite trva. Od sudu ofakava
spravodlivé pravne posudenie veci.

4. Zalovana sa k zalobe na obnovu konania vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu v podani
zo dna 31.8.2020, kde Zalobu na obnovu konania Ziadala odmietnut alternativne zamietnut. S
rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania nesuhlasila. Zalovana povaZzuje Zalobu na obnovu
konania za nepripustnu, zjavne nedévodnu a Sikandéznu a narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava.
K dévodu na obnovu konania podfa § 397 pism. ¢) CSP uviedla, Ze Zalobca svoj dévod na obnovu
konania podlozil tym, Ze dévodom Zaloby na obnovu konania je poruSenie Zalobcovho prava na
spravodlivé sudne konanie garantované Eurépskym dohovorom o ludskych pravach v hlave I. &lanok
6 ods. | Dohovoru a porusenie jeho prava na sudnu a in ochranu zarugenu &lankom 46 Ustavy
Slovenskej republiky, pri¢om pravo Zalobcu na spravodlivé siudne konanie bolo porusené rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il. €. k. 42Cpr/84/2017 a potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
€. k. 9CoPr/13/2018. Podla Zzalovanej Zalobca neuviedol Zziadne nové skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dbkazy tykajuce sa stran sporu alebo predmetu povodného konania, ktoré by bez svojej viny nemohol
pouzit' v povodnom konani alebo ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani a privodili by pre Zalobcu
priaznivejie rozhodnutie vo veci. Uviedla, Ze vSetky namietané skuto¢nosti , ako tvrdenie o trvani
pracovného pomeru so zalovanym a neexistencii pravneho titulu na rozviazanie pracovného pomeru,
menovaci dekrét o menovani Zalobcu do funkcie fardra, tvrdenie Zalobcu, Ze nespravnym procesnym
postupom mu ako strane bolo znemoznené uskutolfiovat procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a dalSie, boli zname uz v pévodnom konani, v ktorom sa ich
Zalobca neuspesne dovolaval. TaktieZ citovala rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/18/2010.
Zalovana méa za to, ze skuto&nosti, ktoré Zalobca uvadza ako dévod na obnovu konania, nie su
dévodom na obnovu konania v zmysle ust. § 397 pism. a) CSP, pretoZze nie su to skutoCnosti,
rozhodnutia alebo ddkazy, tykajuce sa stran alebo predmetu, ktoré bez svojej viny nemohol Zalobca
pouzit v pévodnom konani. Zalobca neoznadil Ziadne ddkazy, skutoénosti alebo rozhodnutia, ktoré
bez svojej viny nemohol pouZit v pévodnom konani. Naopak, opakuje a trva na skutoCnostiach a
dbkazoch, ktoré boli zname a sud sa nimi zaoberal a vysporiadal uz v pévodnom konani. Z obsahu
Zaloby Zzalobcu vyplyva jeho zjavna subjektivha nespokojnost s rozhodnutim sudov, pred ktorymi
bol v prejednavanej veci v celom rozsahu neuspesny. Subjektivna nespokojnost’ s rozhodnutiami sudu
povolenie obnovy neoddvodiuje.

K lehote na podanie Zaloby na obnovu konania (objektivneja subjektivnej) uviedla, Ze Zalobou dotknuty
rozsudok Okresného sudu KosSice Il. &.k. 42Cpr/84/2017-82 zo dfia 14.5.2018, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 9CoPr/13/2018 zo dha 11.12.2019, nadobudol pravoplatnost’ dha
21.1.2020. Dna 21.1.2020 bolo rozhodnutie odvolacieho sudu Zalobcovi doru¢ené a bol s jeho
obsahom oboznameny. Aj keby dané rozhodnutie odévodriovalo pripustnost Zaloby na obnovu konania,
Zaloba na obnovu konania bola Zalobcom podana na Okresny sud Kosice Il. dfia 29.6.2020, po uplynuti
trojmesacnej subjektivnej lehoty od dorucenia a pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia.



Ku skutkovému a pravnemu stavu zalovana uviedla, ze zalobca sa v konani vedenom na Okresnom
sude Kosice I. sp. zn. 12C/153/2006 navrhom zo dia 29.9.2006, ktory upresnil podanim zo dna
12.12.2006, domahal ur€enia neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru zo dia 31.7.2006
zo strany Zalovaného, urCenia, Ze pracovny pomer nadalej trva a Ziadal priznat nahradu mzdy v
sume priemerného zarobku Zzalobcu a nahradu trov konania. Okresny sud KoSice I. rozsudkom ¢&.
k. 12C/153/2006-156 zo dna 2.10.2009, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k.
11C0/19/2010-278 zo diia 4.5.2011, pravoplatnym dfia 26.6.2011, zamietol Zalobu o ur€enie, Ze
okamZité skon&enie pracovného pomeru zo diia 31.7.2006 zo strany Zalovaného je neplatné a pracovny
pomer trva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Cdo/194/2011 zo diia 9.11.2011 odmietol
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach &.k. 11Co/19/2010-278 zo dfa 4.5.2011 podané
Zalobcom.

Zalobca s ciefom obnovit konanie na Okresnom sude Kosice . sp. zn. 12C/153/2006 podal navrh na
obnovu konania zo dna 13.6.2013, ktory Okresny sud KosSice

I. uznesenim €. k. 38Cpr/2/2013-46 zo diha 13.2.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
€. k. 5CoPr/4/2015-71 zo dha 3.12.2015, pravoplatnym diia 11.2.2016, zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8Cdo/193/2016 zo dha 24.11.2016 odmietol
dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach €.k. 5CoPr/4/2015-71 zo dia 3.12.2015 podané
Zalobcom.

O mzdovom naroku Zalobcu rozhodol Okresny sud KoSice | rozsudkom ¢&.k. 12C/248/2009-45 zo dna
19.6.2012, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 9C0/219/2012-63 zo dfia 15.5.2013,
pravoplatnym drfia 1.7.2013, ato tak, Ze sud Zalobu Zalobcu o ndhradu mzdy vod&i Zalovanému zamietol
a priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Z vysSie uvedeného je nepochybné, Ze Zalobca v suvislosti s uvedenym uréenim trvania pracovného
pomeru a suvisiacou nahradou mzdy vyCerpal vietky riadne a mimoriadne opravné prostriedky, vratane
Ustavnej staznosti, ktora bola odmietnutd uznesenim Ustavného sudu, &. k. lll. US 339/2015-8 zo
dna 30.6.2015.

Zalobca sa zalobou zo dfia 27.10.2017 opatovne doméahal uréenia trvania pracovného pomeru medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory sa skoncil dfa 1.8.2006 okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo
dfia 31.7.2006. Okresny sud KoSice II. rozsudkom &.k. 42Cpr/84/2017-82 zo dnia 14.5.2018, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 9CoPr/13/2018 zo dnha 11.12.2019, pravoplatnym dha
21.1.2020, zalobu zalobcu o ur€enie trvania pracovného pomeru zamietol a priznal zalovanému
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Zalobca s uvedenym uréenim trvania pracovného pomeru vyuZil aj podanie Ustavnej staznosti, ktora
bola odmietnuta uznesenim Ustavného sudu &.k. Il. US 149/2020 zo dha 15.4.2020.

VyS83Sie uvedenymi rozhodnutiami bolo o otazke (ne)platnosti okamzitého skon€enia na zaklade listu
zalovaného zo dna 31.7.2006 resp. trvania pracovného pomeru zalobcu pravoplatne rozhodnuté.

V sudnom konani sp. zn. 42Cpr/84/2017 Okresny sud KosSice Il. uz neskumal platnost resp. neplatnost
skon&enia pracovného pomeru medzi zalobcom a Zalovanym, a teda sa nezaoberal ani dévodmi
skongenia pracovného pomeru, pretoze o uvedenom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ale obmedzil
sa iba na zistenie, &i existuje pravny titul rozviazania pracovného pomeru. Vzhfadom aj na existenciu
vySSie uvedenych rozhodnuti dospel k zaveru, Ze existuje platny titul rozviazania pracovného pomeru -
okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dna 31.7.2006.

Podla Zalovaného dévod Zalobcu na obnovu konania nie je relevantny, ide o subjektivny nazor a pocit
Zalobcu, ktory ako dévod na obnovu konania neobstoji. Ziada Zalobu na obnovu konania odmietnut
alternativne zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

5. K vyjadreniu Zalovaného doru€il Zalobca podanie zo dna 16.9.2020 (repliku), kde mal za to,
Ze zalovany neuvadza ziadne skuto€nosti, ktorymi by jeho tvrdenie popieral alebo dokazoval opak.
Navrhol, aby sud podfa § 177 ods. | pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania. Zalobca jednoduchost pravneho postdenia veci vidi v navrhu,
podla ktorého neexistuje platny titul rozviazania pracovného pomeru, vypoved dana zamestnavatelom
podla § 63 ods. | pism. d) ods. 2 Zakonnika prace, &im pracovny pomer stale trva. Uviedol, Ze o
dovode obnovy sa dozvedel tak, ako je to uvedené v navrhu. Pracovny pomer medzi nim a zalovanym
nepretrzite trva. Podla Zalobcu od podiatku biele je bielym, nie Ciernym a Ziadne rozhodnutie sudu
ho neméze zmenit' ani zabranit novému konaniu, respektive zabranit obnove konania z dévodu, Ze vo
veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Je povinnostou vSeobecnych sudov zabezpedit dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd. Podanie Zaloby na obnovu konania ako dévod ,0 do dha, ked ho mohol
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uplatnit®, je viac v rukach sudov a sudcov, €& mu priznaju alebo nepriznaju zékladné prava a slobody.
Uviedol, Ze uZ 14 rokov ho sudy doslova vodia za nos. Doteraz advokati, sudy a sudcovia s pravom
manipuluju a robia rozhodnutia na poziadavku $tatnej i cirkevnej moci, vedu s nim nekone€ny zapas o
slova, bez toho, aby sa kone¢ne vzchopili a za¢ali konat spravodlivo v sulade s pravom a spravodlivostou
bez vedlajSich pohnutok. V uvedenom vidi jednoduchost’ pravneho posudenia veci a dévod na konanie
VO veci bez nariadenia pojednavania a vyslovenie vyroku sudom, Ze medzi nim a Zalovanym nepretrzite
trva pracovny pomer.

6. Dna 10.11.2020 Zalobca dorucil sudu dalSie podanie, v ktorom reaguje na vyzvu sudu zo dna
6.10.2020 (kde sud vyzval zalobcu, & vzhfadom na vyjadrenie Zalovanej nadalej trva na podanej
Zalobe). Uviedol, Ze nie je spokojny s postupom sudu, ktory reaguje na pravne nezmysly pravneho
zastupcu zalovanej, Ze Zaloba bola podana po uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty od doruéenia
pravoplatného rozhodnutia. Tymto pravnym nezmyslom sa vazne sud zaobera, hovori o nepripustnosti
Zaloby na obnovu konania. Z toho vychadza, Ze uznesenie o Zalobe na obnovu konania bude postavené
na pravnych nezmysloch, ktoré postacia k tomu, aby sud ,vypracoval nepripustnost Zzaloby na obnovu
konania“ a vec zahnal do neznama. Takto si s nim sudy zahravaju od podciatku.

Zalobca poukézal na Ustavu Slovenskej republiky , ktora stanovuje zakladné prava a slobody, ktoré
su neodniatelné, nescudzitelné, nepremli¢atelné a nezrusitelné (¢lanok 12). Clanok 46 Ustavy SR mu
garantuje pravo na sudnu a inu ochranu, no sud sa zahrava s myslienkou o nepripustnosti Zaloby na
obnovu konania, &ize popretie jeho zakladného fudského prava. Uviedol, Ze v kazdom ¢ase mébze
podat navrh na uréenie , Ze medzi nim a Zalovanou neprestajne trva pracovny pomer, lebo trva a
sud v tejto veci platne nerozhodol, iba od pociatku procesne prekricanim prava vyraba prekazky na
ceste k dosiahnutiu jeho prava. Takouto procesnou prekazkou na ceste k dosiahnutiu prava bolo aj
tvrdenie sudu, ze titulom rozviazania pracovného pomeru bola pravoplatna forma okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, ako titul rozviazania pracovného pomeru. A preto sa sud vecou nezaoberal.
Dévodom na podanie Zaloby na obnovu konania boli procesné dovody, ktoré sud vytvoril ako prekazky
na ceste k dosiahnutiu prava. O tom, Ze jeho pracovny pomer neprestajne trva , vedel a vie. Trvalo to
¢as, kym rozpoznal, Ze sud sa uchylil k novému pravnemu nezmyslu, k pravnej procesnej manipulacii,
prekruteniu prava, aby ho odbil od jeho prava na sudnu ochranu, aby vo veci nekonal.

Dalej zalobca poznamenal, ze § 403 ods. | CSP hovori o subjektivnej lehote troch mesiacov, od
dozvedenia sa doévodov na podanie Zaloby na obnovu konania. Dévodom na podanie Zaloby su
procesné prekazky na ceste k dosiahnutiu prava a rozpoznanie procesnych prekazok od skutoénych
dbévodov zamietnutia navrhu je €as dozvedenia sa o dovode podania Zaloby na obnovu konania a
zaroven asom, ked tento dévod mohol pouZit. Z pohladu Ustavy SR mu vyplyva nepremiéatelné
pravo na sudnu a in pravnu ochranu prava, a je iba na subjekte, kedy dozreje v poznani svojho prava
a domaha sa ho na nestrannom a nezavislom sude. Staznost na oznovu konania podal v objektivnej
lehote troch rokov a v subjektivnej lehote troch mesiacov podfa CSP. Snaha sudu zaloZit' svoj rozsudok
na nepripustnosti podania Zaloby na obnovu konania je v rozpore s pravom zaruéenym Ustavou a je
snahou opakovane mu zamedzit' pristup k zakladnym fudskym pravam. Upozornil, Ze takyto postup
vbbec nesvedcCi o nezavislom a nestrannom sude a navyse, najnovsie, prekrucanie prava k zamedzeniu
pristupu k dosiahnutiu prava sa stava trestnym €inom sudcu.

7. Na pojednavani dia 18.11.2020 Zalobca zotrval na podanej Zalobu na obnovu konania a uviedol, Ze
vec je potrebné posudzovat podla Ustavného zakona na sudnu ochranu a td mu v doterajSich konaniach
nebola poskytnuta.

Taktiez pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 18.11.2020 zotrval na svojich vyjadreniach,
Zalobu na obnovu konania povazoval za zjavne neddévodni a nepripustnu , narok Zalobcu v celom
rozsahu neuznal.

8. Podla ust. § 397 pism. a) C.s.p. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

9. Podla ust. § 398 C.s.p. zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplathnému uzneseniu,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.



10. Podla ust. § 403 ods. 1 C.s.p. Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote 3 mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

Podla ust. § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Podla ust. § 414 C.s.p., ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, ¢i
obnovu konania povoli alebo zamietne.

12. Podfa ust. § 413 ods. |, 2 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

c) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

Ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doruCovat ostatnym subjektom
na vyjadrenie.

13. Pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a zasadnu
nezmenitelnost’ sidneho rozhodnutia.

14. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom. KedZe zasahuje do pravoplatného
rozhodnutia, zakon jeho pripustnost viaze na splnenie viacerych podmienok. Dévody pripustnosti
obnovy konania su presne vymedzené v § 397 CSP. Dal$imi podmienkami su zakonom stanovena
subjektivna a objektivha lehota na podanie Zaloby na obnovu konania, ale nepochybne aj osobitné
néleZitosti Zaloby a prisluSnost’ sudu ne jeho prejednanie.

15. Zo zakonnych ustanoveni upravujucich obnovu konania ako mimoriadneho opravného prostriedku
vyplyva, Ze konanie o obnove konania prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich sud skima, &i je obnova
konania procesne pripustna. Zalobe o obnove konania v tejto faze sid bud vyhovie alebo ho odmietne.
Druha faza predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Jednym z predpokladov procesne;j
pripustnosti Zaloby

na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v prvej z uvedenych faz, je medziinym existencia
skutoCnosti, rozhodnuti a dékazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani (§397 pism. a/ CSP) a dalej mozZnost’ vykonat’ ddkazy, ktoré sa nemohli
vykonat v pévodnom konani (§ 397 pism. b/ CSP). Dal$im predpokladom procesnej pripustnosti Zaloby
na obnovu konania je dodrZzanie subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie takejto Zaloby. Pokial nie
su splnené predpoklady na povolenie obnovy konania, nie je mozné sa zaoberat vecou samou.

16. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni, sud uzavrel a
konstatuje nasledovné :

17. Povolenia obnovy konania sa v prejednavanej veci domaha neuspedna strana v spore vedenom
na OS KE Il. sp.zn. 42Cpr/84/2018 (Zalobca) v zakonom stanovenej objektivnej lehote. Rozsudok OS
KE Il. sp.zn. 42Cpr/84/2018 zo dna 14.5.2018 v spojeni s rozsudkom KS KE sp.zn. 9CoPr/13/2018 zo
dria 11.12.2019 nadobudol pravoplatnost diia 21.1.2020. Zalobca podal Zalobu na obnovu konania
na Okresnom sude KoSice Il. osobne dia 29.6.2020. Trojro¢na objektivna lehota zacala plynat dna
22.1.2020.

18.  Co sa tyka subjektivnej trojmesacnej lehoty, Zalobca uviedol, Ze Zalobu podava podla § 403 ods.
| CSP v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobcu na obnovu konania, dozvedel o dévode
obnovy alebo odo dfa, ked ho mohol uplatnit. Zarover v podani zo dfia 6.9.2020 hrubym pismom
zdéraznil, ze ,ked ho mohol uplatnit“. Uviedol, Zze ,0 pravhom dbvode Zaloby na obnovu konania
ako dbkaz , sa dozvedel prave, pri koncipovani tejto Zaloby na obnovu konania, hfadanim logickych
suvislosti na prelomenie nezmyselnych tvrdeni sudu a rieSenie mojho prava na spravodlivé sudne
konanie dna 27.6.2020.¢ Sud konstatuje, Ze podanim Zaloby na obnovu konania dfia 29.6.2020
nebola dodrZzana subjektivha 3 mesacna lehota , ktora podla nazoru sudu zacala plynut dria 22.1.2020
(t.j. odo dna nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudkov, ktorych obnovy konania sa Zalobca domaha),



a nie dna 27.6.2020 (kedy Zalobca koncipoval Zalobu a hladal logické suvislosti na prelomenie
nezmyselnych tvrdeni sudu a rieSenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie). Sud konStatuje, Ze
pokial Zalobca mal za to, Ze ide o nezmyselné tvrdenia sudu a poruSenie jeho prava na spravodlivy
proces, o tejto skuto€nosti sa dozvedel nepochybne uz doru€enim rozhodnutia odvolacieho sudu
sp.zn. 9CoPr/13/2018 Zalobcovi dfia 21.1.2020, a teda odo dra nasledujuceho zacala Zalobcovi plynat
3 mesacna subjektivna lehota (t.j. dfia 22.1.2020). Vzhfadom na uvedené, sud je toho nazoru , Ze je
splnena podmienka aj pre odmietnutie Zaloby na obnovu konania z dévodu nesplnenia trojmesacnej
subjektivnej lehoty.

19. Taktiez nie je sporné, Ze Zalobu na obnovu konania podala opravnena osoba - Zalobca ako
neuspesna strana v spore vedenom na OS KE Il. sp.zn. 42Cpr/84/2017 .

20. Vychadzajuc zo Zaloby a dalSich podani zo strany Zalobcu, Zalobca podéva Zalobu na obnovu
konania podla § 397 pism. a) CSP, lebo su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, tykajuce sa
strdn a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny
nemohol pouzit v pédvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Podla Zalobcu v prejednavanej veci bolo dévodom podania Zaloby na obnovu konania porusenie
jeho prava na spravodlivé sudne konanie garantované Eurépskym dohovorom o ludskych pravach
v hlave | ¢lanok 6 ods. | Dohovoru a porusenie jeho prava na sudnu a inu pravnu ochranu zaru¢enu
glanku 46 Ustavu Slovenskej j republiky. Jeho pravo na spravodlivé sudne konanie bolo porusené
rozsudkom Okresného sudu Kosice Il. sp.zn. 42Cpr/84/2017 a potvrdené rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 9CoPr/13/2018 (kedze OS KE II. v pdvodnom konani sp.zn. 42Cpr/84/2017 sa jeho
navrhom, Ze pracovny pomer medzi nim a Zalovanym nepretrzite trva a o vymozenie plnenia povinnosti
zalovaného voci zalobcovi, sa vébec nezaoberal s odévodnenim, ,ze o veci bolo pravoplatne rozhodnuté
vinom konani OS KE IlI. sp.zn. 12C/153/2006, preto sa sud obmedzil iba na zistenie, ¢i existuje pravny
titul rozviazania pracovného pomeru, neméze skiumat' jeho platnost ¢&i neplatnost®). Podfa Zalobcu
nejestvuje pravny titul na rozviazanie pracovného pomeru, ale jestvuje pravny titul trvania pracovného
pomeru v menovacom dekréte v jeho menovani do funkcie farara farnosti Budkovce, o ¢om predloZil
Potvrdenie pravnej subjektivity vydanej Ministerstvom kultiry SR zo dia 15.8.2000 a Osvedc&enie
pravnej skutonosti, Ze Statutdrnym predstavitefom Rimskokatolickej cirkvi, farnost Budkovce je Anton
Zlatohlavy, farar, vydany Rimskokatolickym arcibiskupstvom KoSice zo dria 28.8.200.

Vychadzajuc zo Zalobcom uvadzanych skuto€nosti a tvrdeni, novou skutoénostou ¢&i dékazom by malo
byt Potvrdenie pravnej subjektivity vydanej Ministerstvom kultdry SR zo dria 15.8.2000 a Osved¢&enie
pravnej skutoCnosti ¢&.j. P-145/2000 zo dha 28.8.2000.

21. Z dékazu predloZeného zalobcom, a to z Potvrdenia Ministerstva kultury SR - cirkevny odbor ¢&.
MK-665/2000-320 zo dha 15.8.2020 sud zistil, Z2e Rimskokatolicka cirkev je Statom registrovanou
cirkvou v zmysle zakona €. 308/1991 Zb. o slobode nabozZenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych
spoloCnosti.  Zakladnou pravnou normou Rimskokatolickej cirkvi je  Kddex kanonického prava z
roku 1983. Zoznam jednotlivych zédkonne zriadenych farnosti sa nachadza na prisluSnom biskupskom
¢i arcibiskupskom urade. V Celoslovenskom schematizme zo dfia 1.12.1996 sa na strane 24 uvadzaju
N.V.T.F.Y. V.G.. Y.P.O.G.Z.F. A,Z. FOV.Y.T. N, P. 0., XXX XX N., m& pravnu subjektivitu.
Jej Statutarnym zastupcom je farar alebo spravca farnosti.

Podla nazoru sudu rozhodujuceho o Zalobe na obnovu konania nie je novou skutoCnostou, Ze
Rimskokatolicka cirkev T. N. ma pravnu subjektivitu a Ze jej Statutarnym zastupcom je farar alebo
spravca farnosti.

22. Z dékazu predloZzeného Zalobcom, ato z OsvedCenia pravnej skutoCnosti &.j. P-145/2000 zo dna
28.8.2000 sud zistil, ze F. V. G. osvedgilo, ze F.Y., T.T. N., je zakonne zriadenou farnostou a na
zaklade samého prava v zmysle kan. 515 § 3 Kdodexu kanonického prava ma pravnu subjektivitu, je
spoOsobila viastnym menom vystupovat v pravnych vztahoch a robit v8etky ukony spojené so vznikom,
zmenou a zanikom pravnych zavazkov. Jej Statutarnym predstavitelom je dp. Anton Zlatohlavy, farar.
Pridelené ICO: 31 992 684.

Ani tento dékaz z pohladu sudu rozhodujuceho o Zalobe na obnovu konania nie je novou skuto&nostou.

23. Z obsahu spisu Okresného sudu Kosice |. sp.zn. 12C/153/2006 sud zistil, ze zalobca sa domahal
urenia neplatnosti okamZzitého skon&enia pracovného pomeru zo dnia 31.7.2006 s tym, Ze jeho
pracovny pomeru u Zalovaného nadalej trva. Ur€enia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného



pomeru sa domahal v sulade s ust. § 77 Zakonnika prace. Okresny sud KoSice I. rozsudkom &.k.
12C//153/2006-156 zo dfia 2.10.2009 Zzalobu v celom rozsahu zamietol. Toto rozhodnutie sudu
prvej inStancie bolo potvrdené Krajskym sudom v KosSiciach ako vecne spravne rozsudkom  &.k.
11C0/19/2010-278 zo dfia 4.5.2011. Rozsudky nadobudli pravoplatnost dria 20.6.2011. N&rokom
Zalobcu na ur€enie neplatnosti skonenia jeho pracovného pomeru sa zaoberal aj Najvy3Si sud SR
a to na zaklade dovolania, ktoré bolo Zalobcom podané proti citovanému rozhodnutiu Krajského sudu
v Kosiciach. Najvy3si sud SR uznesenim &.k. 3Co0/194/2011-306 zo dfia 9.11.2011 dovolanie Zalobcu
odmietol. Tym bolo o otazke (ne)platnosti predmetného okamzitého skoncenia pracovného pomeru
Zalobcu na zaklade listu Zalovaného zo dia 31.7.2006 pravoplatne rozhodnuté.

24. Z obsahu spisu Okresného sudu Kosice Il. sp.zn. 42Cpr/84/2017 (ktoré rozsudky su predmetom
Zaloby na obnovu konania) sud dalej zistil, Ze Zalobca sa domahal ur€enia, ze jeho pracovny
pomer trvd a sucasne s tymto uréenim Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany pinit’ povinnosti z neho
vyplyvajuce. Sud procesny narok na uréenie trvania pracovného pomeru posudzoval ako tzv. ur€ovaciu
Zalobu. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze pripustnost ur€ovacich Zaléb je regulovana ust. § 137 CSP,
kedy v pripade ur&enia, i tu pravo je alebo nie je, je podmienkou Uspednosti Zaloby preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu, t.j. preukézanie procesnej pripustnosti Zzaloby. Dalej vychadzal z Gvahy,
Ze ust. § 77 Zakonnika prace nepredstavuje Uplnu regulaciu prostriedkov ochrany prav ucastnikov
pracovnopravnych vztahov, ale len jej osobitnu Upravu. Preto pravnym poriadkom nie je vylucené,
aby sa u€astnik pracovnopravneho vztahu domahal ur€enia existencie pracovného pomeru vSeobecnou
Zalobou podla ust. § 137 pism. ¢) CSP. Konstatoval, Ze otazkou vztahu Zaloby podfa § 77 Zakonnika
prace a zaloby o ur&enie, ¢i tu pravo je alebo nie je ,je podla § 80 pism. ¢) O.s.p., ktorému za uginnosti
CSP zodpoveda ust. § 137 pism. c) a pism. d) CSP, sa Judikatura sudov uz zaoberala. Podla zaverov
Najvyssieho sudu SR prijatych v rozsudku sp. zn. 1Cdo/147/2008 z 11. decembra 2008 vyplyva, Ze:
.Pravo ucastnika pracovnopravneho vztahu domahat sa uréenia neplatnosti zruSovacieho prejavu
uvedeného v§ 77 ZP zanikda marnym uplynutim 2 mesacnej lehoty. Pokial neplatnost’ skon&enia
pracovného pomeru podla §77 ZP nebola vyslovena pravoplatnym rozsudkom, treba vychadzat z
toho, Ze pracovny pomer bol skonéeny platne. Na podani Zaloby o ur€enie trvania tohto pracovného
pomeru nemdze mat Zalobca v danom pripade naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) a tento
nedostatok predstavuje samotny a prvorady dévod, pre ktory je jeho ur€ovacia Zaloba nemdze obstat a
treba ju bez dalSieho zamietnut. Z citovaného pravneho nazoru NS SR vychadzal sud aj v prejednavanej
veci. KedZe Okresny sud KoSice I. v konani 12C/ 153/2006 podfa § 77 ZP uz pravoplatne rozhodol,
preto v tomto konani 42Cpr/84/2017 o Zalobe o urCenie, Ze jeho pracovny pomer trvd a o uloZenie
povinnosti Zalovanému plnit povinnosti z neho vyplyvajuce, sa sud obmedzil iba na zistenie, &i existuje
pravny titul rozviazania pracovného pomeru. Nemdze vSak uz skumat’ jeho platnost ¢i neplatnost, lebo
o tejto otadzke uz bolo rozhodnuté (porovnaj aj rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/193/2005 uverejneny v
Casopise zo sudnej praxe pod ¢&. 53/2007).

Preto sud Zalobu rozsudkom zo dfia 14.5.2018 &.k. 42Cpr/84/2017 zamietol. Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom sp.zn. 9CoPr/13/2018-123 zo diia 11.12.2019 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna . Obidva
rozsudky nadobudli pravoplatnost dria 21.1.2020.

25. Z obsahu zaloby v pévodnom konani 42Cpr/84/2017 vyplyva, Ze zalobca sa domahal urCenia,
Ze medzi Zzalobcom a zalovanym nepreruSene trva pracovny pomer na zaklade menovania do uradu
farara vo farnosti N.. Zaroven Ziadal zaviazat Zalovaného k povinnosti plynacej z tohto pracovného
pomeru. Zalobou sa domahal uznania svojho prava Uradu fardra a $tatutara farnosti N.. Z opisu
skutonosti vyplyva, Ze G. V. ako zamestnavatel svojim rozhodnutim zo dfia 31.7.2006 od 1. augusta
2006 skondcila s nim pracovny pomer z dévodu hrubého poruSenia pracovnej discipliny podla § 68
ods. | pism. b) Zakonnika prace, €o je svojim obsahom vzhfadom na § 42 ods. 2 a § 63 ods. | pism.
d), ods. 2 Zakonnika prace, neplatny pravny ukon a rovnako neplatny pravnym ukonom je podla §
39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca mal za to, Ze podia ustanoveni Zakonnika prace pracovny
pomer s nim mozno skongit' iba vypovedou, ak prestal spifiat poZiadavky podlia § 42 ods. 2 Zakonnika
prace. Teda na farara a Statutara pravnickej osoby F.Y. T. N. sa vztahuje § 63 ods. | pism. d), ods.
2 Zakonnika prace, podla ktorého zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodu, ak
prestal spifiat’ poziadavky podia § 42 ods. 2 Zakonnika prace (podla ktorého ,ak osobitny predpis
ustanovuje vofbu alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo
vnhutorny predpis zamestnavatela ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poZiadavku vykonavania
funkcie vediceho zamestnanca v priamej riadiacej pOsobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s
tymto zamestnancom sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani®).



Pre konanie o skon&eni pracovného pomeru zamestnanca podla § 42 ods. 2 ZP je smerodajné iba
pravoplatné menovanie alebo odvolanie ako poziadavka vykonavania funkcie podfa § 42 ods. 2 ZP,
vyluCuje sa konanie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovnej
discipliny. Uviedol, Ze neprestal spifiat poziadavky § 42 ods. 2 ZP, nebol pravoplatne prelozeny, ani
pravoplatne odvolany. Obchadzanim vypovede zamestnavatefom podla § 63 ods. | /pism. d/, ods. 2
ZP a postup v zmysle okamzitého skon&enia pracovného pomeru je obchadzanie zakona, €o robi podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika pravny ukon neplatnym. Kanon 538 Kédex kanonického prava hovori:
.Farar konci urad odvolanim alebo preloZzenim®. KoSicka arcidiecéza mu podla § 63 ods. | pism. d), ods.
2 ZP nemohla dat’ , ani do dnedného dna nedala uc¢innu vypoved, &im si uplatfiuje na sude urCenie,
Ze pracovny pomer medzi nim ako fararom a Statutarom farnosti Budkovce a KoSickou arcidiecézou
nepretrzite trva a zalovana ma povinnost' poskytnut’ mu ako svojmu zamestnancovi za vykonanu pracu
mzdu, pozastavenu od 1. augusta 2006.

26. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych zékonnych ustanoveni sud uzavrel, Ze
Zalobe na obnovu konania OS KE Il. sp. zn. 42 Cpr/84/2017 nemozno vyhoviet, nakolko okrem nazoru
sudu, Ze Zaloba bola podana po uplynuti subjektivnej 3- mesacnej lehote (v désledku ¢oho by sid mohol
Zalobu na obnovu konania bez dalSieho dokazovania uznesenim odmietnut), sud rozhodujdci o Zalobe
na obnovu konania (o povoleni obnovy konania) nezistil Ziadne nové dbkazy a rozhodnutia v zmysle
ust. § 397 pism. a) CSP , ktoré by doniesli zmenu do skutkovych zaverov, ktoré boli predpokladom
pre pravne posudenie veci v pdvodnom konani. Zo Zaloby v konani 42Cpr/84/2017 je nepochybné, Ze
skuto€nosti (dékazy), na ktoré Zalobca v konani o Zalobe na obnovu konania poukazal, boli Zalobcovi
asudu zname uz v pévodnom konani 42Cpr/84/2017, na ktoré skutoCnosti (d6vody) Zalobca v Zalobe
v konani 42Cpr/84/2017 aj poukazal a sucasne boli aj predmetom odvolacieho prieskumu v konani
pred odvolacim sudom sp.zn. 9CoPr/12/2018. Nejedna sa teda o nové skutoCnosti a dokazy, ktoré by
doniesli zmenu do skutkovych zaverov.

27. O moznost vykonania dokazov, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani (§ 228 ods. | pism. b/
O.s.p., teraz § 397 pism. a/ CSP) ide vtedy, ked u€astnik v pdvodnom konani sice oznacil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, avSak nim navrhnuté dékazy nemohol sud vykonat z dévodu prekazok
objektivneho charakteru. Nemoznostou pouZit skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dékazy bez svojej viny v
pbévodnom konani sa rozumie nemoznost’ vykonat dokazovanie sudom v ob¢ianskom sudnom konani
alebo nemoznost oznadit €i predlozit tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy ucastnikom konania
voci sudu (vid R 19/1975).

28. Ustanovenie § 228 ods. | pism. b/ O.s.p. , teraz § 397 pism. a/ CSP, sa vztahuje na pripady, v
ktorych u€astnik konania tieto dékazy voci sudu v pévodnom konani pouzil (d6kazy oznadil a navrhol
ich vykonanie), nemohli byt ale sutdom (ktory vykonava dokazovanie - vid § 122 ods. | O.s.p.) vykonané
preto, lebo tomu branila nejaka objektivna prekazka ( uznesenie Najvyssieho sudu SR z 11.8.2011 sp.
zn. 3Cdo 98/2011).

29. Podla ustélenej sudnej praxe (ZSP 2/2000) dévodom obnovy konania nie je ani vecna nespravnost
rozsudkov sudu prvého stupfia a odvolacieho sudu v konani 42Cpr/84/2017 (,Vecna nespravnost
rozsudku, ktorého obnova sa navrhuje, nie je dovodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy
konania podla § 228 ods. | O.s.p.).

30. Z obsahu Zaloby na obnovu konania sud dalej vyvodil, Ze Zalobca namieta aj pravne posudenie
veci v konani 42Cpr/84/2017 ( t .j. Ze sud mal v konani 42Cpr/84/2017 konat  a ur€it, Ze pracovny
pomer Zalobcu trva, kedZze mu nebola doruena vypoved podfa ust § 63 ods. | pism. d) a ods. 2
Zakonnika prace, nakolko neprestal spifiat podmienky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace). Ohladom
dovodov pripustnosti obnovy konania sud poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sud SR sp. zn. 4Cdo
83/99, publikované v Easopise Zo sudnejpraxe pod &. 15/2000 (ktoré je stéle platné a sud rozhodujuci o
Zalobe o povoleni obnovy konania nema vedomosti o tom, Ze by bolo prekonané), podla ktorého obnova
konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno za podmienok ustanovenych v zakone
dosiahnut napravu veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo spravne.
Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost



rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania.

31. V sudnom konani sp.zn. 42Cpr/84/2017 Okresny sud KoSice Il. uz neskumal platnost' resp.
neplatnost skonéenia pracovného pomeru medzi Zalobcom a Zalovany, a teda sa ani nezaoberal
dévodmi skonéenia pracovného pomeru, pretoze o uvedenom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ale
obmedzil sa iba na zistenie , i existuje pravny titul rozviazania pracovného pomeru a dospel k zaveru, Ze
existuje platny titul rozviazania pracovného pomeru - okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dna
31.7.2006. S rozhodnutiami a s odévodnenim rozsudkov v konani 42Cpr/84/2017 sa sud rozhodujuci o
Zalobe na obnovu konania stotoZhuje. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a platnu judikaturu uvadzané
dévody Zalobcu na obnovu konania nie su relevantnymi dévodmi na obnovu konania v zmysle ust. §
397 pism. a) CSP. Preto sud zamietol Zalobu na obnovu konania v celom rozsahu.

Z obsahu Zaloby Zalobcu na obnovu konania vyplyva zjavna nespokojnost’ Zalobcu s rozhodnutiami
sudov v ramci konania 42Cpr/84/2017 (prvostupfiového i odvolacieho sudu) v konani o ur€eni, Ze
pracovny pomer zalobcu u Zalovaného trva. Sud dodava, Ze subjektivny nazor zalobcu, &i pocit Zalobcu
o tom, Ze boli porusené jeho prava na spravodlivé sudne konanie, i pravo na sudnu ochranu zaruenu
¢lankom 46 Ustavy SR (kedZe sudy nerozhodli tak, ako si to predstavuje Zalobca), ako dévod obnovy
konania neobstoja.

31. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. | v spojeni s § 255 ods. | CSP tak, Ze
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko bol v konani v celom rozsahu
uspedny. V danom pripade sud nevzhliadol dovody hodné osobitného zretela podfa ust. § 257 CSP.

32. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice Il pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP)..

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP)..

Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany , ktoré neboli uplatnené v tomto konani
pred sudom prvej inStancie , mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).



