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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: T. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. XXXX W., zastupena JUDr. Editou Tomkovou, advokatkou, so sidlom Karadzi¢ova 7, Bratislava
a Zahorakova & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Krasovského 13, proti
Zalovanej: G. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. U. H. &. XX, U. N., zastipena JUDr. Milenou Staudnerovou,
advokatkou, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, o zaplatenie sumy 218,22 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalobkyne a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 06. novembra 2019 ¢€.k.
14C/17/2014-343, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej Casti
potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajlcej sa nahrady trov konania zr u
Suje avtejto Castivraciavec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové prejednanie.

Zalobkyha méa vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 218,22
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

1.1.Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze dnha 18. 10. 2010 uzatvorila Zalobkyna,
ako veritelfka, so Zalovanou, ako dizni¢kou, zmluvu o pdzitke penazi a dohodli sa, Ze veritelka
dfiom podpisania zmluvy pozi¢ala dizni¢ke finanénd sumu 15 000 eur. DIZni¢ka sa zaviazala splacat
poskytnutu finanéna pdzicku veritelke v pravidelne sa opakujucich 60 splatkach vo vySke 250 eur a
to mesacne, vzdy najneskdr v posledny defi kalendarneho mesiaca. U&astnici zmluvy sa dohodli, Ze
uvedena finanéna pbZicka bude bezuroéna. Prvu splatku pozicky mala Zalovana uhradit najneskér
dria 31. 10. 2010, poslednu splatku pdzicky najneskoér ditia 31. 10. 2015. Zalovana sa pri nedodrzani
terminu splatnosti ktorejkolvek zo splatok pdzi¢ky zaviazala zaplatit Zalobkyni zmluvna pokutu vo vySke
100 eur za kazdu oneskorenu splatku pdozi¢ky, splatni ku dfiu jej splatnosti. Dna 11. 05. 2012 si
uplatnila Zalobkyfia na sude zaplatenie celej zostavajucej sumy naraz, t.j. istiny vo vySke 15 000 eur.
Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 19. 01. 2017 &.k. 13C/258/2012-721, okrem iného, sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 15 000 eur. Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu prve;j
inStancie rozsudkom zo dfia 07. 05. 2019 &.k. 7C0/341/2017-991 potvrdil a Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania. Predmetom tohto konania su uroky z omeSkania zo sumy 15 000 eur vo vyske 9%
ro¢ne od 01. 06. 2013 do 30. 06. 2013, €o predstavovalo sumu 107,26 eura. Sud prvej inStancie spojil
na spolo¢né konanie aj konanie vedené na Okresnom sude Levice sp.zn. 14C/224/2014, v ktorom sa



Zalobkyfia domahala voci Zalovanej zaplatenia sumy 110,96 eura z titulu urokov z omeSkania 9% rocne
zo sumy 15 000 eur za obdobie od 01. 03. 2013 do 31. 03. 2013. Nasledne sud prvej inStancie viedol
spolo&né konanie o zaplatenie sumy 218,22 eura.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 657, § 658 ods. 1, § 517 ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (zakon ¢&islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov) a ustanovenim
§ 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €islo 87/1995 Z.z. (u€inného do 31. 01. 2013), ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,nariadenie vliady").

1.3. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania, ako aj z rozhodnuti vydanych v konani vedenom na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13C/258/2012, bolo nesporne zistené, Ze pohladavka Zalobkyne
voéi Zalovanej existuje a je splatna, priCom splatnost nadobudla diiom nasledujucim po omeSkani
jednotlivych splatok v rozsahu tychto splatok a nasledne v celom rozsahu odo diia nasledujuceho po
jej zosplatneni. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze diia 11. 05. 2012 nadobudla splatnost’ celé
pohladavka, preto ak Zalobkyha Ziadala uroky z ome$kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 15.000 eur od
01.03. 2013 do 31. 03. 2013 a vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 15.000 eur od 01. 06. 2013 do 30. 06. 2013,
sud dospel k zaveru, Ze iSlo o uroky z ome8kania vymahané nielen z existujucej pohladavky, ale aj v
Zalovanom rozsahu zo splatnej pohladavky, preto tieto naroky aj v plnom rozsahu priznal. Mal pritom
za preukazané, Ze Zalovana na istine neuhradila Ziadnu sumu, teda sa dostala so splacanim istiny do
omeskania a Zalobkyni zo zakona vznikol narok na zdkonné uroky z omeskania, ktoré poZadovala v
zakonom stanovenej vySke, preto sud zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu zaviazal
Zalobkyni zaplatit sumu 218,22 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1.4. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (zakon &islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*) v spojeni s § 257 CSP tak, Ze Zalobkyni nepriznal
narok na nahradu trov konania, aj ked bola v spore v plnom rozsahu uspesna. Prihliadol pritom na nazor
Zalobkyne, vyjadreny v odvolani, 0 moznosti sudu nepriznat trovy konania pri Zalovani jednej zmluvnej
povinnosti v rozdrobenych konani, ako aj odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze u€elovu rozdrobenost
konani moZno vyhodnotit’ v neprospech zalobkyne len pri posudzovani naroku Zalobkyne na nahradu
trov v jednotlivych konaniach, v ktorych si Zalobkyfia samostatne uplatfiuje daldie zmluvné pokuty a
prisludenstvo. Majuc pritom za to, Ze ak by uroky z omeskania boli su¢astou konania o istine, Ziadne
sudne poplatky, ako ani trovy pravneho zastupenia by Zalobkyni nevznikli, a preto ani sud nemohol
dospiet’ k zaveru, Ze Zalobkyriou uplatfiované trovy pravneho zastupenia, ktoré Zalobkyna definovala
ako prisluSenstvo pohladavky, su ucelne vynaloZené v predmetnom konani. K uvedenému zéveru
nebolo mozné ddjst ani s poukazom na spojenie dvoch samostatnych konani, pretoze predmetom
obidvoch konani boli uroky z omeskania za jednotlivé mesiace, pric¢om Zalobkyhou pozadované trovy
konania by jej nevznikli, ak by Zalovala uroky z omeskania spolu s istinou, resp. by trovy konania
boli v nizSom rozsahu, ak by Zalovala uroky z omeSkania spolo¢ne. S poukazom na uvedené, ako
aj skutocnost, Ze Zalobkyha na jednej strane deklarovala, Ze nie je pre fiu problém pozZi¢at sumu 15
000 eur neznamej osobe, pretoze tuto sumu beZne nosi pri ceste na Slovensko a dostava ju jednak
od manzela, ako aj tvori Uspory z celoZivotnej prace a na druhej strane uvadzala, Ze je starobna
dochodkynia s dbchodkom omnoho niz§im ako prijem Zalovanej, a preto sa domaha svojho prava sidnou
cestou, a tiez s poukazom na Uspech zalobkyne v spore, v dsledku ¢oho jej vznikol narok na uhradu
istiny s prislusenstvom, sid mal za to, Ze majetkova situacia Zalobkyne jej umozfuje niest aj jej diel
zodpovednosti za predmetné konanie, ktoré sice ako vyplynulo z dokazovania vykonaného v spore
vedenom na Okresnom sude Levice sp. zn. 13C/258/2012, bolo Uspesné, avSak v désledku zalovania
diZnej sumy v rozdrobenych konaniach, spdsobovalo aj neumerné zataZovanie trovami konania, ktoré
nie je spravodlivé, ani u€elné dat’ hradit Zalovanej, ktorej vznikla povinnost hradit’ trovy konania uz
v hlavhom konani vedenom pod sp. zn. 13C/258/2012. Okrem toho sud prihliadol aj na skutoénost,
Ze Zalovana je dlhodobo praceneschopnad, preto aj jej prijem sa znizil. S poukazom na uvedené sud
hodnotil skutonosti daného pripadu, ako aj majetkové pomery Zalobkyne a Zalovanej za dévody hodné
osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie Zalobkyni narok na nahradu trov konania v predmetnom
sudnom konani.

2. Rozsudok sudu prvej intancie napadla odvolanim Zalobkyha a to v €asti nepriznanej nahrady
trov konania. Dovodila tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozsudok sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).



2.1. Vytyka sudu prvej inStancie, Ze neuviedol, ktoré konania mali byt ,rozdrobené* a aké naroky si mala
Zalobkyha uplatfiovat, nakolko sudom uvedena ,rozdrobenost™ nevyplyva z obsahu sudneho spisu. Sud
prvej inStancie nijako neprihliadol na skutonost, a tuto ani nevyhodnotil, Ze navrhom zo dfia 15. 05. 2019
sa domahala spojenia v8etkych sudnych konani, v ktorych vystupovala ako Zalobkyna proti Zalovanej,
av8ak sud so spojenim nesuhlasil a nasledne ,rozdrobenost konani bez naleZitého odévodnenia
vyhodnotil v neprospech Zalobkyne. Zalobkyfia sama pred pojednavanim vo veci samej (dokonca v
Case, kedy vSetky sudne konania fiou iniciované boli prerudené a sud nevykondval Ziadne ukony),
navrhla spojenie konani do jedného spolo¢ného konania. Preto rozhodnutie sudu prvej instancie o tom,
Ze nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyni ako Uspe3nej sporovej strane sa tak javi nespravodlivym,
av8ak nie vo vztahu k Zalovanej, ale naopak, vo vztahu k Zalobkyni.

2.2. Poukazala, Ze sud sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu v konani 7Co/341/2017 (odvolacie
konanie vo veci 13C/258/2012) nijako nevysporiadal pri rozhodovani o prave Zalobkyne na nahradu
trov konania, v ktorom konStatoval, Ze uroky z omeSkania podla § 121 Obcianskeho zakonnika
predstavuju samostatné prislusenstvo pohladavky, ktoré je predmetom samostatného penazného
zdvazku medzi diznikom a veritefom, ako aj predmetom hmotnopravneho naroku, ktory je mozny
uplatfiovat samostatne a disponovat’ s nim.

2.3. Poukazala tiez na rozpor v rozsudku, ked' sud prvej inStancie na jednej strane dospel k zaveru,
Ze Zalobkynia nevynaloZila trovy konania U€elne a na druhej strane subezZne rozhodoval o tom, Ze jej
neprinalezi nahrada trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela. Z odévodnenia rozsudku nie
je zrejmé, ¢&i sud prvej inStancie nepriznal nahradu trov konania z dévodu aplikacie ustanovenia § 257
CSP alebo z dévodu neucelne vynalozenych trov konania Zalobkyriou.

2.4. D6vody nepriznania nahrady trov konania su nezrozumitefné a arbitrarne, kedZe sud prvej inStancie
na jednej strane vytykal Zalobkyni, Ze si svoje pravo voCi Zalovanej vymaha po Castiach, na druhej
strane, je kazdy takto uplatneny narok podliehajuci poplatkovej povinnosti Zalobkyne vodi $tatu, ktoré
naklady nie je mozné povazovat' za trovy vynaloZené neucelne. Aplikaciu ustanovenia § 257 CSP sud
prvej indtancie nielenze neobjasnil, ale pri hodnoteni dévodov hodnych osobitného zretela prihliadal len
na majetkovu situéciu Zalobkyne v roku 2010 a na momentalnu zdravotnu situaciu Zalovanej. Uvaha
sudu prvej indtancie, Zze majetkova situacie Zalobkyne v Case poskytnutia pozicky je dévodom pre
nepriznanie naroku na nahradu trov konania, nema oporu v zakone, je nelogicka a nespravna. Dovody
hodné osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 257 CSP sud prvej inStancie vébec neskumal, pricom
je zrejmé, Ze Zalobkyna uz v &ase poskytnutia pdzi¢ky bola starobnou déchodkyriou, ktora svoje
prostriedky pouzila na poskytnutie p6zi¢ky zalovanej a tato jej ich nevratila a tou starobnou déchodkyriou
bola aj v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie. Dévody hodné osobitného zretela na strane Zalobkyne
preto nie su dané.

2.4.1. Podla nazoru odvolatelky, nie su dané dévody hodné osobitného zretela ani na strane Zalovane;j.
Nie je postadujuce, aby ich existenciu oddvodnil sud prvej inStancie iba momentalnym zdravotnym
stavom zalovanej. Z rozsudku vSak vyplyva, Ze sud prvej inStancie dostatoénym spbésobom neskumal
pomery na strane Zalovanej, navySe zaver sudu o tom, Ze ak je Zalovana praceneschopna, potom ma
aj niz8i prijem, nie je objektivizovany Ziadnym dékazom ani preukazatelnym porovnanim majetkovych
pomerov v ¢ase pred jej praceneschopnostou a v €ase po jej praceneschopnosti.

2.5. Navrhuje zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti trov konania tak, Ze Zalobkyni
prizna nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalovanej, resp. alebo aby v tejto €asti rozsudok sudu
prvej intancie zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Ziada priznat nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla odvolanim aj Zalovana. Dovodi, Zze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP),
sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism.
e/ CSP), sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ CSP), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

3.1. Zastava nazor, Zze doSlo k pochybenia Okresného sudu Levice vo veci 13C/258/2012 a tiez
Krajského sudu Nitra vo veci 7Co0/341/2017. Je toho nazoru, Ze v danej veci rozhodol spravne a
spravodlivo sud prvej inStancie prvym rozsudkom zo dfia 27. 06. 2016. Pri rozhodovani dfia 06. 11. 2019
sud prvej inStancie rozhodol na zéklade pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadrenom v zruSovacom



uzneseni zo dna 23. 08. 2017, teda sa riadil rozhodnutia i 13C/258/2012 a 7Co0/341/2017, v dbsledku
¢oho sa pochybenia preniesli aj do napadnutého rozsudku.

3.2. Namieta porusenie rovnosti zbrani, ked v tychto veciach sudy rozhodovali na zaklade fubovéle,
rozhodnutia neboli riadne odévodnené a sudy pochybili vo vykonanom dokazovani. Sudy nevykonali
ani jeden dbkaz, ktory navrhovala Zalovana. Precitanie listinnych dékazov a ich nasledné ignorovanie
bez akéhokolvek oddévodnenia neméze byt povazované za riadne dokazovanie. Poukazuje na to, Ze
H. vo svojom mene, v mene Zalobkyne a v mene pribuznych a tiez v mene T. D., podal na slovenské
sudy minimalne 400 Zaldb. Okrem istin Zaluje aj prisluSenstvo v rozdrobenych konaniach. Menovany
preto méze aj nadalej zahlcovat' sudy Zalobami, kedZe Krajsky sud v Nitre mu v tomto vyjadril podporu
(rozsudok 7C0/341/2017). Zaloby podava $pekulativnym spésobom s cielom dosiahnut finanény zisk a
spbsobit neprehlfadnost konani, kedZe sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia su niekolkonasobne
vy$8ie, ako istina s prisluSenstvom. Ide o Sikandzny vykon prava, o snahu znevyhodnit Zalovanu a
spobsobit’ jej ujmu.

3.3. Okresny sud Levice vo veci 13C/258/2012 a Krajsky sud Nitra vo veci 7Co/341/2017 nevykonali
ani jeden dOkaz, ktory navrhla Zalovana. Vo vyjadreni zo diia 06. 11. 2016 oznacila mnoZzstvo dékazov,
ktoré preukazuju neddveryhodnost svedkov, sudy v3ak tieto dékazy odignorovali a navyse v odévodneni
rozsudkov tuto skuto€nost ani neoddvodnili. Sudy tym konali v rozpore so zakladnym principom ¢l.
6 CSP.

3.4. Odvolatelka ziada, aby odvolaci sud preskumal dbkazy, ktoré vo veci 13C/258/2012 a 7Co/341/2017
neboli riadne vykonané a boli sudmi odignorované. Su citované a priloZzené k vyjadreniu Zalovanej zo
dna 06. 11. 2016.

3.5. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze zamietne navrh
Zalobcu na zaplatenie 218,22 eura a prizna Zalovanej narok na nahradu trov konania.

4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej kon$tatuje, Ze odvolanie Zalovanej spolu s
argumentaciou v odvolani je bez pravneho vyznamu a nemdze ani dosiahnut zmenu pravneho nazoru
sudu prvej inStancie oproti pravnemu nazoru Krajského sudu v Nitre. Nie je spravne tvrdenie Zalovanej
o tom, Ze by rozhodnutiami sudov mala byt porusena rovnost zbrani. Naopak, skutoCnostou je, Ze
sudy vykonali rozsiahle dokazovanie vo veci samej, vietky sporové strany mali pravo vyjadrit sa ku
vSetkym skutoénostiam, ktoré pravo aj vyuZili, predkladali navrhy dbkazov, ktoré sudy aj vykonali,
navySe odvolaci sud zopakoval dokazovanie vysluchom sporovych stran a vdetkych svedkov vypoc&utych
v danej veci. Spochybnila tvrdenie Zalovanej o mnoZstve Zaldb podanych H. so Spekulativnym
umyslom. Z vykonaného dokazovania vyplyva len to, Ze Zalobkyna podala viacero Zaldb, ktorymi si
uplatfiovala svoje naroky voci Zalovanej. Poukazala na ustanovenie § 121 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého Urok z omeskania predstavuje samostatné prisluSenstvo pohfadavky, ktoré je predmetom
samostatného penazného zavazku a ktory je mozny uplatfiovat samostatne a rovnako aj samostatne
s nim disponovat. Je vyluéne na rozhodnuti veritela, €i si vbbec prisluSenstvo pohfadavky uplatni.
Podstatnou skutoénostou v8ak je skuto€nost, Ze ten, kto porusil pravo, nie je Zzalobkyria, ale Zalovana.
Ak by si zalovana splnila svoju povinnost' vratit poskytnutu pézic¢ku riadne a v€as, potom by Zalobkyni
nevzniklo pravo na nahradu prisluSenstva pohladavky. TaktieZ zavadzajuce su tvrdenia Zalovanej o
predloZeni, resp. navrhnuti mnozZstva dbkazov, ktoré sudy nevykonali. Sudy vykonali dokazy, ktoré
Zalovana navrhla a skutoénost, Ze tymito dékazmi Zalovana nepreukazala svoje tvrdenia, nie je mozné
hodnotit ako porudenie prava Zalovanej na rovnost zbrani, na porusenie prava uplatfiovat’ prostriedky
procesnej obrany a utoku. Navrh na preskiumanie dékazov inej veci nie je pripustny, nema oporu v
ustanoveniach Civilného sporového poriadku. Navrhuje odvolanie Zalovanej zamietnut’ a rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne iba uviedla, Ze trva na svojich vyjadreniach a
popiera pravdivost tvrdeni Zalobkyne vo vyjadreni k jej odvolaniu a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil a zamietol Zalobu Zalobcu a priznal jej nahradu trov konania.

6. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej iba uviedla, Ze nesuhlasi s argumentaciu
Zalovanej, pridrziava sa odvolacich dévodov a argumentacie, ktoru prezentovala vo vyjadreni.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, po zisteni, ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom
stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti uvedené
v ustanoveni § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym



stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k nazoru, Ze odvolanie Zalovanej vo vyhovujucej €asti nie je dévodné. Sud prvej inStancie dostatoCne
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, preto napadnuty rozsudok podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vzhfadom k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku ako i jeho dévodov, odvolaci sud nepovaZuje za potrebné opakovat zisteny skutkovy stav, tie
isté podstatné dovody, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku, vratane citacie ustanoveni pravnych
predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Za dévodné vyhodnotil odvolanie Zalobkyne v ¢asti nahrady
trov konania, ktoré podla § 389 ods. 1 pism. CSP zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a rozhodnutie.

8.Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prve;j
inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom

9.Predmetom konania v danej veci je Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 218,22 eura z titulu Urokov z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 15 000 eur za obdobie od 01.
03.2013 do 31.03. 2013 a za obdobie od 01. 06. 2013 do 30. 06. 2013. Zalobkyria uzavrela so Zalovanou
dria 18. 10. 2010 zmluvu o pdzitke penazi, na zaklade ktorej mala Zalobkyfia poskytnut' Zalovanej
finanént sumu 15 000 eur. Zalovana sa zaviazala splacat poskytnutd finanénu pézicku veritelovi v
pravidelne sa opakujucich 60 splatkach vo vyske 250 eur a to mesaéne, vzdy najneskdr v posledny denh
kalendarneho mesiaca. U&astnici zmluvy sa dohodli, Ze uvedené finanéna pdzicka bude bezdro&na. Prvu
splatku pézi¢ky mala uhradit' Zalovana najneskér dfia 31. 10. 2010, poslednu splatku p6zi¢ky najneskor
dria 31. 10. 2015. DIZni¢ka sa pri nedodrzani terminu splatnosti ktorejkolvek zo splatok p&zi¢ky zaviazala
zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 100 eur za kazdu oneskorenu splatku p6zicky splatni ku
dfiu jej splatnosti. Diia 11. 05. 2012 si zalobkyria na sude uplatnila zaplatenie celej dlZnej sumy - istiny
vo vyske 15 000 eur. Zalovana popiera predmetnu pozicku.

9.1. Sud prvej indtancie prvym rozsudkom zo dfia 27. juna 2016 €.k. 14C/17/2014-57 Zalobu Zalobkyne
zamietol. Odvolaci sud v désledku odvolania podaného Zalobkyrou, tento rozsudok sudu prvej indtancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodom zruSenia bola predovSetkym skutoénost, Zze v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie (27. 06. 2016) nebolo pravoplatne rozhodnuté o platnosti, resp.
neplatnosti predmetnej zmluvy o pdziCke, na zaklade ktorej zalobkyfia poskytla Zalovanej p&zi¢ku v
sume 15 000 eur. AZ rozsudok Okresného sudu Levice zo dha 19. 01. 2017 &.k. 13C/258/2012-721
vyriesil platnost predmetnej zmluvy o p6zicke, ako otazku prejudicialnu a zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobkyni sumu 15 000 eur. V dosledku podaného odvolania, v predmetnom spore rozhodoval odvolaci
sud po nariadeni odvolacieho pojednavania. Rozsudkom zo dfa 07. 05. 2019 &.k. 7Co 341/2017-991
potvrdil v tejto Casti (uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 15 000 eur z titulu zmluvy
0 pbzitke) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie. V odévodneni konstatoval, Ze v konani bolo
preukazané poskytnutie tejto pdzZiCky Zalobkyriou Zalovanej, kym tvrdenie, Ze Zalovana nikdy od
Zalobkyne neprevzala sumu 5 000 eur a ani sumu 15 000 eur preukézat nevedela. Zalovana aj v tomto
konani iba poukazovala najma na osobu H. a jeho konanie, pricom H. tomto konani vystupoval len
ako svedok, a aj v pripade, ak by sud nebral do uvahy jeho svedecku vypoved, Zalobkyha pisomnou
zmluvou o pdzicke dostatotne preukazala prevzatie Zalovanej sumy. Rozsudok sudu prvej indtancie
€.k.13C/258/2012-721 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra ¢.k. 7Co 341/2017-991 nadobudol
pravoplatnost dia 23. 05. 2019.

9.2. Po doplneni dokazovania, predovietkym oboznamenim sa s rozsudkom vo veci 13C/258/201,2
rozhodol v danej veci sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom, ktorym ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 218,22 eura z titulu urokov z omeskania vo vyske 9% zo sumy 15 000 eur za
obdobie od 01. 03. 2013 do 31. 03. 2013 a od 01. 06. 2013 do 30. 06. 2013. Zalobkyni narok na nahradu

trov konania nepriznal.



9.3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalobkyfia v €asti ndhrady trov konania a
Zalovana vo vyhovujucej Casti.

10. Na zaklade podaného odvolania tak Zalobkyfiou (v Easti nahrady trov konania), ako aj Zalovanou (vo
vyhovujucej €asti), odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, konanie, ktoré mu
predchadzalo, ako aj odvolanie stran sporu a dospel k zaveru o opodstatnenosti odvolania Zalobkyne v
Casti nahrady trov konania a o nedévodnosti odvolania Zalovane;.

11.Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.
11.1.0Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo veci samej, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna,
objektivna, presvedciva a v neposlednom rade v sulade s judikaturou Najvy3Sieho sudu SR. Prieskumna
¢innost odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi
preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost
konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti
napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného
odvolania (ktoré G¢astnik méze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom
odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej
¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie
je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania,
pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom
prvého stupfia prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfa sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

11.2. V prejednavanej veci odvolaci sud po preskumani vec dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dbkazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne
pravne posudil v zmysle zaverov odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni. Sud prvej inStancie
v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran
sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z
odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, &i arbitrarnost’ konania a ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovana sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého
stupfia nestotoZfiuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel.

11.3. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost’ tychto
dovodov dalej, podfa § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

12. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vo vyhovujucej Casti,
odvolaci sud iba dodava, Zze narok na urok z omeSkania, ktory je podfa § 121 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika samostatnym prisluSenstvom pohladavky vznikne veritefovi za splnenia zakonnych
podmienok, ktorymi su existencia dlhu a splatnost’ dlhu. Ich existencia nezavisi od toho, ¢i medzi
veritelom a dlznikom boli dohovorené uroky. To sa tyka najma pripadov, ked' bola uzavreta bezuroéna
pbzicka podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze Uroky z omeskania su sankciou
za spravanie sa dlznika, ktoré je v rozpore s dohodnutym zavazkovym vztahom, neznameni to, Ze
su neoddelitelne spaté s pohladavkou. Uroky z omeskania s predmetom samostatného pefiazného
zavazku medzi dlznikom a veritefom, predstavuju samostatny predmet hmotnopravneho naroku, mozno
ich samostatne uplatfiovat a disponovat’ s nimi. Je to zavéazok vedfajsi, ktory méze vzniknut, len ak medzi
veritelom a dlZnikom existuje iny pefiazny zavazok ako zavazok hlavny. Vo vztahu k pohfadavke su len
narokom akcesorickym, veritel méze uroky z omeSkania pozadovat ,popri“ splneni hlavného penazného



dlhu. Zmluva o pdzi¢ke bola v inom konani (13C/258/2012) podrobena prieskumnej ¢innosti sudu, ktory
ju v ramci prejudicialneho rieSenia vyhlasil za platne uzavretu. V konani bolo jednoznaéne preukazané,
Ze Zalovana na zaklade tejto platne uzavretej zmluvy o p6zi¢ke, Zalobkyni, ako veritelovi, neplnila v nimi
dohodnutych terminoch, uvedenych v predmetnej zmluve. V dbsledku neplnenia zmluvnych povinnosti
sa Zalovana dostala do omeskania a Zalobkyni tak nepochybne vznikol narok na zakonné uroky z
omeskania a to podla § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia VIady Slovenskej republiky Cislo
87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, upravujucich narok a vySku urokov z omeskania. Ak si
Zalobkyha uplatnila narok na zaplatenie urokov z omeskania, aj ked iba za urcité obdobie, nie je to v
rozpore so zakonom a bez dalSich skutoénosti a dévodov, nie je mozné takyto narok vyhodnotit ako
Sikandzny vykon prava.

13. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami
odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

14. Odvolaci sud je pri preskimavani napadnutého rozhodnutia viazany odvolacimi dévodmi. V
prejednavanej veci odvolatelka, Zalovana, v podanom odvolani sice dbvodila odvolacimi dévodmi
uvedenymi v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ CSP,
avsak tieto odvolacie dévody v podanom odvolani vobec nespecifikovala ani nekonkretizovala. Zalovana
neuviedla v om spociva nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, v ¢om vidi poruSenie prava
na spravodlivy proces, neuviedla, aku vadu malo konanie na sude prvej indtancie, ktoré z navrhnutych
dbkazov sud nevykonal, v éom malo spocivat nespravne skutkové zistenie sudu prvej indtancie, aké
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku su pripustné, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvej inStancie, neuviedla Ziadne dbvody ani argumenty, v éom spocdiva nespravne pravne
posudenie danej veci.

14.1. Zalovana v podanom odvolani iba poukazuje na osobu H. a na skutoénost, Ze sud prvej indtancie
v danom konani, ako aj sud prvej inStancie a odvolaci sud v konani 13C/258/2012 nevykonali fou
navrhované dodkazy. Ziada, aby odvolaci sid preskimal dékazy vo veci 13C/258/2012, ktoré neboli
riadne vykonané a boli sudmi odignorované. V tejto, odvolacim sidom prejednavanej veci, v3ak
Zalovana Ziadne takéto dékazy vykonat nenavrhla.

14.2. Po preskumani odvolacich dévodov odvolaci sud iba kon$tatuje, Ze Zalovana ani jeden z
odvolacich dévodov, pre ktoré podala odvolanie v danej veci neSpecifikovala, nekonkretizovala a
neuviedla Ziadne dévody, pre ktoré by rozhodnutie sidu prvej indtancie nebolo zakonné a spravne.
14.3. Navrh Zalovanej, aby sud v tomto konani preskumal dbkazy, ktoré vo veci 13C/258/2012 a
7C0/341/2017 neboli riadne vykonané a boli sudmi odignorované, neprichadza v danej veci do uvahy.
Konanie vo veci 13C/258/2012 bolo pravoplatne skonéené, odvolaci sud nema pravomoc a opravnenie
preskumavat, ¢ dokonca menit' pravoplatné rozhodnutie vinom konani. Tuto pravomoc maiba v pripade
riadneho podaného dovolania, za splnenia v3etkych podmienok, dovolaci sud, ktorym je Najvy$Si
sud Slovenskej republiky. Odvolaci sud pri preskimavani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
(14C/17/2014) je opravneny preskumavat iba dbkazy, ich vyhodnotenie v tomto konani, v Ziadnom
pripade nembze preskumavat dékazy v inej veci, aj ak by iSlo o tie isté strany sporu. Naopak, na
druhej strane je viazany pravoplatnym rozsudkom, ktory rieSi predbeznu (prejudicialnu) otdzku v nim
prejednavane;j veci.

14.4. Zalovana v podanom odvolani dalej namieta osobu svedka |., ktorého povazuje za
nedéveryhodného najma z dévodu, Ze sa domaha na sude viac ako 400 Zalobami naroku vo i nej.
14.4 1. K tejto namietke odvolaci sud iba poznamenava, Ze H. vystupoval v konani v postaveni svedka,
ktory potvrdil uzavretie zmluvy Zalobkyne so Zzalovanou. Skuto¢nosti, ktoré Zalovana v podanom odvolani
v suvislosti s osobou svedka uvadza, nie su podstatné pre rozhodnutie v danej veci, nakolko aj v pripade,
ak by vypoved svedka bola nevierohodnd, bolo sidom v inom konani pravoplatne rozhodnuté o platnosti
zmluvy o pOZi¢ke uzavretej medzi stranami sporu.

14.4. Vzhfadom na dbvody uvadzané odvolatelkou, Zzalovanou, v podanom odvolani, odvolaci sud
nemohol rozhodnut inak, ako napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 potvrdit'.

14. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla odvolanim v &asti ndhrady trov konania Zalobkyna. V danej
veci sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom nepriznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania.
Poukazal na rozdrobenost konani, kedy si Zalobkyna uplatiiuje vo viacerych konaniach &iasto&né uroky
z omeSkania z danej pdzi¢ky Zalobkyne Zalovanej, ako aj na skuto&nost, Ze Zalobkyria je sice starobna
dochodkyna, av3ak jej majetkova situacia jej umoZziuje niest’ aj jej diel zodpovednosti za predmetné



konanie, ktoré bolo v jej prospech. V dbésledku Zalovania dlZznej sumy v rozdrobenych konaniach,
spbsobuje aj neumerné zatazovanie trovami konania, ktoré nie je spravodlivé ani u¢elné dat hradit
Zalovanej, ktorej vznikla povinnost’ hradit trovy konania uz v hlavhom konani (13C/258/2012). Prihliadol
tiez na skuto¢nost, Ze Zalovana je dlhodobo praceneschopnad, v désledku ¢oho sa jej prijem znizil. Sud
prvej inStancie hodnotil skutoénosti daného pripadu, ako aj majetkové pomery Zalobkyne a Zalovanej za
dovody hodné osobitného zretela, odévodriujuce nepriznanie Zalobkyni naroku na nahradu trov konania.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla odseku 2/ tohto ustanovenia, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
15.1.V sporovom konani sa pri naroku na nahradu trov konania uplatriuje zasada uspechu vo veci, resp.
zasada zodpovednosti za vysledok sporu, ktora sa uplatni tak, Ze neluspesna strana sporu je povinna
nahradit’ v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. PIny Uspech v spore sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku ktorym sa rozhodlo vo veci samej. U Zalobcu
ide o pInu uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom,
ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie, ktoré by
umoznovalo priznat' trovy konania Uplne v rozpore so zasadou uspechu vo veci (komentar Civilného
sporového poriadku k ustanoveniu § 255 CSP Stevéek a kolektiv).

15.2. Vynimku z ustanovenia § 255 CSP predstavuje ustanovenie § 257 CSP, podfa ktorého vynimoé&ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Znamena to, Ze sud
vo vynimoc¢nych pripadoch nemusi zaviazat nedspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp.
nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim aby tieto trovy nahradila protistrane.
Dévody hodné osobitného zretela budu tak nad’alej generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady trov
konania. PouzZitie tohto ustanovenia (§ 257) negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo
na nahradu trov konania. Aplikacia ustanovenia § 257 vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok,
a to existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa a vynimoéné okolnosti. K dévodom hodnym
osobitného zretela mdze dojst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania, alebo urcitej procesnej situacii,
ako aj z aspektov socialnych. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu a vSima si aj okolnosti, ktoré
viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). Dbévodom spocivajucim
v pomeroch stran je napriklad skutoénost, Zze sa strana, ktora nemala Uspech vo veci, ocitne v takej
zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretela. Je viak
nutné prihliadnut’ aj na pomery druhej strany sporu. Iba konstatovanie, Ze rozhodnutie o vynimo&nom
nepriznani prava na nahradu trov konania nezasiahne nepriaznivo do majetkovej sféry Uspesnej strany
bez toho, aby sa sud majetkovou sférou tejto strany zaoberal, je nepripustné a takyto postu mozno z
hladiska sudu hodnotit ako svojvolny. Dévody hodné osobitného zretela mozno zhrnut’ nasledovne:
neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zloZitost
doposial' nerieSenej pravnej problematiky, zlozitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné
pomery strany sporu, nizky prijem (komentar k ustanoveniu § 257 CSP Stevéek a kol., vid' aj rozhodnutie
NS SR sp.zn. 2MCdo 17/2009, 5Cdo 67/2010, 6MCdo 5/2011, 5MCdo 24/2011).

16. V dosledku podaného odvolania Zalobkyrfou v tejto ¢asti napadnutého rozsudku, odvolaci sud
podrobil prieskumnej ¢innosti rozhodnutie sidu prvej inStancie o nepriznani naroku Zalobkyni na nahradu
trov konania. Po preskumani dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu v tejto €asti (nahrady trov konania)
nie je spravne. Sud prvej indtancie aplikoval sice ustanovenie § 257 CSP, avSak bez akejkolvek dékazne;j
situacii, iba za konstatovania rozdrobenostou a G&elovostou podanej Zzaloby. Na jednej strane poukazal
na zdravotny stav Zalovanej, jej praceneschopnost, v désledku €oho sa jej mal znizit prijem a na druhe;j
strane tiez konstatoval, Ze Zalobkyna je starobna déchodkyna s déchodkom omnoho niz8im ako prijem
Zalovanej. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zéklade akych skuto€nosti aplikoval sud prvej indtancie
ustanovenie § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania.

16.1. V predmetnej veci je Uspech Zalobkyne nespochybnitelny. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobkyne
v celom rozsahu vyhovel, zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 218,22 eura tak, ako to Zalobkyria
podanou Zalobou Ziadala. V konani mala teda plny uspech, v désledku €oho jej vznikol narok na
nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
Zalovana nepreukazala, svoje tvrdenia o praceneschopnosti, & zniZzenia prijmu v konani Ziadnym
dbkazom nepreukazala. Predlozila sudu prvej indtancie doklad o praceneschopnosti od 20. 08. 2019,
naposledy do 10. 11. 2019, o nie je mozné charakterizovat ako dlhodobu praceneschopnost. Okrem
toho Ziadnym sp6sobom nepreukazala zniZenie jej prijmu tak, ako to konstatoval sud prvej indtancie,



ktory neSpecifikoval, ktoré dévody vo vztahu k Zalovanej povazuje za dévody hodné osobitného zretela.
Sud prvej inStancie nepostupoval pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v sulade s
konstantou judikaturou, ktora je citovana vo vy$Sie uvedenych dévodoch. Z uvedenych dévodov sa
odvolaci sud nestotoznil s vyrokom sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti nepriznania nahrady trov
konania Zalobkyni.

16.2. Za situacie, Ze sud prvej inStancie len konstatoval existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
a odovodnil ich iba momentalnym zdravotnym stavom Zalovanej bez nalezitého preskimania existencie
tychto okolnosti a ich vyhodnotenia, je napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v tejto ¢asti arbitrarny a
nepreskumatelny. Dostatocné nepreskimanie pomerov na strane Zalovanej nedava dévod na aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP. Zaver sudu prvej indtancie, Ze ak je zalovana praceneschopna, potom ma
aj niz8i prijem, nie je objektivizovany Ziadnym dékazom ani preukazatelnym porovnanim majetkovych
pomerov v ¢ase pred jej praceneschopnostou a v &ase po jej praceneschopnosti.

16.3. S poukazom na vysSie uvedené dbvody, kedZe odvolaci sud nemal dostatok dbkazov na
preskumanie napadnutého rozsudku v €asti ndhrady trov konania, a kedZe je nevyhnutné pre moznu
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP zistit objektivhe majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
stran sporu, nemal odvolaci sud inu moznost, ako v tejto Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie.

16.4. V zmysle vy3Sie uvedenych dévodov a skuto€nosti, sud prvej indtancie po objektivnom zisteni
vSetkych skuto€nosti, potrebnych pre rozhodnutie o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania, beruc
do uvahy tak uspech v spore zalobkyne, ako aj pripadné, nevyvratitefnymi dbkazmi preukazané tvrdenia
Zalovanej o existencii dovodov hodnych osobitného zretela, rozhodne opéatovne o naroku na nahradu
trov konania. Rozhodnutie riadnym spésobom, uvedenym v ustanoveni § 220 CSP odbvodni tak, aby v
pripade podaného odvolania bolo odvolacim sudom preskimatelné.

17. Zalobkyfa bola v odvolacom konani Uspe$na, kedZe odvolaci sid nevyhovel odvolaniu Zalovane;.
Z tohto dovodu priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu podla
§ 396 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.1 CSP. O trovach konania rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim vydanym vyS$8im sudnym uradnikom.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



