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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisany v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuci na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanej: Z. nar.
XX XXXX, trvale bytom W. v konani o zaplatenie 4.912,97 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o 50 EUR zastavuje.

l. Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcovi sumu 2.185,66 EUR v pravidelnych mesaénych splatkach po
60 EUR splatnych vzdy 25. dia prislusného mesiaca, po€inajuc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia
pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni niektorej splatky.

[ll. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 4.887,97 EUR a
uhradit mu trovy konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze s ucinnostou ku driu 1.7.2016 doSlo k cezhrani€nému zlu€eniu
spolognosti Cetelem Slovensko a.s., so sidlom Panenskéa 7, Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajluca
spolognost) so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisanou v parizskom Registri obchodu a spoloénosti pod
€. 542097902 (nastupnicka spolo¢nost).

3. Spolo€nost Cetelem Slovensko a.s. v doésledku cezhraniéného zlu€enia zanikla zli¢enim bez
likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzadlnym pravnym
nastupcom.

4. Dna 6.2.2015 nadobudlo pravoplatnost Osved&enie o dedi¢stve vydané JUDr. Katarinou
Pravotiakovou, ako sudnou komisarkou so sidlom v KoSiciach v dedi€skej veci vedenej pod spis. zn.
25D/507/2013 po porucitefovi P. r.&. XXXXXX/XXXX, zomrelému dfia XX. XX.XXXX, naposledy bytom P.
5. Na zaklade vys$8ie uvedeného osvedCenia o dedistve nadobudla Zalovana dedi¢stvo pozostavajuce
v Casti pasiv z pohladavky spolo¢nosti Cetelem Slovensko a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava z titulu



spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX poskytnutého na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dha 29.10.2012 vycislenej ku driu smrti porugitela vo vyske 5.266,15 EUR.

6. Zalobca poukézal na to, Ze v zmysle Obgianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny
nadobudnutého dedidstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitefove
dlhy, ktoré nariho presli porucitefovou smrtou. Z vy3Sie uvedeného osvedZenia o dediCstve vyplyva, Ze
vSeobecna cena majetku porucitela je 48.042,37 EUR, vySka dlhov porucitela je 9.245,21 EUR a &ista
hodnota dedi¢stva je 38.797,16 EUR.

7. Zalovanej bola zaslana Zalobcom predzalobna vyzva na splatenie dlhu porugitela, pri¢om ku driu
podania Zaloby Zalovana ni€ z dIZnej sumy neuhradila a na predZalobnu vyzvu nereagovala. Ku diiu smrti
porucitela predstavoval nesplateny dlh vodi Zalobcovi z titulu poskytnutého Gveru sumu 5.266,15 EUR.
Po smrti porucitefa bola na Gverovy ucet pripisana suma 378,18 EUR. Na zaklade toho ma Zalovana vodi
Zalobcovi ku dfiu podania Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 4.887,97
EUR.

8. Zalovana zaslala sudu k Zalobe vyjadrenie dfia 30.1.2017. Uviedla, Ze neuznava uplatneny narok v
celom rozsahu a prilozZila listiny a dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.

9. Tunajsi sud rozsudkom €. k. 13Csp/77/2016-98 zo dia 14.2.2018 konanie 0 225 EUR zastavil, zaviazal
Zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 2.157,48 EUR v pravidelnych mesaénych splatkach po
50 EUR splatnych vzdy 25. diia prisluSného mesiaca poc€inajuc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia
pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni niektorej splatky, v prevysujucej €asti zalobu zamietol
a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

10. Voéi vysSie citovanému rozsudku podal Zalobca odvolanie, v ktorom navrhol, aby Krajsky sud
v Kosiciach zrusil rozhodnutie sudu prvého stupria a vratil mu vec na dal$ie konanie. Zalobca sa
nestotoznil s vypo&tom prvostupriového sudu ohladom vysky celkovo prijatych uhrad, ktoré sud scital
vo vySke 1.619,52 EUR. Mal za to, Ze v konani pred sudom prvého stupfia dostato&ne preukazal vySku
vratenych pefiaznych prostriedkov, tak od porugitela ako aj od Zalovanej. Zalobca v priebehu konania
riadne oznadil a zalozZil do sudneho spisu: Vypis z Uverového uctu poruditela, Potvrdenie o uhrade zo
dra 9.8.2016 a 4 Ciasto¢né spatvzatia navrhu zo drfia 20.10.2016, 16.3.2017, 25.5.2017 a 4.8.2017,
z ktorych jasne vyplyvala vySka aj datumy jednotlivych Ciasto€nych plneni. Prvostupiiovy sud podla
Zalobcu nespravne zapodital platbu zo dria 12.12.2013 vo vyske 78,18 EUR aj medzi platby, ktoré uhradil
priamo porugitel a aj k platbam vykonanym po jeho smrti. Zalobca bol toho nazoru, Ze aj v pripade ak
sud bude povazovat’ Uverovu zmluvu uzavretd medzi Cetelemom a porucitelom za beziuroénu a bez
poplatkov, dospel prvostupriovy sud k priznanej sume 2.157,48 EUR nespravne. V pripade posudenia
zmluvy ako bezuro&nej a bez poplatkov predstavuje celkova suma, ktori ma zalovana zaplatit’ Zalobcovi,
2.185,66 EUR. Preto bol Zalobca toho nazoru, Ze sud mu mal spravne priznat narok vo vyske 2.185,66
EUR.

11. Vod&i uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podala aj Zalovana odvolanie, v ktorom navrhla, aby
Krajsky sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie.

12.V odvolani uviedla, Ze uvedena zmluva medzi jej pravnym predchodcom a Zalobcom bola uzatvorena
v rozpore so zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. Odvolanie doplnila pisomne dna
1.6.2018 a ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a to tak, aby ju zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.157,48 EUR v pravidelnych mesacnych splatkach po 15 EUR. Poukazala
na to, Ze v su€asnosti nie je objektivne v jej schopnostiach a moznostiach, aby splacala diZznd sumu
vo vySke 50 EUR, ako jej to ulozZil sud prvej inStancie. Uviedla, Ze byva sama v 2-izbovom byte a jej
mesadéné naklady za jeho uzivanie a sluzby s tym spojené predstavuji sumu 115 EUR. DalSie vydavky
musi vynakladat' na stravu a lieky. Z toho vyplyva, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov ani na
uspokojenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb.

13. Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim €. k. 11C0/276/2018-153 zo diia 30.9.2019 zrusil rozsudok
v napadnutych vyrokoch t.j. vo vyroku, ktorym bolo Zalobe &iasto€ne vyhovené, vo vyroku, ktorym bola
Zaloba v prevySujucom rozsahu zamietnutd ako aj v zavislom vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel na



z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré sa tykaju chyby v zistovani
skutkového stavu veci. Ulozil sudu prvej inStancie zabezpedit si dostatoény skutkovy podklad pre
posudenie dévodnosti predmetu konania. K tomu v intencidch v tomto uzneseni vytknutych nespravnosti
vyvodi zodpovedajuce skutkové zistenia z uz vykonanych ddkazov a tiez umozni stranam uplatnit dalSie
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany. V novom rozhodnuti prvoinstanény sud vezme do
uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo.

14. Sud vykonal dokazovanie, doplnil ho v zmysle z&verov uznesenia Krajského sudu a zistil tento
skutkovy stav:

15. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sidu doklad o pravnom nastupnictve po spolognosti
Cetelem Slovensko a.s. Bratislava, vypis z obchodného registra spolonosti Cetelem Slovensko
a.s. Bratislava, OsvedCenie o dediCstve &. 25D/507/2013, Dnot 7/2014 zo dha 6.2.2015, Zmluvu o
spotrebitel[skom uUvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb uzavretych medzi spolo¢nostou Cetelem Slovensko
a.s. Bratislava ako veritelom a dIznikom P. dfia 29.10.2012, prehlad platieb uverového pripadu, doklady
o Ciasto€nom plneni splatok, vyzvu na uhradu pohladavok po porucitefovi adresovanu Zalovanej zo da
23.4.2015.

16. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlioZka €. 2435 sud zistil, Zze
spoloénost Cetelem Slovensko a.s. Bratislava, ICO: 35 787 783 bola vymazana z obchodného registra
dfiom 30.6.2016. Ako pravny dévod vymazu sa uvadza : ex offo vymaz a to Uznesenim Okresného
sudu Bratislava | zo dha 16.8.2016 spis. zn. 34Exre/311/2016-9 v zmysle ust. § 69a a, odstavec 8
Obchodného zdkonnika. K vymazu doslo na zaklade oznamenia sudnej kancelarie obchodného sudu v
Parizi zo dia 22.7.2016, z ktorého vyplyva, Ze v sulade s ¢ldankom R123-74-1 Obchodného zakonnika
v spojeni s ¢lankom 13 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES zo dnia 26.10.2005
o cezhrani¢nych zlu€eniach alebo splynutiach kapitalovych spoloénosti doSlo s ucinnostou ku driu
30.6.2016 k cezhraniénému zlu¢eniu medzi spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA a.s.
zapisanou v obchodnom registri Pariz pod €. 542097902 RCS Paris so sidlom na adrese 1 Boulevard
Haussmann 75009 Pariz a spolo¢nostou Cetelem Slovensko a.s. podla slovenského prava so sidlom na
adrese Panenskd 7, Bratislava, Slovensko. Uvedena skuto¢nost bola preukazana aj vypisom z hlavného
zapisu v obchodnom a podnikovom registri k 12.6.2016 a to registratirou Obchodného sudu v Parizi.

17. Z OsvedCenia o dedi¢stve vydaného JUDr. Katarinou Pravotiakovou, notarkou ako sudnou
komisarkou v dedi€skom konani po nebohom P. pod ¢. 25D/507/2013, Dnot 7/2014 zo dha 6.2.2015
sud zistil, Ze poruditel P. nezanechal zavet, bol slobodny a bezdetny a ako dedigia prichadzali do
uvahy T. - matka poru€itela a Z. - jeho sestra (Zalovana). Dedic¢ky po nebohom uzavreli medzi sebou
dohodu, na zaklade ktorej dedi€stvo pozostavajuce z Aktiv - bytu &. XX, na X. poschodi, vo vchode XX
pozostavajuceho z 2 obytnych miestnosti a prislusenstva vo vlastnictve porucitela v celosti a podiel na
spoloénych Castiach a zariadeniach a spolo¢nych pozemkoch obytného domu v kat. uzemi U. zapisané
na LV & XXXXX, uget SPOROZIRO Senior s nazvom Uétu |. so zostatkom ku difiu smrti poruditela
vo vyske 42,37 EUR, Pasiv - pohladavky spolo¢nosti Cetelem Slovensko so sidlom Bratislava z titulu
poskytnutia spotrebitelského Uveru vo vyske 5.000 EUR evidovaného pod &. XXXXXXXXXXXXXX
zostatku ku driu smrti porucitefa vo vySke 2.243 EUR, spotrebitelského uveru vo vySke 3.777 EUR
evidovaného pod &islom XXXXXXXXXXXXXX v zostatku ku diiu smrti poruditela vo vyske 5.266,15 EUR
(ktory je predmetom tohto konania) a revolvingového uveru registrovaného pod €. XXXXXXXXXXXXXX
zostatku ku dnu smrti porucitefa vo vysSke 940,16 EUR nadobudla zo zakona sestra poruditela Z.,
nar. X.X.XXXX, bytom W. bez povinnosti vyplatit' ustupujucej dedic¢ke T. jej zdkonny dedi¢sky podiel.
Osvedcenie o dediéstve nadobudlo pravoplatnost dna 6.2.2015.

18. Z vySSie citovaného osved&enia o dedicstve bolo sudu preukazané, Zze v8eobecna cena majetku
porucitela (pravneho predchodcu Zalovanej) je 48.042,37 EUR z ¢oho vySku pasiv tvori suma 9.245,21
EUR a Cistad hodnota dedi€stva tvori suma 38.797,16 EUR.

19. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi spoloénostou Cetelem Slovensko a.s. a
diznikom P. (pravnym predchodcom Zalovanej) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost
Cetelem poskytla P. uver vo vyske 3.777 EUR, vySka urokovej sadzby bola uréena na 15,09 %, pocet
mesacnych splatok bol dohodnuty na 84, vyska mesaénej splatky bola dohodnuta na 78,18 EUR, RPMN



bola zo strany veritela ur€ena vo vyske 16,18 %, celkova Ciastka, ktord mal diznik P. zaplatit’ veritelovi
bola 6.137,88 EUR. Splatnost mesacnej splatky bola uréena na 15. defi v mesiaci. Termin kone&ne;j
splatnosti Uveru bol uvedeny ako datum poslednej mesacnej splatky Uveru. Konkrétny datum poslednej
mesacnej splatky uveru mal byt klientovi oznameny pisomne po poskytnuti averu.

20. Z prehladu platieb predlozeného Zalobcom sud zistil, Ze pévodny dIZnik P. splatil spolo€nosti Cetelem
sumu 938,16 EUR, po smrti P. dedi¢ia zaplatili do podania Zzaloby sumu 378,18 EUR.

21. Z vyzvy na uhradu pohfadavok zo dfia 23.4.2015 sud zistil, Ze spoloCnost Cetelem vyzvala
Zalovanu, ako dedi¢ku po P. na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 6.128,13 EUR. V tejto vyzve oznamili
Zalovanej, Ze spoloénost Cetelem Slovensko uzatvorila so P. zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, pri¢om Uverovy ucet je evidovany pod
€. XXXXXXXXXXXXXX a revolvingovy uver je evidovany pod &. XXXXXXXXXXXXXX. Uvedenu sumu
vyzvala Zalovanu zaplatit do 14 dni od dorucenia tejto vyzvy.

22. Zalobca zobral svoju Zalobu spét v &asti 0 25 EUR dria 8.9.2016, o 25 EUR dfia 10.10.2016, 0 125
EUR dfia 16.7.2017, o0 50 EUR diia 25.5.2017 a 0 50 EUR dtia 4.8.2017. Ciastoéné spatvzatia zaslal
sudu Zalobca z toho dévodu, Ze tieto Ciastky uhradila Zalovana po podani Zaloby. Konanie o 225 EUR
bolo pravoplatne zastavené rozsudkom €. k. 13Csp/77/2016-98 zo diia 14.2.2018. Celkova Ciastku, ktoru
zaplatila Zalovana po podani Zaloby je 275 EUR, pri¢om konanie bolo zastavené len o sumu 225 EUR.

23. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo dorugené sudu 30.1.2017 neuznala uplatneny
narok v celom rozsahu a uviedla tvrdenia na svoju obranu, listiny a dékazy na preukdzanie svojich
tvrdeni. Poukazala na to, Ze od roku 2014 sa neustale snazila komunikovat' so Zalobcom telefonicky aj
pisomnou formou, a zaroven ho vyzvala o splatkovy kalendar, ktory mal zohladnit jej vefmi zlu finanénu
situaciu. Zalobca jej navrhol splacat Zalovanu sumu za podmienok, ktoré pre fiu neboli akceptovatelné.
V dbsledku jej zhorSujuceho sa zdravotného stavu bola schopna komunikovat  az po uplynuti niekoflkych
mesiacov a navrhla Zalobcovi, Ze bude splacat’ poskytnuté uvery v 25 EUR-ovych splatkach, nakofko
iSlo o dva avery, ktoré boli poskytnuté jej pravnemu predchodcovi P. Predlozila sudu doklady o svojej
majetkovej a finan&nej situacii a to: Potvrdenie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, KoSice zo dha
9.5.2016, o tom ,Ze pobera pomoc v hmotnej nudzi; Potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
KoSice zo dfia 9.5.2016, Ze je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 12.11.2014 a evidencia
trva; Rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dfia 4.3.2016, ktorym sa jej zvysila
pomoc v hmotnej nudzi na sumu 117,40 EUR mesaéne od 1.2.2016; doklady o tom, Ze jeden uver splatila
spolocnosti Cetelem v plnej vyske.

24. Zalovana na pojednavani dita 21.2.2020 vypovedala o svojich finanénych a majetkovych pomeroch
a uviedla, Ze jej jedinym prijmom je invalidny déchodok, ktory jej bol priznany rozhodnutim Sociélnej
poistovne zo dna 28.11.2019 v sume 193,10 EUR. Byva v byte, ktory bol predmetom dedi¢stva po
nebohom bratovi P. a ktorého sa stala vylu€nou vlastni¢kou. Tento byt v3ak darovala pred 5 rokmi svoje;j
neteri O. ktora sa o fu stara a pretoZze sama nema deti rozhodla sa tento byt darovat svojej neteri.
Zalovana uviedla, Ze nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, nevlastni ani Ziadne hnutelné veci vy$sej
hodnoty alebo nejaké pefiazné pohladavky. Vyjadrila ochotu splacat’ Zalovanu sumu v splatkach po 20
EUR mesacne.

25. Z listu vlastnictva & XXXXX pre okres W. obec W. katastralne uzemie U. sud zistil, Ze byt & XX.,
na X. poschodi na ulici P. spolu s podielom na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku v podiele 235/10000-in previedla Zalovana potom
¢o ho nadobudla na zaklade osvedéenia o dedistve na O. Darovacou zmluvou so zriadenim vecného
bremena, pricom vklad tejto darovacej zmluvy bol povoleny pod &. P. zo dna 27.8.2015.

26. Sud si vyziadal z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice spravu, &i zalovana poberala davky
v hmotnej nudzi. Uvedeny Urad prace, socialnych veci a rodiny zaslal sudu potvrdenie o poberani davky
v hmotnej nudzi Zalovanou za roky 2017 a 2018, pricom v tomto oznameni uviedol sudu, Ze Zzalovana
nepobera davky v hmotnej nidzi v suasnosti, rodi€ovsky prispevok aniiné socialne davky. Z uvedeného
potvrdenia sud zistil, Ze Zalovana poberala davku v hmotnej nudzi v roku 2017 mesacne po 117,40 EUR,
od jula v sume 180,50 EUR, v roku 2018 poberala tuto davku v hmotnej nudzi v sume 152,10 EUR
mesacne.



27. Z pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu KoSice | spis. zn. 25D/507/2013 sud zistil, Ze
poévodny diznik P. zomrel diia 23.11.2013, dedi¢kami po fiom sa stali jeho matka T. a Zalovana. Zalovana
sa stala dedi¢kou aktiv po nebohom P. na zaklade vySSie citovaného osvedcéenia o dediCstve spis. zn.
25D/507/2013, Dnot 7/2014-52 zo dna 6.2.2015.

28. Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni, ktorym zrusil rozsudok sudu prvej instancie konstatoval, Ze
dotknuta uverova zmluva uzavretd medzi spolo¢nostou Cetelem a pdvodnym diZznikom P. ma nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. Ulozil sudu prvého stupfia podrobit’ tuto zmluvu
prieskumu, ¢i je RPMN uvedena v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere v sulade s pravnou
Upravou. Zo Statistiky Narodnej banky Slovenska sud zistil, Ze v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere medzi spoloénostou Cetelem Slovensko a P. dia 29.10.2012 bola urokova sadzba 13,65 % a
RPMN bola uréena vo vySke 15,94 %. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere spoloénost Cetelem
urcila urokovu sadzbu vo vyske 15,09 % a RPMN vo vySke 16,18 %.

29. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

30. Podfa ust. § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach (v zneni k 31.12.2012 plathom v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere) zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

31. Podla ust. § 9 ods. 2 citovaného zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisludného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

32. Podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



33. Podla ustanovenia § 460 Obc&ianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

34. Podla ustanovenia § 470, ods.1 citovaného zakona dedi¢ zodpoveda do vysky nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

35. Preskumanim predmetnej zmluvy o spotrebitelskom (vere sud dospel k zaveru, Ze roéna
percentualna miera nakladov bola v zmluve uvedena vo vySke 16,18 %, priom podfa Statistiky
Narodnej banky Slovenska bola ro&na percentualna miera nakladov v ¢ase uzavretia zmluvy 15,94 %.
Z uvedeného vyplyva, Ze RPMN bola spolo¢nostou Cetelem uvedena v neprospech spotrebitela, preto
sud povazoval tuto zmluvu o spotrebitelskom tvere uzavret medzi spoloénostou Cetelem a Stefanom
Lupom za bezpoplatkovu a bezurocnu.

36. V konani bolo nespornou skuto¢nostou, Ze spolo¢nost Cetelem poskytla P. sumu 3.777 EUR, z
ktorej sumy nebohy P. uhradil 938,16 EUR, dedicia uhradili po jeho smrti 378,18 EUR a Ciasto¢ne
Zalobca zobral svoju zalobu spat o 275 EUR. Celkovo bola zaplatena Zalobcovi resp. jeho pravnemu
predchodcovi z poskytnutej sumy Uveru v sume 3.777 EUR suma 1.591,34 EUR.

37. Sud dospel k zaveru, Ze zvySok poskytnutého Uveru vo vyske 2.185,66 EUR (3.777 minus 1591,34)
je povinna zaplatit Zalobcovi pravna nastupkyna po P. - Zalovana vzhlfadom k tomu, Ze sa na zaklade
osvedcenia o dediCstve stala vylu€nou dediCkou po nebohom P. a okrem aktiv uvedenych v osved&eni
zdedila aj pasiva a to dlh porucitefa P. vo&i pravhemu predchodcovi zalobcu - spolo¢nosti Cetelem.

38. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

39. Sud povolil Zalovanej splacat Zalobcovi sumu 2.185,66 EUR v pravidelnych mesa&nych splatkach po
60 EUR, ktoré budu splatné vzdy 25. dia prislusného mesiaca pocinajuc pravoplatnostou rozsudku do
zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni niektorej splatky. Pri povoleni splacat diznu
sumu Zalovanou v splatkach sud prihliadol na to, Ze Zalobkyria pisomne a aj telefonicky komunikovala so
Zalobcom, mala snahu o uzavretie splatkového kalendara na splacanie Zalovanej istiny. Sud prihliadol
aj na jej zly zdravotny stav, kedZe je invalidna déchodkyfia, ktorej jediny prijem je invalidny déchodok
vo vyske 193,10 EUR mesacne. Dalej prihliadal aj na to, Ze okrem tohto dlhu splacala Zalovana aj
dalSie dva dlhy, ktoré splatila za porucitela P. Vysku splatok urcil sud tak, aby bol dlh splateny veritelovi
( Zalobcovi ) do 3 rokov, ako to konstatoval aj vo svojom uzneseni Krajsky sud v KoSiciach, kedZe ide o
beZnu judikatuaru sudov, Ze splatky musia byt uréené tak, aby bol dih splateny do 3 rokov.

40. Podla ust. § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
41. Podla ust. § 145 ods. 1 citovaného zakona, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

42. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

43. Sud konanie o 50EUR zastavil na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zalobcu zo dia 4.8.2017.

44. KedzZe zalobca po CiastoCnom spéatvzati trval na zaplateni sumy 4.612,97 EUR Zalovanou a sud
zaviazal Zzalovanu len na zaplatenie sumy 2.185,66 EUR, sud preto v prevysujucej €asti Zalobu Zalobcu
zamietol.

45. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

46. Vzhlfadom k tomu, Ze v konani bol &iasto¢ne uspedny Zalobca a €iastoCne uspesna aj Zalovana, sud
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania v zmysle vysSie citovaného zdkonného
ustanovenia.



Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria dorucenia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



