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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (sudkyna spravodajkyfia) a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela) BILLA s.r.o0., so sidlom Bratislava, Bajkalska 19/A,,
ICO: 31347 037, pravne zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14,
proti zalovanému Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava,
Botanicka 17, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢.k. 1311/2019 zo dna 11.
juna 2019 a rozhodnutia Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Humenné ¢€.k. 2019/00180-03
zo dna 6. marca 2019 o uloZeni Uhrnnej pokuty vo vySke 12 000,- Eur, na zaklade spravnej Zaloby vo
veciach spravneho trestania, v konani o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢.k. 6S/38/2019-119 zo dna 21. aprila 2022, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 6S/38/2019-119 zo
diia 21. aprila2022 zruSuje avec vracia Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Regiondlna veterinarna a potravinova sprava Humenné (dalej len ,prvostupfiovy organ®) vydal
rozhodnutie €.k. 2019/00180-03 zo dfa 6. marca 2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie), ktorym
Zalobcu uznal zodpovednym zo spachania spravnych deliktov podia § 28 ods. 2 pism. f/ v spojeni s §
28 0ds.6, § 28 ods. 2 pism. o/ viacerymi skutkami a § 28 ods. 2 pism. 0) v spojeni s § 28 ods.6 zakona
€. 1562/1995 Z. z. o potravinach v zneni u€innom do 30. aprila 2019 (dalej len ,zakon o potravinach®)
a ulozil mu uhrnnu pokutu 12 000,- Eur podfa § 28 ods. 2 pism. o/ v spojeni s § 28 ods. 6 zakona o
potravinach za to, Ze opakovane neudrziaval potravinarske priestory a zariadenia v Cistote a v dobrom
stave udrzby, nedodrziaval pozZiadavky na hygienu potravinarskych priestorov a zariadeni a opakovane
umiestiioval na trh potraviny nespravne oznacené.

2. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
¢.k.: 1311/2019 zo dria 11. juna 2019, ktorym podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom
konani odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil.

Il. Konanie pred spravnym sudom
3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v

PreSove (dalej aj ako ,spravny sud®), ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim a vec vratit na dalSie konanie, a priznania prava na nahradu trov konania.



4. Spravny sud rozsudkom ¢€.k. 6S/138/2019-119 zo dna 21. aprila 2022 (dalej aj ako ,napadnuty
rozsudok®) podfla ustanovenia § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako
~29P“) zamietol Zalobu, ktorou sa staZzovatel doméahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie.

5. Spravny sud s poukazom na § 182 ods. 1 pism. g/ SSP nenariadil pojednavanie, kedze podfa jeho
nazoru Zalobca nariadenie pojednavania v Zalobe nepoZiadal, rovnako takuto Ziadost' neinicioval ani
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe.

Ill. Kasaéna staznost, stanovisko uc¢astnikov

6. Proti napadnutému rozsudku podal staZovatel kasacnu staznost podla § 440 ods. 1 pism. g/ a f/
SSP, v ktorej navrhol, aby kasany sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie
konanie, a alternativne, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
a rozhodnutie prvostupriového organu zrusuje a vec vracia prvostupfiovému organu na dalSie konanie.
Zaroven navrhol, aby kasac¢ny sud priznal staZzovatelovi pravo na nahradu trov kasaéného konania v
plnom rozsahu.

7. StaZovatel v kasalnej staznosti okrem iného namietal, Ze spravny sud nenariadil vo veci
pojednavanie, hoci Zalobca na nariadeni pojednavania vyslovne trval, a teda podla stazovatela spravny
sud postupoval v rozpore s § 107 ods. 1 pism. a/ SSP, &im doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii, ktora je
kasacnému sudu znama. Zdoraznil, Ze jeho postup bol v sulade so zakonom o potravinach a Nariadenim
(ES) €. 852/2004 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o hygiene potravin. V zavere
vyjadrenia zaroven navrhol, aby kasacny sud kasacnu staznost zamietol ako nedbévodnu.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

9. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasatného sudu (dalej len ,kasacny
sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho pravomoc a
prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h/ SSP.

10. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

11. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasaéna
staznost smeruje proti rozsudku, vo€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas.

12. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaveru, Zze kasacna staznost je dévodna.

V. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

13. Predtym nez kasaény sud pristupil ku kasaénym bodom tykajucim sa merita veci povazoval
za potrebné v prvom rade posudit namietky staZovatela tykajuce poruSenia jeho procesnych prav
nespravnym procesnym postupom spravneho sudu, ktoré malo vyustit v poruSenie prava na spravodlivy
proces v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

14. Procesny postup, ktory staZovatel namieta spoCiva v tom, Ze napriek jeho Ziadosti spravny sud
pojednavanie nenariadil, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 107 ods. 1 pism. a/ SSP. Stazovatefl
preukazatelne na str. 8 jeho spravnej Zaloby uviedol, Ze Ziada vo veci nariadenie pojednavania.
Nemozno preto hovorit o pravdivosti tvrdenia spravneho sudu v bode 50 napadnutého rozsudku, Ze
by Zalobca a ani Zalovany o uskutoénenie pojednavania neziadal, v désledku €oho je zrejmé, Ze jeho
procesny postup bol v zasadnom v rozpore s imperativom ustanovenym v § 107 ods. 1 pism. a) SSP, ¢im



zatazil napadnuty rozsudok (respektive konanie pred jeho vyhlasenim) vadou nespravnosti procesného
postupu.

15. Kasacdny sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze nie kazdy nespravny postup spravneho sudu musi
nevyhnutne znamenat' aj zasah do prava na spravodlivy proces. Pre vyvodenie zaveru, ¢&i je dévodné
uplatnenie staznostného bodu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ SSP kasac¢ny sud pristupil k vyhodnoteniu,
i postup spravneho sudu bol tak intenzivnym zasahom do prav stazovatelov, Ze je ho mozné vyhodnotit
ako porusSenie prava na spravodlivy proces U€astnika konania.

16. V kontexte prejednavanej veci je kasacny sud toho nazoru, Ze nespravny procesny postup spravneho
sudu v konecnom dosledku vyustil v porusenie prava stazovatela na spravodlivy proces, konkrétne
prava na prerokovanie veci v pritomnosti U¢astnika konania ustanoveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

17. Zasada audiatur et altera pars (nech je vypocuta aj druha strana) patri medzi neopomenutelné prvky
prava na spravodlivy proces. Z uvedenej zasady plynie povinnost spravneho sudu vytvorit priestor, ktory
uCastnikovi konania zaru€i moznost ucinne uplathovat argumenty a namietky, ktoré mézu ovplyvnit
rozhodovanie spravneho sudu, a to nie len umozZnenim predniest Zalobu (respektive vyjadrenia k nej)
jeho pravnemu zastupcovi.

18. V zmysle vy3Sie uvedeného je jednoznacne mozné uznat dévodnost namietky uplatnenej v kasacnej
staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ SSP. Pochybenie sudu, ked zrejme omylom opomenul
skuto€nost, Ze stazovatel vyslovne Ziadal nariadenie pojednavania v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) SSP,
tak spdsobilo porusenie prava stazovatela na spravodlivy proces.

VI. Zavereéné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

19. Kasacény sud, poukazujuc na vySSie uvedené, konstatuje, Ze kasaCna staznost staZovatela bola
dévodna. Zaroven v8ak nepovazoval za dévodné zaoberat sa vecnou strankou kasacnej staznosti,
kedZe vzhliadol dbévodnost staznostného bodu podfa § 440 ods. 1 pism. f/ SSP. Preto napadnuty
rozsudok spravneho sudu zru$il a vec vratil Spravnemu sudu v KoSiciach (pravnemu nastupcovi
Krajského sudu v Pre3ove v oblasti spravneho sudnictva - § 3 ods. 3 pism. a/ zdkona &. 151/2022 Z.
z. o0 zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov) na dalSie konanie podla §
462 ods. 1 SSP.

20. V dalSom konani bude spravny sud postupovat tak, ako mu naznacil kasa¢ny sud v odévodneni
tohto rozsudku. Vyjadrenym pravnym nazorom kasa&ného sudu je pritom spravny sud viazany (§ 469
SSP). V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa&ného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



