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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Olivera Kolenc¢ika a JUDr. Vladimira Pribulu, v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanému: Klevitrans - Kombi group, s.r.o., Tovarenska
cesta 1A, Starovo, ICO: 36 542 351, zastupeny: GARTON, s.r.o. v likvidacii, M. Matunaka 4082/11, Nové
Zamky, ICO: 47 237 074, o zaplatenie 12 795,91 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 4. septembra 2019 €. k. 13C/163/2013-506, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nové Zamky) v poradi druhym rozsudkom vo veci samej (prvy
rozsudok Okresny sud Nové Zamky zo dfia 01.12.2017 &. k. 13C/163/2013.419, ktorym bola Zaloba
Zalobcu zamietnuta, bol v désledku podaného odvolania Zalobcu zruSeny uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo dnia 20.02.2019 €. k. 5C0/27/2018-459 a vec bola vratena prvoinstanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie) zo dfia 04.09.2019 &. k. 13C/163/2013-506 pri pravnom posudeni podla §
12 ods. 2 pism. g/, § 10 ods. 1 a 4, § 2 pism. f/ zak. €. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnou poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a § 420 ods. 2 Ob¢. zakonnika,
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 12.795,91 eura spolu s 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 06.07.2012 do zaplatenia, vSetko do 3-och dni po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vySke s poukazom na ust. § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 2 CSP, pretoZe to bol Zalobca majuci v tomto konani plny uspech. O vysSke naroku
zalobcu na nahradu trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. S poukazom na obsah ¢€l. 4, ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP sud zaviazal plne neuspesného
Zalovaného v konani, aby zaplatil trovy konania $tatu, ktoré z rozpo&tovych prostriedkov vyplatil sud prvej
indtancie za preklady listin z nemeckého jazyka prekladatelke, na zéklade uznesenia zo diia 18.07.2017
€. k. 13C/163/2013-401.

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinstanény sud viazany zavaznym pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) ako bol obsiahnuty v zruSujicom uzneseni Krajského sudu v Nitre
zo dna 20.02.2019 €. k. 5Co0/27/2018-459 uviedol, Ze v danom pripade je dana aktivna vecna legitimacia
Zalobcu, pretoZe je potrebné prihliadat na pravo platné v krajine, kde doSlo k dopravnej nehode (v
Rakusku), v ktorej krajine plati, Ze poistna udalost sa vzdy likviduje z poistenia tahaca (rozhodnutie 20b
301/04K a 90ba/00z vydané v Rakusku)



5. Zo zmluvy o operativnom leasingu €. 300872-0 uzavretej medi Zalovanym ako leasingovym najomcom
a spolonostou Mercedes-Benz Financial Services Slovakia, s.r.o., Bratislava ako leasingovym
prenajimatelom je nesporne preukdzané, Zze povinné zmluvné poistenie je zahrnuté v leasingove;j
splatke, rovnhako ako dari z motorovych vozidiel. Podfa ¢l. 44.1 tejto zmluvy ak sa prenajimatel a najomca
dohodli na sluzbe PZP k ¢omu aj v danom pripade doslo, poistnd zmluvu uzaviera vo svojom mene
najomca, pricom naklady s tym spojené znasa prenajimatel. Podla bodu 49.1 tejto zmluvy najomca je
povinny spinit’ aj tie povinnosti, ktoré sa vztahuju na prenajimatela ako drzitela , ak je prenajimatef
evidovany ako drzitel predmetu leasingu. V takom pripade ich spini za prenajimatela po tom ako mu
prenajimatel poskytne nevyhnutne potrebnu sucinnost. Podfa bodu 5.1 citovanej zmluvy je najomca v
pripade vzniku Skody, na ktoru sa vztahuje PZP predmetom leasingu, tuto skuto€nost’ povinny oznamit
prenajimatelovi v lehote do troch pracovnych dni od vzniku poistnej udalosti.

6. Prvoindtanny sud na zaklade uvedeného, ako aj s poukazom na zavazny pravny nazor odvolacieho
sudu skonstatoval, Ze vodi€ Zalovaného V. A. spésobil nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu zvodidiel,
pricom za tuto Skodu zodpoveda Zalovany podla § 420 ods. 2 Ob¢. zakonnika, pretoze Skoda bola
spbsobena pravnickou osobou pri jej innosti a to osobou na takuto &innost’ poverenou. Vzhladom k
tomu, Ze za takuto Skodu zodpoveda Zzalovany, potom je aj poisteny. Uvedené nasledne postacuje k
uplatneniu regresného naroku Zalobcu proti zalovanému podla § 12 ods. 2 pism. g/ zak. &. 381/2001 Z.
z., pretoZe to bol prave Zalovany (najomca), ktory zalobcovi a zaroven aj prenajimatelovi v rozpore s ust.
§ 10 ods. 1 pism. h/ cit. zak., ako aj v rozpore s €&l. 5.1 VSeobecnych podmienok obchodného leasingu
neoznamil vznik poistnej a zaroven aj Skodovej udalosti v lehote do 30 dni od jej vzniku.

7. Existencia pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym je dana tym, Ze Zalovany prevadzkuje
poistené vozidlo u Zalobcu, €im je na zaklade § 2 pism. f/ zak. €. 381/2001 Z. z., poistenym, na ktorého
sa vztahuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalobca mé aktivnu vecnu legitiméaciu, pretoZe rozhodovacia prax na Slovensku a aj v Rakusku
vychadza z toho, Ze je délezité (relevantné) to, v ktorej poistovni bol poisteny tahag, a nie naves.

8. Zalovanym navrhované vykonanie znaleckého dokazovania v tom smere, akym spésobom a &i vobec
vznikla Skoda a &i je mozné, Ze bola spésobena predmetnym navesom, prvoinstanény sud nepovazoval
za dovodné (navrh v tejto Casti zamietol), pretoZe s poukazom na €asovy odstup od vzniku dopravnej
nehody uZ neexistuju samotné poskodenia ndvesu ako aj zvodidiel. Pri existencii fotodokumentécie z
miesta nehody vyhotovenej policiou v Rakusku, ktoré mal sud k dispozicii, nie je poZadované znalecké
dokazovanie Zalovanym mozné a ani nie je potrebné. K posudeniu dokladov z predmetnej dopravnej
nehody sa nevyzaduju odborné znalosti, pri¢om nariadenie znaleckého dokazovania by bolo v rozpore
so zasadou hospodarnosti a plynulosti sudneho konania.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, navrhujic odvolaciemu sudu, aby rozsudok
prvoindtanéného sudu napadnuty jeho odvolanim zrusil a vo veci sam rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne
a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v plnej vySke. Poukazal na existenciu odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

10. Podla zmluvy o operativnom leasingu &. 300872-0 uzavretej medzi Zalobcom a spolog&nostou
Mercedes-Benz Financial Services Slovakia, s.r.o. ako leasingovym prenajimatelom je zrejmé, Ze
povinné zmluvné poistenie (PZP) bolo zahrnuté v leasingovej splatke rovnako ako dari z motorovych
vozidiel. Podla bodu 51.1 VSeobecnych podmienok operativneho leasingu (VPOL) v pripade, ak bude
prevadzkou predmetu leasingu spésobena Skoda, na ktoru sa vztahuje PZP a poistnd zmluvu o PZP
uzavrel vzmysle VPOL prenajimatel, potom je najomca povinny oznamit tuto skuto€nost prenajimatelovi
a to najneskér do 3-och pracovnych dni od vzniku poistnej udalosti, vSetky ozndmené udaje musia byt
spravne, pravdivé a uplné, ¢o najomca potvrdi podpisom formulara. Z citovaného ¢lanku VPOL je potom
zrejmé, Ze prenajimatel leasingu a Zalovany ako najomca predmetu leasingovej zmluvy sa jednoznaéne
a zrozumitelne dohodli, Ze v pripade vzniku Skody si povinnosti z PZP z predmetu leasingu vo vztahu
k poistovni bude plnit vyhradne leasingovy prenajimatefl, t. j. spoloCnost Mercedes-Benz Financial
Services Slovakia, s.r.o. (MBFSS). V danom pripade zo zaciatku aj Zalobca mal za to, Ze povinnosti zo
zmluvy o PZP uzavretej medi nim a MBFSS by si mal pInit’ prave tento subjekt, coho dékazom je aj list
zaslany Zzalobcom MBFSS zo diia 17.02.2012 suvisiaci s uplatfiovanim naroku zalobcu prave v tejto veci.
AZ nasledne zrejme pod vplyvom tej skutoénosti, Ze MBFSS je velmi vyznamnym obchodnym partnerom



Zalobcu, a teda v zaujme neohrozenia tychto vzajomnych vztahov, s Zalobca rozhodol vyuZzit postup
podla § 12 ods. 2 pism. g/ zak. €. 381/2001 Z. z., teda domahat sa nahrady poistného plnenia proti
Zalovanému, ako podstatne slabSiemu a mensiemu subjektu. Z usporiadania jednotlivych paragrafov
z4k. €. 381/2001 Z. z., ako aj z logického vykladu je zrejmé, Ze tento zdkon o PZP primarne zaklada
pravo poistitela domahat' sa nahrady vyplateného poistného plnenia proti poistnikovi, ktorym je vdanom
pripade MBFSS, ktory v pripade zaplatenia uvedeného naroku Zzalobcu ma moznost domahat sa takto
vyplatenej nahrady voc€i zalovanému, titulom nahrady Skody z dévodu porusenia povinnosti ngjomcu zo
Zmluvy o operativnom leasingu &. 300872-0. Zalovany zdiela ten zaver, Ze zaver prvoinstanéného sudu
vychadzajuci zo zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/27/2018 v tom smere, Ze
vélou Zalovaného a MBFSS bolo, aby poistenym prevadzkovatelom vozidla sa stal najomca (Zalovany)
nie je spravny, nakolko mu odporuje samotny obsah ust. § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z.

11. Zalovany az do zadiatku tohto konania nemal vedomost o tom, Ze pri dopravnej nehode zo dnia
07.02.2012 doslo k nejakému poskodeniu zvodidiel, a preto ni€ MBFSS nenahlasoval. Obdobne aj
svedok A. uviedol, Zze nemal vedomost o tom, ze boli poSkodené zvodidla, a preto takisto zalovanému
ako svojmu zamestnavatelovi ni¢ neohlasil. Pokial aj k poSkodeniu zvodidiel doslo, je otazne, ¢o vodic
A. aj namietal, i zvodidla boli poSkodené navesom alebo tahatom. Sud bez spochybnenia akceptoval
spravu Rakuskej policie zo Setrenia danej dopravnej nehody, ktora nie je podpisana ziadnou uradnou
osobou. Ziadna sprava od prislu$nej instittcie spravy ciest v Rakusku, ktora mala stanovit vy$ku $kody
na zvodidlach sa v spise nenachadza.

12. Takisto aj v spise sa nachadzajuce fotografie nepreukazuju, Ze k poskodeniu diafni€nych zvodidiel
malo dojst tak, ze kontajner sa odtrhol z navesu tahaného tahatom, ktory Soféroval vodi¢ A. a mal
poskodit zvodidla. Kontajner sa neodtrhol, ale sa odtrhlo ojo navesu, na ktorom bol kontajner uloZeny.
Naves u zalobcu poisteny nebol. Z fotografii vyplyva, Ze zvodidla su poSkodené zvisle, t. j. silou zatazenia
zhora. Vbbec nikde sa neuvadza v akej vzdialenosti sa tieto poSkodené zvodidla od miesta nehody
vébec nachadzali.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu
sudu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny. Na margo pasivnej legitiméacie
Zalovaného v tomto konani poukazal na obsah rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/54/2009 zo dna
31.08.2010. Na margo Zalovanym v jeho odvolani spominanom ¢l. 51.1 VPOL podfa ktorého sa mali
prenajimatel leasingu a Zalovany dohodnut na tom, Ze v pripade vzniku Skody si povinnost z PZP
vo vztahu k poistovni bude plnit leasingovy prenajimatel, Zalobca uviedol, Ze z uvedeného &lanku
vyplyva iba dohoda zmluvnych stran na tom, Ze ngjomca (Zalovany) je povinny oznamit' vznik Skody
leasingovému prenajimatelovi do troch pracovnych dni od vzniku poistnej udalosti. Proti Zzalovanému
si Zalobca uplatnil postih podla § 12 ods. 2 pism. g/ a nie podla § 12 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z. Aj
v ramci jednej poistnej udalosti mozno hovorit' 0 okruhu viacerych poistenych subjektov, priCom nie je
dany Ziadny legislativny ramec, ktory by poistovni uréoval €i a v akej vySke uplatni ndrok na nahradu
poistného plnenia voéi tomu - ktorému z poistenych bez ohfadu na dévod uplatnenia. Ak by za nesplnenie
povinnosti nahlasit $kodovu udalost’ sankcionoval MBFSS, nedoSlo by k sank&nej a ani k preventivne;j
funkcii postihu.

14. Pokial ide o namietanu policajnu spravu, tak tato si sud vyZiadal aj sam oficialne z Rakuska. Sprava
dialnice v St. Pdltene vystavila aj fakturu €. 29306 na poSkodenie dialhiénych zvodidiel.

15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci
bolo podané opravnenym subjektom v zdkonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok,
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze odvolanim
Zalovaného napadnuty prvoinstanény rozsudok je vecne spravny, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovSetkym aj obsah
odbvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa plne stotozZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbvody sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkaz v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo pogas konania najavo.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o uplatnenom naroku Zalobcu vod&i Zalovanému ohladne
zaplatenia sumy 12.795,91 eura s prisluSenstvom, v poradi druhym rozhodnutim vo veci samej (prvé
rozhodnutie prvoinstanéného sudu vo veci samej zo diia 01.12.2017 €. k. 13C/163/2013-419, ktorym
sud zamietol Zalobu Zalobcu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, zrusil
v dbsledku podaného odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 20.02.2019 &. k.
5C0/27/2018-459) pri reSpektovani zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu v zmysle § 391
ods. 2 CSP, v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory pri dodrzani myslienkového postupu
hodnotenia dékazov podfa § 191 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti aj nasledne
spravne posudil podla nim odcitovanych ustanoveni vdeobecného pravneho predpisu (§ 420 ods. 2
Ob¢. zakonnika) ako aj Specialneho pravneho predpisu (§ 12 ods. 2 pism. g/, § 2 pism. f/ a § 10 ods.
1 pism. h/ zak. €. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. V kontexte uvedeného odvolaci sud podané odvolanie Zalovaného
zo dfia 01.10.2019 smerujuce voci vyhovujucemu prvoindtanénému rozsudku zo dria 04.09.2019 &. k.
13C/163/2013-506 vyhodnotil ako nedévodné a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

18. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobca v
suvislosti s likvidaciou poistnej udalosti, ktora vznikla v dosledku dopravnej nehody zo dria 07.02.2012
v Rakusku sudnou cestou (Zzalovany na dobrovolné zaplatenie sumy 12.795,91 eura nepristupil) v nim
podanej zalobe zo dfia 06.11.2012 za zalovany subjekt spravne oznacil spolo¢nost’ Klevitrans - Kombi
Group, s.r.0., so sidlom Jesenského 44, Starovo, ICO: 36 542 351, pretoZze mu svedé&i pasivna vecna
legitimacia, odvijajuca sa v danom pripade od aplikacie ust. § 12 ods. 2 pism. g/ zak. &. 381/2001 Z.
z. Vychadzajuc zo samotnej dikcie tohto ustanovenia je potrebné vyvodit, Ze toto rozliSuje dve skupiny
subjektov, ako nositelov povinnosti pre pripad vyplateného poistenia k tomu ur€enym poistovatelom.
Prvym subjektom je vlastne ten subjekt, ktory je aj su€asne poisteny podla § 12 ods. 1 cit. zak. Druhym
subjektom je potom ten, ktory nie je poistnikom podfa § 12 ods. 2 cit. zak. V tejto suvislosti je potrebné
konstatovat, ze za suCasného stavu pravnej upravy neexistuje legislativou upravené také pravidlo,
ktoré by v pripade poistnej udalosti, pri ktorej pripada do uvahy viacero poistenych subjektov, uréovalo
poistovni (poistovatelovi) to v akej vySke a vocli ktorému z poistenych subjektov uplatni svoj narok
na nahradu poskytnutého plnenia. V danom pripade Zalobca vyuZzijuc naznadené pravo si z dvoch do
Uvahy pripadajucich poistenych subjektov (Zalovany a MBFSS) vybral prave Zalovaného nesplniaceho
si oznamovaciu povinnost v suvislosti s dopravnou nehodou, ktora sa stala dia 07.02.2012 v Rakusku
v snahe naplnit sank&nu funkciu tohto postihu. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti obsah
rozhodnutia NS SR v Bratislave zo dfia 31.08.2010 sp. zn. 4Cdo/54/2009. Zodpovednost Zalovaného ak
poisteného za vzniklu Skodovu udalost v danom pripade okrem poukazu na vSeobecné ust. § 420 ods.
2 Obé. zakonnika, ohladne nahrady Skody bola zo strany prvoindtanéného sudu spravne konstatovana
aj s poukazom na ust. § 10 ods. 1 pism. h/ zak. &. 381/2001 Z. z. a ¢€l. 51.1 VPOL, ktoré ustanovenia
sa zhodne tykaju plnenia si oznamovacej povinnosti Zalovaného ako najomcu v suvislosti so vzniklou
Skodovou (poistnou) udalostou. V danom pripade k splneniu tejto povinnosti zo strany Zalovaného vébec
nedoslo.

19. Odvolaci sud sa takisto stotoZfiuje najmé vzhfadom na ¢asovy odstup od uskuto&nenia sa dopravnej
nehody (07.02.2012) ako aj s poukazom na dodrzanie zasady hospodarnosti a efektivnosti sudneho
konania so stanoviskom prvoins§tanéného sudu ohladom nenariadenia Zalovanym poZadovaného



znaleckého dokazovania. Dostatoénym podkladom pre priznanie Zalovanej istiny spolu s jej uplathenym
prislusenstvom boli pre sud prvej inStancie relevantné dékazy o Setreni predmetnej dopravnej nehody
policie v Rakusku (vyZiadané prvoinstanénym sidom a zarovefi predlozené aj zalobcom) a v spise sa
nachadzajuca fotodokumentacia dopravnej nehody.

20. Ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud potvrdil aj suvisiace vyroky o nahrade
trov prvoindtanéného konania a vzniklej ndhrady trov konania tatu.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 2 a §
255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v tomto konani priznal vo&i Zalovanému narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v plnej vyske. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik na sude
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

32. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



