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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zZalobcu: O. W., nar. XX.X.XXXX, bytom
S. XXX, toho &asu D., O. X, proti Zalovanej: Obec Borovce, ICO: 00 312 304, so sidlom Borovce
168, o zaplatenie 1.450,80 Eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k.
7C/29/2017-191 zo diia 19. maja 2020, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie Zzalobcu odmieta.

Il. Zalovanej nepriznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie konanie I. vyrokom Zalobu zamietol, II.
vyrokom nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, § 420 ods. 1,
3, § 442 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, § 1, § 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zdkon o zodpovednosti za Skodu®), s poukazom aj na procesné ustanovenia § 215 ods. 1, § 216
ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku,

3. Vecne argumentoval tym, Ze Zalobca dfia 18.5.2011 poziadal UPSVaR Piestany, odbor socialnych veci
a rodiny o pomoc v hmotnej nudzi aj o prispevok na byvanie od 1.5.2011, kedZe je vlastnikom rodinného
domu. Pri podani Ziadosti ho UPSVaR Piestany vyzval na predloZenie dal$ich dokladov potrebnych pre
posudenie splnenia zakonnych podmienok pre priznanie prispevku na byvanie, preto UPSVaR Piestany
poziadal Zalovanu, v uzemnom obvode ktorej vlastni Zalobca dom, o oznamenie, &i Zalovana eviduje
vodi zalobcovi nedoplatky na daniach a poplatkoch. Zalovana nasledne oznamila UPSVaR Piestany,
Ze eviduje voci zalobcovi k 18.7.2011 nedoplatok na daniach v sume 805,37 Eur, pricom nedoplatky
eviduje uz od roku 2003. UPSVaR Piestany, odbor socialnych veci a rodiny rozhodnutim &. 2011/15725/1
zo dfia 6.6.2011 priznal Zzalobcovi preddavkovo davku v hmotnej nadzi a prispevky v sume 62,50 Eur.
Zaroven rozhodol, Ze Zalobca nespifia narok na prispevok na byvanie. Proti rozhodnutiu UPSVaR
Piestany zo dfia 6.6.2011 podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodlo Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava rozhodnutim ¢&. j. AA/2011/13361/OPHN zo dra 10.8.2011, ktorym odvolanie
Zalobcu zamietlo a napadnuté rozhodnutie UPSVaR Piestany zo diia 6.6.2011 potvrdilo. Rozhodnutie
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo difa 10.8.2011 nadobudlo pravoplatnost dria
3.10.2011. Zalobca podal odvolanie proti platobnym vymerom Zalovanej &. 220 zo dha 14.3.2011 a
€. 271 zo dina 2.3.2011, o ktorych odvolaniach Zalovana opomenula rozhodnut, preto, na zaklade
navrhu Zalobcu v konani proti ne€innosti organu verejnej spravy Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.
k. 20S/21/2012-103 zo dna 31.3.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 4.5.2016, ulozil Obecnému
uradu Borovce povinnost konat vo veci odvolania Zalobcu proti tymto platobnym vymerom. Zalovana



nasledne vyzvala Zalobcu na odstranenie vad odvolania proti tymto vymerom v lehote 15 dni, na
ktoré Zalobca nereagoval, preto mu Zalovana oznamila, Ze podania (odvolania) povazuje za nepodané.
Zalobca sa domaha od Zalovanej nahrady $kody vo vyske nepriznaného prispevku na byvanie za
obdobie od 1. maja 2011 do 1. jula 2013 v celkovej sume 1.450,80 Eur, ktory mu
nebol, podla jeho presved&enia, priznany z dévodu, e UPSVaR Piestany rozhodoval na zaklade
oznamenia Zalovanej, v ktorom Zalovana uviedla nepravdivu informaciu o existencii nedoplatku Zzalobcu
na daniach v sume 805,37 Eur. Zalobca mal preto za to, Ze Zalovana zavinila, Ze mu nebol priznany
prispevok na byvanie, ¢im mu mala vzniknat Skoda vo vySke nepriznaného prispevku za rozhodné
obdobie. Na dany pripad nebolo mozné aplikovat zakon o zodpovednosti za Skodu uz len z dévodu,
Ze Zalobca povaZoval za nezakonné oznamenie (oznam) Zalovanej, ktoré bolo jednym z podkladov
pre rozhodnutie UPSVaR Pie$tany o nepriznani prispevku na byvanie Zalobcovi. KedZe oznamenie
obce nie je rozhodnutim, neméze byt povazované za nezakonné rozhodnutie na ucely citovaného
zakona, preto neprichadza do uvahy zodpovednost Statu ani zodpovednost obce za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci podla tohto zakona. V rdmci konania proti ne€innosti organu verejnej spravy
bola sice Zalovanej uloZena povinnost konat vo veci odvolania Zalobcu proti platobnym vymerom &. 220
zo diia 14.3.2011 a &. 271 zo dna 2.3.2011, avSak Zalobny narok Zalobca neodvodzoval od necinnosti
obce. O nepriznani prispevku na byvanie nerozhodla Zalovana, ale iny organ verejnej moci, konkrétne
UPSVaR, rozhodnutie ktorého bolo potvrdené Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia3.10.2011. Tieto rozhodnutia neboli zruSené ako nezédkonné Ziadnym
prislusnym Statnym organom. Nepostacujuca je argumentacia Zzalobcu spoc€ivajuca v jeho tvrdeni, Ze
Zalovana nepreukazala, Ze nepostupovala nezakonne. Dékazné bremeno v konani o nahradu Skody v
danom pripade znasa Zalobca, ktory musi preukazat nielen vznik Skody, ale musi preukazat splnenie
vSetkych Styroch kumulativnych zakonnych atribatov zodpovednosti za Skodu, ktorymi su 1. protipravne
konanie Zalovanej 2. zavinenie tohto protipravneho konania Zalovanou, 3. vznik Skody a 4. priamy
pri¢inny vztah (kauzalny nexus) medzi zavinenym protiprdvnym konanim Zalovane;j a vznikom
$kody. Zalobca toto dékazné bremeno neuniesol, predovdetkym nepreukéazal, Zze by Zalovana poskytla
UPSVaR Piestany nepravdivl informaciu o nedoplatkoch Zalobcu na daniach, a uZ vébec nie, Ze v
priamej pri¢innej suvislosti s touto informéaciou mu vznikla Skoda vo vySke nepriznaného prispevku na
byvanie. Z rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci  a rodiny zo dia 10.8.2011, ktoré rozhodovalo
o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu UPSVaR Piestany zo dila 6.6.2011 vyplyva, ze samotny Zalobca
odmietol predlozit UPSVaR Piestany vsetky potrebné doklady nevyhnutné pre posudenie jeho naroku
na prispevok na byvanie. K tvrdeniam Zalobcu, Ze v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
20S5/21/2012-103 zo diia 31.3.2016 je skondtatované, Ze starosta obce konal v rozpore so zdkonom,
Ze obec vychadzala z vymery jeho pozemku 1700 m2 napriek tomu, Ze jeho skuto€na vymera je 1680
m2, okresny sud poznamenal, Ze takéto zistenia, resp. zavery nie su uvedené v ziadnom rozhodnuti, na
ktoré odkazoval Zalobca v tomto spore, ani v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7f/8/2015 zo dfia 4.11.2015, ktoré predchadzalo vydaniu predmetného uznesenia krajského sudu dnia
31.3.2016. Nakolko zalovana vzniesla namietku premli€ania pre uplatnenie naroku zalobcu na nahradu
8kody, nezostavalo ni¢ iné, iba skonstatovat, Ze Zalobny narok na nahradu Skody si Zalobca uplatnil
po uplynuti zakonnej 2-ro€nej subjektivnej premiCacej doby, kedZe Zaloba bola sudu doru€ena dha
27.4.2017 napriek tomu, Ze o nepriznani prispevku na byvanie sa musel Zalobca dozvediet najneskor
driom pravoplatnosti rozhodnutia Ustredia préace, socialnych veci a rodiny Bratislava &. j. AA/2011/13361/
OPHN zo dia 10.8.2011, t. j. diiom 3.10.2011. O existencii neskorSieho rozhodnutia o nepriznani
prispevku na byvanie za rozhodné obdobie sa Zalobca nezmienil. KedZe Zalobca sa domaha Zalobou
nahrady Skody za nepriznany prispevok na byvanie za obdobie od 1.5.2011 do 1.7.2013, okresny sud
uzavrel, Zze Zalobca podal Zalobu nielen po uplynuti zakonnej 2-ro¢nej subjektivnej doby, ale aj po
uplynuti 3-ro¢nej objektivnej premliacej doby, ktord za€ala plyndt od okamihu, kedy mu mala Skoda
realne vzniknut.

4. Zalovana bola vo veci pine Uspe$na, preto podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku by jej
mal sud priznat narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. Nakolko sa v3ak
Zalovana nahrady trov konania vyslovne vzdala, za pouzitia zakladnych principov podla ¢l. 4 ods. 2 a ¢l.
17 v spojeni s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku okresny sud Zalovanej nahradu trov konania
proti Zalobcovi nepriznal.

5. Proti rozsudku podal Zalobca podanie, ktoré spravne okresny sud postupom podfa § 124 ods. 1
CSP posudil ako odvolanie, ktorym navrhol napadnuty rozsudok zrusil a vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym,



Ze okresny sud vydal nezakonny rozsudok, kedZe Zalovany prostrednictvom starostu uz v roku 2011
konal nezakonne, pretoze Zalobcovi nebol priznany prispevok na byvanie a tym mu vznikla Skoda na
nevyplacani prispevku na byvanie v sume 1.450,80 Eur.

6. Zalovana odvolanie nepodala a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila (okresny sid z dévodu
hospodarnosti na vyjadrenie nevyzyval).

7. Odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalejlen CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenym subjektom - stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), skimal, & odvolanie bolo podané v&as a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu bolo podané oneskorene, a preto je potrebné ho odmietnut.

8. Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 362 ods. 1 CSP). Do plynutia lehoty sa podla § 121 ods. 2 CSP nezapocitava den, ked doSlo ku
skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty. Lehota je zachovana, ak sa podla § 121 ods. 5 CSP posledny den
lehoty urobi Ukon na sude, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit. Jedna sa o
zakonnu procesnu lehotu, teda zasadne neprediZitelnu. Odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene, je
potom odvolaci sud v zmysle § 386 pism. a) CSP povinny odmietnut.

9. Z obsahu spisu z pripojenych doru€eniek bolo zistené, Ze napadnuty rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny
do vlastnych dia 13.7.2020 (elektronicka doru¢enka na &.1. 207). Zakonna 15-dfiova lehota na podanie
odvolania tak tejto strane sporu za&ala plynat nasledujucim diom 14.7.2020 a posledny deri takejto
lehoty pripadol na 28.7.2020 (utorok). PretoZe tento defi bol utorok a bezny pracovny den, 28.7.2020
bol nielen poslednym faktickym, ale zaroven i poslednym pravnym driom, kedy Zalobca mohol podat
v€asné odvolanie. Odvolanie Zalobcu zo dfa 25.8.2020 dorudil Zalobca osobne diia 31.8.2020 (€.1. 218).

10. Vzhladom na to, Ze poslednym driom lehoty na podanie odvolania bol deri 28.7.2020, odvolanie
podal Zalobca oneskorene, po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty, odvolaci sud preto musel v zmysle §
386 pism. a) CSP oneskorene podané odvolanie odmietnut’ a nemohol podrobit’ napadané rozhodnutie
odvolaciemu prieskumu, t. j. nemohol skimat vec v merite.

11. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo potrebné rozhodnuat podla § 256 ods.
1 per analogiam a § 262 ods. 1 v spojeni s § 369 ods. 1 CSP, kedZe vysledok odvolacieho konania
obdobny jeho zastaveniu zavinil Zalobca, ktorého odvolanie bolo odmietnuté. Za situacie, ked Zalovanej
trovy v odvolacom konani podfa obsahu spisu nevznikli a predmetnym rozhodnutim odvolacieho sudu
sa toto konanie i konéi, odvolaci sud Zalovanej, o ktorej Uspechu tak v danom pripade tieZ nie je mozné
hovorit, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (tu odvolaci sud vychadzal i z principu
hospodarnosti konania).

12. Odvolaci sud este dopifa, Zze z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 17.7.2020 sice Zalobca dorudil
okresnému sudu podanie oznalené ako odvolanie proti rozsudku (€.I. 211), av8ak toto podanie
(odvolanie) nebolo postupom podla 125 ods. 1 CSP v lehote 10 dni Zalobcom doru€ené v listinne;j
podanie ani elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu, preto prvoinstanény sud
postupoval spravne, ak na podanie zalobcu zo dha 16.7.2020 neprihliadal.

13. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



