Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/386/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7517207396

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7517207396.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Gizely Majercak v spore zalobkyne N. K., nar. X.X.XXXX, C.
XXX, zast. JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, Advokatska kancelaria, Hlohovec, Zelezniéna 4/A,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 1.214,04 eur istiny s prisl., o odvolani
zalobkyne proti rozsudku 17Csp/158/2017-108 z 20.5.2019 Okresného sudu Kosice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 381,17 €
spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne od 26.5.2017 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v prevySujucom rozsahu s Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni pravo na
nahradu 37,20% trov konania, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym
uznesenim.

2. Zalobkyha si Zalobou, podanou na sude 31.3.2017, uplatnila vogi Zalovanému pravo na zaplatenie
sumy 1.214,04 eur s prisl., 5% ro€ného uroku z omeskania z tejto sumy od 9.1.2017 az do zaplatenia,
a plnej nahrady trov konania.

3. Sud po vykonanom dokazovani, poukazal na to, Ze predmetom naroku Zalobkyne je plnenie,
ktoré podfa jej tvrdeni poskytol nad ramec finanénych prostriedkov Zalovany na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX z 30.3.2012, Ze tento pravny vztah, ktory Zalovany nazyva
Ziadost/Zmluva o revolvingovom Gvere, vébec nezodpoveda charakteristike ,revolvingu“ ako typu tveru,
ktory sa uzatvara na dobu neurditu, s pravom diznika vkladat a opakovane po neurcité obdobie Eerpat’
tieto prostriedky vo svojej prospech. V tejto suvislosti mal sud z rozhodovacej ¢innosti vlastné poznatky
o tom, Ze revolvingovy typ Uveru sa poskytuje napr. formou kreditnej karty, ktory sa splaca na kartovy
ucet, popr. kontokorentny uver k uctu v banke, kde sa nedohoduje presny pocet splatok s poc&iatkom
i koncom splacania. V danom pripade sa jednalo o uver, ktory mal byt splateny v 42 splatkach,
a preto sa o Ziaden revolvingovy Uver nejednalo. Prioritne posudil, &i tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze
Uver touto zmluvou poskytnuty je bezuro€ny a bez poplatkov, poprip. zmluva ako taka je neplatna.
Dokazovanim mal nepochybnym sp6sobom zistené, Ze zalobkyni mala byt poskytnuta iastka averu
v sume 1.284,25 eur (po odpocitani sumy 215,75 eur zo sumy 1.500,00 eur) a tito sumu mala splatit
v 42 (pocet splatok) do 24. dia v mesiaci s tym, Ze sa jedna o mesacénu splatku vratane urokov, ktora



¢inila sumu 80,37 eur, a celkova Ciastka, ktori musi dlznik zaplatit spolu s irokom v sadzbe 70,01%
ro€ne uhradit v celkovej sume 3.375,54 eur. RPMN v Casti ,Poskytnuta Ciastka uveru® sa tiez uvadza
RPMN 65,46 % a priemerna RPMN 45,23 %. Okrem uvedenej faktografie Ziadne obsahové naleZitosti,
tykajuce hlavného zavazkového vztahu z tejto zmluvy, podpisanej Zalobkyriou 26.3.2012 a Zalovanym
30.3.2012, nevyplyvali. Vychadzajuc z § 9 ods. 2 a § 11 ods. z&k. €. 129/2010 Z.z., ucinného v Case
uzavretia zmluvy (ich znenie citoval), urobil zaver, Ze z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva z nej iba
Udaj o pocte splatok a der splatnosti v mesiaci (42/24) ako aj udaj o tom, Ze sa jedna o mesacnu
splatku vratane urokov v sadzbe 70,01% ro¢ne vo vySke 80,37 eur mesacCne a zaroven bola uvedena
aj celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit, vratane zmluvného uroku sumou 3.375,54 eur. Poukazal
na to, Ze z tejto Upravy v zmluve nijakym spdsobom nevyplyva jedna z naleZitosti, vyZadovanych
zakonom v rozsahu predpokladu, vyZzadovaného § 9 ods. 2 pism. f/ o dobe trvania zmluvy a termine
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Ako mal z tejto Casti zmluvy zrejmé, neuvadza sa v nej
ani splatnost' prvej splatky a ani splatnost’ poslednej splatky a nie je tam vyjadreny ani termin ,doba
trvania zmluvy“. V tomto kontexte sud poukazal na to, Ze pokial v Oznameni veritela o schvaleni Uveru
zo dna 30.3.2012 sa sice uvadza, Ze datum splatnosti prvej splatky je 24.5.2012 a datum poslednej
splatky uveru diia 24.10.2015, Ze tento Udaj sa nachadza iba v jednostrannom pravnom ukone zo strany
veritela (Zalovaného), €o znamena, Ze nie je integralnou su€astou uzavretej zmluvy. V zmysle tvrdeni
Zalobkyne absentuju priamo v zmluve tie nalezitosti, ktoré maju sluzit' v prvom rade spotrebitefovi pre
lepsSiu technicku, Easovu a vecnu orientaciu v mechanizme plnenia zavazkov, ktoré pre neho z uzavrete;j
zmluvy vyplyvaju. Uviedol, Ze je pravda, Ze tento uver mal byt splateny v 42 splatkach, Ze mal byt
splateny v mesacénych splatkach, vratane urokov vo vyske 80,37 eur, avSak vyjadrenie po¢tu mesacnych
splatok, nie je termin totoZny s pojmom ,splatnost Uveru®. Z tejto zmluvy mal za zrejmé, Ze splatky maju
byt uhrédzané do 24. diia toho-ktorého mesiaca, av3ak nie o tom, v akej frekvencii sa maju tieto splatky
diat, t.j., kedy sa ma zapocat s uhradou prvej splatky, kedy je termin splatnosti poslednej splatky a aj
celého uveru, resp. kedy zmluva ako celok zanikd (zmluva totizZ nemusi zaniknut alebo byt ukonéena
v ¢ase rovnajucom sa splatnosti poslednej splatky uveru). Zdéraznil, Ze uvedeny nedostatok neméze
byt zhojeny ani pisomne spracovanym tzv. ,Oznamenim veritela o schvaleni Uveru diZnikovi“, v ktorom
sa blizSie konkretizuje, Ze prva splatka je splatna diha 24.5.2012 a datum splatnosti poslednej splatky
uveru je dfia 24.10.2015, ako aj to, Ze periodicita splacania je mesacna, a splatnost’ kazdej splatky v
priebehu splacania je 24. defi v mesiaci. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru znamena iba technické
.dokreslenie“ - sprehladnenie harmonogramu splacania daného zavazkového vztahu, ktoré vak nie je
na urovni konsenzualneho pravneho ukonu, t.j. vo forme zmluvy tak, ako to predpoklada zakon. Sama
skutoCnost, Ze tieto nalezitosti su obsiahnuté iba v Oznameni veritela o schvaleni uveru a tak, ako sud
uviedol, naozaj terminy splatok (bez ohladu na to, i by boli &lenené na splatku istiny, urokov a poplatkov
atd.), ako aj doba trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti, celkom nepochybne v zmluve upravena
nie je. Urobil tak zaver, Ze Uver na zaklade tejto zmluvy je bezuroény a bez poplatkov. Z obsahu
samotnej zmluvy mu nevyplyvala inkorporacia ,Oznamenia veritela“ a jedina adresna inkorporacia bola
ohladom ¢&l. 15, 18.1.,, 18.2., 18.5., a 18.6. Zmluvnych dojednani. Vychadzajuc zo znenia § 2
pism. i/ a g/ zak. €. 129/2010 Z.z., u€inného v &ase uzavretia zmluvy, mu vyplynulo, Ze na RPMN sa
popri zmluvnych urokoch, ako hlavnej odplaty za poskytnuté finan&né prostriedky, podielaju aj pripadne
dalsie veli€iny, €im percentualne vyjadrenie tychto celkovych nakladov (celkom logicky) musi byt vy3Sie
Cislo ako vysSka zmluvného uroku. Poukazal na to, Ze ak v optimalnom pripade je jedinym nakladom
spotrebitela Cisto zmluvny urok, t.j. Ziadne dalSie poplatky, &i iny druh nahrad, ze vySka RPMN musi
byt prinajmenSom rovna vyske uroku. Mal za vylu€ené, aby percentualne vyjadrenie zmluvného uroku
bolo vySSie nez vySka RPMN a teda nie je vylu€ené, Ze veritel do vzorca dosadil bud nespravne
veli¢iny, alebo inak datumovo nastavil splatky a pod. Uvedené nemalo vplyv na to, Ze RPMN, uvedena
v zmluve z 30.3.2012 sadzbou 65,46% je nespravna. S poukazom na uvedenu argumentaciu, uz
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou na kazdy
jeden argument stran sporu. Odhliadnuc aj od vSetkych ostatnych Zalobkyriou vznesenych dévodov
pre vyslovenie beziuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, konstatoval, Ze Uver poskytnuty
Zalobkyni zmluvou z 30.3.2012 je mozné v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ uz iba z dévodu nespravnej
RPMN vyhodnotit' ako bezuroCny a bez poplatkov, a Ze Zalobkyni vznikla vo¢i Zalovanému povinnost
vratit' len pozi¢anu istinu. Tu, ako je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Zalobkyria spinila eSte v ¢ase pred
podanim Zaloby. Poznamenal, Ze ani v Zalobe a ani v Ziadnom inom listinnom d6kaze sa nenachadza
zmienka Zalobkyne o tom, akym spésobom dosla k vypoctu Zalovanej sumy vo vySke 1.214,04 eur. Sud
preto vychadzal iba z dékazov, produkovanych oboma stranami v priebehu tohto sporu. Zo Zalobkyfou
predloZzenych dbékazov, ktoré po€as konania nijako nezmenila a ani nerozsirila, zistil, Ze Zalobkyna v
zmysle ,karty“ klienta za obdobie od 24.5.2012 do 24.2.2015 (&.l. 13) zaplatila celkovo 2.439,73 eur, z



toho poZi€anu istinu 1.284,25 eur uz 24.12.2013. V obdobi od 24.3.2015 do 24.1.2016 uZ nezaplatila
Ziadnu splatku. Z vypisov z uc¢tu zalobkyne (&.I. 14 - 15) mu vyplyulo, Ze az v obdobi od 20.7.2016 do
16.3.2017 zaplatila na zmluvu & XXXXXXXXXX celkovo 381,17 eur. Citujuc znenie § 451 ods. 1,2 a §
107 ods. 1, 2 Ob&. z&k., urobil zaver, s poukazom na skuto¢nost, Ze Uver zaloZeny

4. zmluvou z 30.3.2012 bol vyhodnoteny ako bezuro€ny a bez poplatkov, Ze bezdévodné obohatenie
Cinilo v tomto pripade 1.536,22 eur, pretoZze do 24.2.2015 bola zaplatena suma 2.439,73 eur, v obdobi
od 24.2.2015 do 20.7.2016 nebolo zaplatené ni¢. V obdobi od 20.7.2016 do 16.3.2017 bola zaplatena
suma 381,17 eur, spolu 2.820,47 eur, minus poziCana suma 1.284,25 = 1.536,22 eur. Konstatoval,
Ze Zalovany sa v namietke premi¢ania odvolal sa na rozpis Uhrad zaplatenych Zalobkyfiou do dna
podania Zaloby. K tomuto podaniu ale priloZil rozpis, tykajuci sa inej zmluvy neZ tej, z ktorej si
Zalobkyha uplatfiuje svoj narok, a preto sud vyhodnotil tito namietku na zaklade dékazov vzislych
v priebehu tohto konania. Konstatoval, Ze Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Ze sa o pravnej skutoCnosti
- vzniku bezdbévodného obohatenia dozvedela pri osobnom stretnuti so svojim pravnym zastupcom
dria 8.3.2017 a dha 20.3.2017 mu udelila aj plni0 moc na svoje zastupovanie. V tomto smere sud
videl diskrepanciu v tvrdeni Zalobkyne a to vzhladom na to, Ze ak uz dfia 9.1.2017 pravny zastupca
Zalobkyne vypracoval a odoslal Zalovanému predsporovu vyzvu, Ze K jej subjektivnej vedomosti o
vzniku bezddévodného obohatenia doslo skér. Uvedené ni¢ nemenilo na tom, ze zaloba bola podana
31.3.2017 a preto, vychadzajuc zo znenia § 107 ods. 1 Ob¢. zak., urobil zaver, Ze Zalobkyni patri pravo
na nepreml&ané plnenie za dobu od 1.4.2015 do 31.3.2017. Poukazal na to, Ze v obdobi od 1.4.2015
do 20.7. 2016 Zalobkyria nezaplatila ni¢ a z vypisov z uctu, predlozenych Zalobkyhou vyplynulo, Ze
plnila 20.7.2016 sumu 40,20 eur, 22.8.2016 sumu 80,20 eur, 27.10.2016 sumu 40,20 eur, 24.11.2016
sumu 40,20 eur, 26.01.2017 sumu 20 eur, 8.2.2017 sumu 60,37 eur, a 16.3.2017 sumu 100,00 eur,
celkom 381,17 eur. V ramci nepreml¢aného obdobia &ini obohatenie sumu, ktoru Zalobkyna zaplatila v
sume 381,17 eur, a ktoru jej priznal aj s urokom z omeskania. ZvySok plnenia, t.j. plnenie od 31.3.2015
dozadu povazoval za premi¢ané a kedZe sa Zalovany preml€ania dovolal, v tomto rozsahu Zalobu
zamietol. Citujuc znenie § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 ucinného od
1.2.2013, urobil zaver, ze predmetom konania bolo plnenie, ktoré Zalobkyha poskytla zalovanému v
obdobi od 20.7.2016 do 16.3.2017., Ze Zalovaného oslovila listom jej pravneho zast. z 9.1.2017, v
ktorom sa v8ak neuvadzaju Ziadne faktografické skutocnosti, ktoré by osvedcovali jednak samotnu
vySku uplatneného naroku, poprip. aj spdsob, akym by hodlala tento vztah so zalovanym usporiadat.
Téato vyzva neobsahovala vyzvu na priame plnenie s uvedenim jeho vySky a ani termin, dokedy sa tak
malo udiat. NemoZno od nej preto odvodzovat omeskanie Zalovaného tak, ako to u€inila Zalobkynha v
Zalobe. Zo spisu nemohol ustalit, ktorym momentom (ktorym dfiom) a v akej vySke sa Zalovany s plnenim
bezdbdvodného obohatenia dostal do omeskania, a preto za rozhodujicu okolnost zobral def, kedy bola
Zalovanému dorucend Zaloba v tejto veci (25.5.2017), z ktorej sa uz Zalovany dozvedel, Ze si Zalobkyria
uplatfiuje svoj narok, a preto Urok z omeSkania jej priznal az nasledujicim dfiom, t.j. od 26.5.2017 az
do zaplatenia. Sadzba uroku z omeSkania bola uplatnena spravne vzhfadom na to, ze 25.5.2017 bola
zakladna sadzba ECB 0%.V rozsahu, v ktorom prevysuje sudom priznanu pohfadavku, ako aj v rozsahu
uroku z omeskania za dlhSie obdobie, nez za ktoré bol priznany sudom, Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Zalobkyfa bola v spore Gspe$na v pomere 31,40 % k pomeru netspechu 68,60%, a preto Uspesnejsiemu
Zalovanému priznal podfa § 255 ods. 1 C.s.p. pomernu ¢€ast trov vo vyske 37,20%, o vySke ktorych
bude vy$Sim sudnym dradnikom po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté osobitnym uznesenim.

5. Proti rozsudku, vyroku, ktorym sud Zalobu v prevysSujucej asti zamietol a vyroku o trovach konania
podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna. Navrhla napadnuté vyroky zmenit, Zalobnému navrhu v
celom rozsahu vyhoviet’ a priznat jej nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

6. V odvolani namietala, Ze v civilnom konani doslo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/
C.s.p., tj., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. PovaZzovala rozsudok za arbitrarny a nepreskimatelny, bez opory v pravnom poriadku.
Poukazala na to, Ze sud rozhodol v rozpore s ustalenou sudnou praxou v otazke plynutia subjektivnej
vedomosti Zalobkyne, bez opory vo vykonanom dokazovani a aplikdcie prislusnych ust. pravnej
upravy. Citujuc znenie § 220 ods. 2 C.s.p. namietala, Ze sud neustdlil, o ktord zo skutkovych podstat
bezdévodného obohatenia ide, €o je vadou pravneho posudenia, t.j., ktord zo skutkovych podstat
bola ur€ujucou i v daldej otazke posudenia okamihu plynutia subjektivnej doby Zalobkyne. Zdbéraznila



skuto€nost, Ze Zalovany sice vzniesol namietku premliania, avSak, neuniesol bremeno tvrdenia a
dbkazu o tom, Zeby sa Zalobkyha o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela skér, ako podala
Zalobu, ¢o vyplyva i z odbévodnenia sudu (Zalovany predlozil rozpis Uhrad k inej zmluve, ktora je
predmetom konania pod sp.zn. 8Csp/157/2017). Poukazala na to, Ze Zalovany neprodukoval Ziadne
relevantné dokazy z hladiska § 107 Ob¢. zak., Ze prave Zalovany je v pozicii dlznika, ktory je zataZeny
bremenom tvrdenia a tiez dokazu o tom, Ze vzhladom na vznesenu namietku Zzalovaného, vedela uz
skor ako bolo Zalobkyriou tvrdené, o vzniku bezdévodného obohatenia. Dalej poukazala na rozporuplné
odbvodnenie rozsudku v bode 41., 46. a zaverov, na zaklade ktorych sud dospel k nazoru, kedy sa
Zalobkyha dozvedela o bezdbvodnom obohateni zalovaného. Vychadzajuc z &l. VI ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobéd tvrdila, Ze sud jej uvedenym spdsobom odoprel pravo na spravodlivy
sudny proces a to tym, Ze pokial posudzoval jej subjektivnu vedomost’ jednostranne bez dékazov a v
tvrdeni ustalil, Ze tato nastala uz skoér (bez uréenia konkrétneho datumu, dfia udalosti), ale pokial iSlo o
posudenie omeSkania zalovaného a nasledného priznania urokov z omeskania, ta ista listina bola pre
sud irelevantna z hladiska jej obsahu s jasnym zaverom, Ze neobsahuje Ziadne podstatné informacie o
rozhodujucich skutoénostiach na bezdévodné obohatenie. Vytykala sudu, Ze sa jednostranne priklonil
k argumentécii Zalovaného vo vztahu k subjektivnej dobe, ktory rovnako ako sud stotozrioval plynutie
subjektivnej a objektivnej doby pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Poukazala
na svoje vyjadrenie v podani zo 4.5.2018 o vlastnej subjektivnej vedomosti, Ze urcila aj presny der.
Odkéazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4Cdo/256/2010 z 28.9.2011, v ktorom jasne ustalil, Ze
pociatok subjektivnej premli€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze
k datumu splatnosti, ako je to pri zagiatku vSeobecnej premli€acej doby podla § 101 Ob¢&. zak., ale k inej
skuto€nosti, ktorou je vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu,
a kto sa obohatil. Zdéraznila, Ze pre posudenie preml€ania bezdévodného obohatenia je zaliatok
lehoty viazany na skuto¢nu vedomost Zalobcu o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a osobe,
ktora sa na jeho ukor obohatila, posudenia rozsahu pozadovanej skutoénej vedomosti o bezdévodnom
obohateni, posudenia skuto€nej vedomosti, s prihliadnutim na znalost pravnej kvalifikacie, posudenia
dovodov vzniku bezdévodného obohatenia a nevyhnutnosti ich odliSovania a napokon s prihliadnutim
na spotrebitelsky charakter ziskaného bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k neuneseniu dokazného
bremena Zalovanym, poukazala na jeho presuvanie na Zalovaného. Tvrdila, Ze bolo na zalovanom ako
v spore preukazat, Zze uz v €ase podpisovania zmluvy, resp. zaplatenia poslednej splatky vedela, Ze
zmluva je v rozpore so zakonom, Ze nebolo preukazané, Zeby diiom zaplatenia tejto splatky vedela, Ze
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia na zaklade zmluvy, ktora je predmetom tohto konania.

7. Rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni 381,17 eur istiny
s prisl. odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto v uvedenom rozsahu v odvolacom
konani nebol preskimavany.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, 2 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. a rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlucej €asti a vo vyroku o trovach konania
potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ho pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s
jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje, na dévody ktoré aj odkazuje.

9. Zalobkyna v odvolacom konani uplatnila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/,
f/ a h/ C.s.p., tj., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChoval jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (arbitrarne
a nepreskumatelné rozhodnutie), Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenia,
a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Ani jeden z vy3Sie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

11. Obsah prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod upraveny v § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p,, tj,,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces), je pomerne Siroky a medzi jeho
Zlozky mozno zaradit' predovSetkym pravo ma pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo



na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami v konani
zo strany sudu, pravo na riadne odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia. O
naplneni odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. vS8ak péjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodriuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto
musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

12. V konani a v postupe sudu nebolo zistené, aby sa dopustil nespravneho procesného postupu,
ktorym by znemoznil strane - Zalovaného, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie sidu spifia vetky kritéria riadneho a
presvedc&ivého odévodnenia, ktoré je vyjadrené v § 220 ods. 2 C.s.p.

13. Odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p., t.j., Ze konanie ma ina vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky vady s
vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 C.s.p., ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu, napr. pri
dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
C.s.p.), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania), v chybnom pou€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch jeho &innosti, ku ktorym doslo
pocas konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom tieto vady nie
su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia predpisov procesného
prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Typickou vadou konania, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je také poruSenie prav strany sporu, v désledku
ktorého jej bola odriatd moznost konat pred sudom. Ide napr. o nedostatok vyrozumenia strany sporu
0 pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania €i vyrozumenia), v dosledku ktorého bola
strana sporu vylu€ena z prednesu, z prava vyjadrit’ sa k dokazovaniu a pod., neposkytnutie poucenia o
povinnosti tvrdenia alebo pougenia o dékaznej povinnosti, aj ked to bolo podla stavu konania potrebné,
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania, aj ked pre to neboli splnené podmienky a pod. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. C.s.p., napr. ak sud nevykonal dokazovanie na pojednavani, svedok nebol o svojich
povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz nebol vykonany zakonnym spbsobom, strane sporu v
rozpore so zakonom nebolo poskytnuté pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dbkazom,
ktoré sa vykonali, a pod.

14. Uvedeny odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p., t.j., Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nie je dany. V konani nebola zistena vada,
ktorej désledkom by bolo nespravne rozhodnutie vo veci samej, ktort okrem iného Zalobkyra v odvolani
nekonkretizuje a to tak, aby bolo zrejmé, akej vady sa sud prvej indtancie dopustil, désledkom €oho by
doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci same;.

15. Odvolaci dévod upraveny v § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu
prvej inStancie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil
po pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou
nespravnych (nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je vsulade s § 191 C.s.p.,ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z
hladiska zavaznosti (déleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok
hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.



16. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

17. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

18. Sud pouzil v prejednavanej veci spravny pravny predpis a spravne ho i vyloZil (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

19. Zalobkyha vytykala sudu, Ze neustalil, o ktord zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia ide,
vo vztahu k tej skuto€nosti, Ze tato bola uréujuca pre posudenie okamihu plynutia subjektivnej premiCacej
doby.

20. Odvolaci sud k tejto vyhrade Zalobkyne uvadza, Ze sud spravne vychadzal zo znenia § 541 ods. 1, 2
Ob¢. zak., ktoré citoval a v prejednavanom spore aj aplikoval. Dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného
doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré v tomto pripade Cinilo 1.536,22 eur (s ¢im sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZriuje), pretoze do 24.2.2015 bola zaplatena suma 2.439,73 eur, v obdobi od
24.2.2015 do 20.7.2016 nebolo Zalobkyfiou zaplatené ni¢ a v obdobi od 20.7.2016 do 16.3.2017 bola
zaplatena suma 381,17 eur, spolu 2.820,47 eur - pozi¢ana suma 1.284,25 eur = 1.536,22 eur. Tato
skuto€nost' pred sudom nebola sporna, ktoru o.i. nenamietali ani Zalobkyfa, ani Zalovany. Je potrebné
dodat, Ze v konkrétnej veci ide o pripad podla § 451 ods. 1 druha veta Ob¢. zak., t. j., Ze Zalovany
sa bezddvodne obohatil plnenim bez pravneho dbvodu, t. zn. , Ze k jeho vzniku doslo uz od podiatku,
ktory dévod na strane Zalovaného neexistoval. Dévod na plnenie nad poskytnutd sumu Uveru, kedZe
iSlo o uver bez urokov a bez poplatkov, neexistoval uz od pociatku. V tejto suvislosti preto sud spravne
aplikoval pokial ide o namietku premi¢ania § 107 ods. 1 Ob¢. zak., t.j. dvojro€nu subjektivnu preml&aciu
lehotu, kedy pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premléuje za dva roky odo dia,
ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor obohatil.

21. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu, Ze Zaloba
bola podana 31.3.2017, a Ze preto vychadzajuc zo znenia § 107 ods. 1 Ob¢. zak., patri Zalobcovi pravo
na nepremi¢ané plnenia za dobu od 1.4.2015 do 31.3.2017, kedZe v obdobi od 1.4.2015 do 20.7.2016
Zalobkyfia nezaplatila ni€. Uvedené skuto€nosti vyplynuli sidu z vykonaného dokazovania, z vypisu z
uctu, ktoré predlozila Zalobkyha, z ktorych vyplynulo, Ze v ramci nepremlI¢aného obdobia, t.j od 1.4.2015
do 31.3.2017 zaplatila Zalovanému 381,17 eur, ktora jej bola priznana aj s prisl. urokom z ome&kania.

22. Podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢&. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 107 ods. 1 Obé&. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za
dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

24. Podla § 107 ods. 2 Ob¢. zak. najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo diia, ked k nemu doslo.

25. K otazke zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby v sporoch o vydanie bezddévodného
obohatenia na zaklade Zaldb podanych spotrebitefmi sa vyjadril Najvyssi sud SR v rozhodnuti



3Cdo/169/2017 z 10.1.2018. V tomto rozhodnuti najvy3si sud odkazal na svoje rozhodnutie
1Cdo/67/2011, podfa ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho nérok, vyplyvajuci z
tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej premlCacej doby vobec relevantné. Opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdbvodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je
mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie.

26. Vychadzajuc aj z vyssie cit. sudnej praxe je rozhodné v prejednavanom spore, kedy sa Zalobkyna
preukazatelne dozvedela a zistila, a to skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mohla podat Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. kedy nadobudla vedomost’ o obsahu bezdévodného
obohatenia, o osobe obohateného bez ohladu na to, Ze o tychto skuto¢nostiach sa mohla dozvediet
aj skér a bez ohladu na to, ¢i mala znalosti o pravnej znalosti kvalifikacii svojho naroku. Opravneny sa
dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ked' ziska znalost tych
skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezddvodné obohatenie.

27. Zaciatok plynutia subjektivnej ako aj objektivnej premi€acej doby, t.j. kedy doslo k bezdovodnému
obohateniu, je potrebné posudzovat dfiom, kedy sa dozvedela o tom, Ze bezdévodné obohatenie na
strane zalovaného vzniklo, ktora subjektivna preml&acia méze plynut len v ramci trojro€nej objektivnej
premicacej lehoty.

28. Zaver sudu, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premi€alo v rozsahu zamietnutej
Casti a to v dvojro&nej subjektivnej premiCacej lehote, je spravny. Je potrebné dodat, Ze z vykonaného
dokazovanie vyplynulo, Ze uhrady, ktoré Zalobkyna vykonala bankovym prevodom od 1.4.2015 do
31.3.2017, spolu v sume 381.17 eur preml€ané nie su, avSak uhrady, ktoré vykonala pred uvedenym
datumom nad pozianu sumu zalovanym nad sumu 1.284,25 eur su v suCasti premi¢ané, okrem
sumy 381,17 eur. Je potrebné zdéraznit, Ze uz dfiom ich Uhrady (Uhradu nemozno zamienat so
splatnostou) sa dozvedela, resp. mala moznost na zéklade skutkovych okolnosti urobit zaver, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jej ukor obohatil, ked ziskala znalost o tych skutkovych
okolnostiach, pre ktoré je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Skutoénost, kedy
sa opravnena - Zalobkyna dozvedela (dospela k zaveru) ako takyto jej narok vyplyvajuci zo skutkovych
okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zalatia plynutia subjektivnej
doby vbbec relevantny, kedZe ako uz bolo uvedené, opravneny sa dozvie, Zze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost’ tych skutkovych okolnosti, z ktorych
je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, €0 nemozno zamiefat s tym, Ze sa
dozvedela o pravnhom dbévode a moznosti svoje pravo uplatnit. Z uvedenych dévodov su vyhrady
Zalobkyne uvadzané v odvolani nedévodné.

29. K dal8im vyhradam Zalobkyne, ohladom rozporov v bodoch 41. a 46. odévodnenia rozsudku, je
potrebné uviest, Ze zaliatok plynutia premiCacej lehoty sa odvija od skutkovych vedomosti opravnene;j
osoby, Ze doslo k bezddvodnému obohateniu, a kto sa na jej ukor obohatil (ide o pravo opravnenej osoby
- Zalobkyne uplatnit’ si narok na plnenie v€as) a priznanie urokov z omeskania sa odvija od okamihu,
kedy bol Zalovany povinny plnit, t.zn. kedy sa dostal do omes8kania s plnenim, ktoré pravo na v€asné
uplatnenie prava na jednej strane (u Zalobkyne) a vznik okamihu povinnosti pInit na druhej strane (u
Zalovaného) nemozno stotozrovat.

30. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v odvolanim napadnutej ¢asti a na to aj nadvazujuci
vyrok o trovach konania potvrdil ako vecne spravny.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

32. Zalobkyta nemala v odvolacom konani Uspech a Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli,
preto stranam nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.



33. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



